
令和 5年 9月27日 予算・決算特別委員会（未定稿） 

１ 

 

午前１０時３０分開会 

○岩佐委員長 皆さんおはようございます。ただいまから予算・決算特別委員会を開会い

たします。座らせて進めさせていただきます。 

 ９月２２日の継続会で、全議員で構成する当予算・決算特別委員会が設置され、当日の

委員会において、委員長に私、岩佐が、副委員長に小林たかや委員、西岡めぐみ委員、嶋

崎秀彦委員がそれぞれ選任されました。委員の皆様、理事者の皆様のご協力をよろしくお

願いをいたします。 

 それでは、初めに議長からご挨拶をお願いいたします。 

○秋谷議長 皆さんおはようございます。連日の委員会、お疲れさまでございます。予

算・決算特別委員会の開会に当たり、一言ご挨拶申し上げます。 

 今定例会に提出されました令和５年度一般会計補正予算第２号及び令和４年度各会計歳

入歳出決算の認定については、全議員で構成する予算・決算特別委員会を設置し、審査を

進めていくこととなりました。限られた日程ではございますが、岩佐委員長、小林副委員

長、西岡副委員長、嶋崎副委員長の下、精力的かつ活発なご議論を頂きますようお願い申

し上げまして、開会のご挨拶といたします。 

○岩佐委員長 ありがとうございます。 

 次に、区長からご挨拶をお願いいたします。 

○樋口区長 皆様おはようございます。令和５年第３回定例会予算・決算特別委員会の

開催に当たりまして、一度ご挨拶を申し上げます。 

 まず、今回の定例会におきまして、予算・決算特別委員会が設置され、委員長に岩佐り

ょう子議員が、副委員長に小林たかや議員、西岡めぐみ議員、嶋崎秀彦議員がそれぞれ選

出されました。ここに重責を担う本委員会でのご活躍をご期待申し上げます。 

 さて、９月２２日に本委員会に付託されました議案第３７号、令和５年度千代田区一般

会計補正予算第２号につきましては、何とぞご審議の上、原案どおりご議決賜りますよう

よろしくお願い申し上げます。また、議案第３８号、令和４年度千代田区各会計歳入歳出

決算の認定につきましても、ご審議の上、認定賜りますようお願い申し上げまして開会の

ご挨拶とさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○岩佐委員長 はい。ありがとうございます。 

 ここで審査の進め方についてお諮りいたします。 

 当委員会に付託されました議案は、議案第３７号、令和５年度千代田区一般会計補正予

算第２号及び議案第３８号、令和４年度千代田区各会計歳入歳出決算の認定についての２

議案です。お手元に予算・決算審査について及び分科会の設置についての案をお配りして

おります。お目通しください。 

 本日は、まず令和５年度一般会計補正予算第２号を審査し、採決まで行いたいと思いま

す。補正予算審査を終了した後に決算審査に入ります。決算についての総括的な説明及び

監査委員の決算審査意見書の概要説明を受けた後、これらに対する質疑を受けたいと思い

ます。詳細な決算調査については、三つの分科会を設置させていただき、各分科会にお願

いをしたいと思います。なお、委員長はいずれの分科会にも所属しないものとします。分

科会の報告書は１０月５日木曜日の午前中までに委員長へ提出していただき、委員の皆さ

んにはその日のうちに報告書の写しと分科会の会議録をお配りする予定です。 
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 総括質疑項目の各会派から委員長への提出期限につきましては、１０月５日の木曜日午

後４時とさせていただきますので、ご協力をお願いいたします。そして、１０月１０日の

火曜日から総括質疑を行うという順序で進めたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 ありがとうございます。 

 なお、総括質疑の際には、分科会報告書、会議録に加えて、決算審査に必要な資料の閲

覧に用途を限って、委員の皆様のタブレット使用を可とします。分科会報告書、会議録に

つきましては、ご希望の方には紙ベースでもお配りしますが、極力ペーパーレス化にご協

力くださいますようお願いいたします。本年度から事務事業概要なども全て行政資料とし

てタブレットのほうに入っておりますので、参考にしていただければと思います。 

 さらに各分科会におけるタブレットの使用につきましては、各分科会長の判断によるこ

とといたします。よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。ありがとうございます。 

 次に、予算・決算審査日程、調査方法、出席理事者及び傍聴について、また分科会の設

置及び分科会報告書については、いずれもお配りしております案のとおりご提案させてい

ただきます。お目通しを頂いて、このように決定したいと思いますが、よろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。ありがとうございます。 

 それでは、そのように進めさせていただきます。 

 なお、職員費及び決算附属書類中、各会計実質収支に関する調書、財産に関する調書、

定額基金に関する運用状況調書については、企画総務分科会での調査をお願いすることに

したいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 次に、出席理事者についてお諮りします。 

 補正予算審査では、区長、副区長、教育長、部長、部庶務担当課長、担当課長に出席を

お願いすることとします。また、決算審査では、従前どおりの理事者の出席をお願いした

いと思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。なお、委員の質問及び理事者の答弁は簡潔にお願いをいたします。

さらに、委員会開会中は、休憩時間以外にも委員会進行の妨げにならない程度で、お手洗

い等、退席を認めることにいたしますので、よろしくお願いいたします。水分も取ってく

ださい。取りながら進めていきたいと思います。よろしくお願いします。 

 それでは、本日の日程に入ります。 

 これより議案第３７号、令和５年度千代田区一般会計補正予算第２号の審査に入ります。 

 補正予算の審査の進め方ですが、まず、執行機関から総括的な説明を受け、本日の配付

資料の確認後、予算説明書に基づき歳出、歳入、債務負担行為の順序で質疑を行います。

全ての質疑が終了した後に補正予算第２号の採決を行いたいと思いますが、よろしいでし
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ょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。なお、９月５日の環境まちづくり委員会で、本件補正予算に関する

執行機関からの情報提供の場面で委員から要求があった資料につきましても、環境まちづ

くり委員長から申し送りを受けて、本日、補正予算資料２及び３として配付しております。

お手元にありますので、どうぞご確認ください。 

 それでは、議案第３７号、令和５年度千代田区一般会計補正予算第２号について、概要

説明をお願いします。 

○中根財政課長 それでは、補正予算資料１と２に基づきまして、概要についてご説明い

たします。 

 まず資料１でございます。一般会計補正予算案の第２号の概要でございます。 

 第２号補正予算につきましては、歳入歳出予算の補正と債務負担行為の補正と大きく分

けて二つございます。 

 まず、歳入歳出予算の補正でございます。補正額といたしましてはマイナスで９,１０

０万円余りの減額する補正予算となっております。これの内容につきましては、この後ご

説明申し上げます。 

 今回の歳出は総額では減額となりますが、事項としましては、１ページ目、２ページ目

のとおり７項目ございまして、歳出を新たに計上するものが６件で、７番のところの公

園・児童遊園整備が減額する補正予算となっております。そのために総額で減額となるも

のでございます。 

 まず、事項の１番目は、不登校対策と子育て支援の充実ということで、神田さくら館の

施設の一部につきまして、現在の課題を解消するために近隣の民間ビルを借りるための経

費等を含めまして、５,４００万円余りを計上いたしております。 

 続きまして、２番、学校給食です。学校給食につきましては、小学校、中学校、中等教

育の前期課程の児童・生徒に提供する給食の１１月以降分につきまして、無償化するため

の経費といたしまして、三つ事業合わせまして合計約１億円余りの経費を計上いたしてお

ります。 

 続きまして、３番、私立保育所等運営補助でございます。ここにつきましては、未就園

児家庭を対象とした私立保育所への子育て支援事業を推進するための経費として１５０万

円余りを計上いたしております。 

 ２ページ目でございます。就学前の子どものための保育教育の推進ということで、区内

の保育施設利用におけるおむつ等の支援をするための経費といたしまして２,０００万円

余りの予算を追加計上するものでございます。 

 続きまして、５番、障害児福祉事業です。重症心身障害児が身近な地域で療育や専門指

導を受けられるように、今、事業所の増設をいたしておりますが、その経費について不足

が見込まれるため、追加で１,９００万円余りを追加計上するものでございます。 

 ６番、交通安全推進で、この４月から始まりました道路交通法の改正によって、自転車

利用者のヘルメットが努力義務化とされましたので、その購入費用の補助をするための経

費を４００万円余りを追加いたします。 

 そして７番、公園・児童遊園の整備でございます。東郷元帥記念公園につきましては、
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事業の進捗から、今年度につきましては繰り越した予算を使用して事業を実施するため、

当初予算で計上した部分の３億円を減額するものでございます。 

 歳出につきましては以上のとおりとなりまして、そのための費用といたしまして、歳入

で都支出金、そして繰入金、繰越金と三つの財源となります。そのうちの２番の繰入金の

ところが東郷公園の予算を減額することに伴いまして、基金からの繰入金を合わせて減額

いたします。 

 続きまして、債務負担行為の補正でございます。債務負担行為の補正につきましては、

事業の進捗と並びに今後のインフレスライドでの事業者からの経費等を鑑みまして、今定

例会で後年度負担で必要、今後、契約変更等が必要になるための予算をこの債務負担行為

を新たに追加することによって予算を担保したいと考えております。 

 資料１の概要説明は以上となります。 

 続きまして、資料２でございます。今般の補正予算につきましては、第２回定例会のと

きから総合的な子ども・子育て支援策ということについて申し上げてまいりました。総合

的な子ども・子育て支援策につきましては、国や東京都が少子化対策を強力に推進してい

くということを実施していくということを踏まえまして、千代田区でも、これまで子ど

も・子育ての支援策はいろいろ取り組んでまいりましたが、それをさらに充実させて、子

どもを産み育てたいと考える望む区民が妊娠、出産、子育てをしやすい環境を整備すると

いう視点で本区の地域特性を踏まえて様々な支援策を成長のステージ、０歳から１８歳ま

でという成長のステージごとに、そのふさわしい支援策を実施していくというものでござ

います。 

 その中で必要な中で、令和６年度当初予算に向けて新規あるいは拡充すべき事業を検討

していく中で、準備が整ったもの等につきまして、今回の補正予算でご提案しているもの

でございます。 

 具体的な内容でございますが、資料２をご覧ください。 

 今申し上げましたとおり、まず一つ目が妊娠・出産期の主な支援策、２番が乳幼児期の

主な支援策、そして３番が学齢期以降と最後が１８歳以降ということで、各成長のステー

ジ、段階ごとにそれぞれに見合った支援策があるであろうということで、まず一つそうい

う区分で支援策の観点の検討を考えております。 

 各ステージごとにどういう支援策が必要かということを考えたときに、１番目のところ

で具体的に申し上げますと、経済的な支援が必要ではないか、あるいは身体的あるいは精

神的な支援が必要ではないか、あるいはそういうための子育ての環境整備が必要ではない

かという、そういう目的の観点から支援する内容もまた決めていく必要があるということ

と考えております。そういう形で、成長のステージと支援の内容を二つの観点からマトリ

ックス的に支援を進めていこうということで、総合的な支援策というふうに、今、千代田

区の中でこういう考えで実施する予定でございます。 

 具体的な内容につきましては、ここでご覧いただければと思いますが、その中で、今回

ご提案している補正予算につきましては、白字の反転させた形でこれが補正予算ですとい

う形でお示ししております。６年度当初予算に向けまして、さらに検討を深めてまいりた

いと考えております、 

 資料１、２の説明は以上となります。 
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○岩佐委員長 はい。ただいま概要説明を受けました。 

 それでは、一般会計補正予算第２号の歳出について審査に入ります。 

 補正予算説明書１４ページ及び１５ページについての説明を受けます。 

○窪田教育政策担当課長 補正予算説明書１４ページ、１５ページのご説明をさせていた

だきます。 

 本件は神田さくら館内にございます教育研究所及び白鳥教室、そして児童・家庭支援セ

ンターの一部について、近隣の民間ビルへ移転するための経費でございます。 

 神田さくら館では、近年施設全体が手狭になってきておりまして、千代田小学校の普通

教室不足への懸念、また、白鳥教室の登録者が増加傾向であることなどの課題がございま

す。移転によりまして、白鳥教室の受入れ体制の拡充や、個に応じた指導の充実を図って

まいります。また、児童・家庭支援センターにつきましては、移転先ビルにおいて、母子

保健部門との連携を強化するための会議スペース、また、さくらキッズの職員が利用でき

るスペース等を確保する予定でございます。なお、計上している経費につきましては使用

料及び賃借料が移転先ビルの賃料、役務費が仲介手数料となってございます。 

 今後の予定でございますが、本予算をご議決いただきましたら、次回、第４回定例会に

おきまして移転先の工事費や引っ越しに要する経費を付議させていただく予定でございま

す。来年１月以降に移転先の内装工事を行いまして、３月中に引っ越しの予定でございま

す。 

 ご説明は以上でございます。 

○岩佐委員長 はい。ありがとうございます。 

 それでは、質疑を受けます。 

○はやお委員 私も資料要求しましたので、この総合的、戦略的というのはどういうこと

なのかというところを聞きたいと思います。各事項の予算審査に入る前に、この全体的な

ところを確認していきたいと思います。 

 今回、決定に際しては意思形成過程、またその取り組む姿勢ということについて疑義が

ありますので、質疑をしたいと思います。 

 まず、補正予算とは、当初予算どおりの執行が困難になったときや突発的な災害時の対

策として挙げられるのが通例だと思います。なぜこの事項が今出てきたのか、１点目。 

 そしてまた、事項の中に給食費の無償化がありますけれども、これは区長が２定で答弁

したとおり、国や東京都、子ども・子育て施策が加速化する動きの軌を一にしての総合的

な子育て・教育支援施策を充実するというものなのかお答えいただきたい。 

 そして最後、結局この補正は総合的には見えない、私は個人的に。で、この本補正予算

の考え方、つまり編成方針についてお答えいただきたいと思います。 

 以上３点、お答えいただきたい。 

○岩佐委員長 はい。答弁はどなたが。 

 財政課長。 

○中根財政課長 今、３点、はやお委員からご質問を頂きました。 

 まず、なぜ今なのかというところでございますけれども、はやお委員からもご発言があ

りましたとおり、もちろん当初予算に基本的に必要な事項は盛り込んだと考えております。

しかしながら、その後に発生しております国の、あるいは東京都の少子化対策、国では異
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次元の少子化対策をこれから強力に３年間を目途に進めていくということを受けまして、

やはり千代田区においても、それらの形と、それらと合わせるように新たに取り組む必要

のある事業があるのではないかということを考えまして、今般その必要な事業について、

今回新たに補正予算として計上するものでございます。これについては当初予算という考

え方ももちろんあるかもしれませんけれども、必要な部分をできるだけ早くやるべきでは

ないかという判断に基づきまして実施するものでございます。 

 ２点目が給食費の無償化で、それが充実するのかということでございますけれども、給

食費の無償化につきましては、そういう総合的な観点という一つの視点と、やはり昨今の

物価上昇ということに対して、何らかの子育て世帯への支援は必要ではないかという経済

的な負担の軽減というところの観点も持ち合わせております。そのため、今般の１１月以

降の給食費の無償化は保護者の経済的負担の軽減に資するものであるというふうに考えて

おります。 

 最後、編成方針のところなんですが、ちょっとすみません、編成方針につきましては、

これ今回の補正予算の編成方針。 

○はやお委員 そう、そうです。編成方針というのはどうなっているのかということです。 

○中根財政課長 ということでよろしいのでしょうか。今回の補正予算の編成方針につき

ましては、もちろんおっしゃっていただいたとおり、補正予算でございますので、当初予

算で計上していない、あるいは当初予算後に生じた社会経済の変更を踏まえまして、当初

予算を待たずにやる必要がある事業につきまして、今般、補正予算ということで編成して、

議会にご提案しているものでございます。 

○はやお委員 つまり、予算というのは基本的には足りなくなったら補正をするという考

え方が一つと、際立たせたいというときにやる補正があるんですね。それはよく、前区長

の石川さんはよくやりましたよ。何だか本来当初で入れていいものをわざわざ補正にして、

同時補正みたいなこともしたり、それをするならば、ちゃんと補正予算の内容をきちっと

議会に対して十分やり取りをしてからつくるというのが本来なんですよ。それなのにそれ

がなくて、おい、これやれよというだけの話というのは、いまだかつてないと思われるん

ですね。 

 また確認しますけれども、これ今見ましたら、確かに総合的って、今、資料の２という

のを見ましたけれども、ヘルメットはありますよ。だけどほとんど子どもの事業ばっかり

じゃないですか。これが先ほどの経済だとか何々とかということと二律背反するんですよ。

意味が分からないんですよ。その辺のところばかりなんですけど、どういうふうにそれを

考えているのか、お答えいただきたい。 

○亀割子ども部長 今回子ども部の事業が多いというご質問の、補正に上げた考え方なん

ですけれども、繰り返しになりますが、給食費の無償化を実施する場合は、国、東京都に

おいて子ども・子育て施策が加速化する動きと軌を一にして総合的な子育て・教育支援施

策を展開すると。そういうことで保護者の負担軽減を図るということで２定の区長答弁で

お約束をしております。そうした中で、子ども部といたしましては、できることは年度の

途中であるとはいえ、当初予算でお示しした行政計画に追加し、早急な事業展開を図りた

いとの考え方から本予算案に上げました。内容といたしましては、就労支援の強化を目的

とした保育園に預ける親の労力と経済負担の軽減。それから、子どもの教育にはお金がか



令和 5年 9月27日 予算・決算特別委員会（未定稿） 

７ 

 

かるということもありますので、義務教育課程における経済負担の軽減。また、未就園児

を持つ家庭への子育ての孤立化を防ぐための支援というところで、昨今の社会状況を踏ま

えまして、子ども部の中ではできる限りのことをここでお出ししたつもりでございます。 

○はやお委員 申し訳ないけど、子ども部長は組織的に答えるのはそういうふうに答える

しかないでしょうよ。だけども、この総合的といったところについて、子ども部だけじゃ

足りないんですよ。これだけの緊急性、補正、そしてまた継続会やって、早く決裁してく

れということですから。となると、子ども部だけで、まず一つは、繰り返しになりますけ

ど、総合的と言えるのかどうか。で、次のことを留意しながらお答えいただきたいんです

けれども、来年度の当初予算とセットで行うと言いますけれども、その内容が見えないの

に審査ができるんですか。つまり、普通はこういうふうに当初予算やりますよというふう

なものが来年度の６年度のところがあって、だから今がこれ緊急性があると説明するのが

議会に対する丁寧なやり方じゃないですか。それがなくて、来年度示します。いつもなん

ですよ。個々個別にやります。適時適切にやります。結局何にもやっていないんですよ、

僕らに説明していないんですよ。その都度都度、執行側のほうの都合で提案がされている

というところに対して非常に疑問があるんです。 

 そしてまた、これは留意ですよ。結局、他自治体の給食の無償化の流れから横並びに後

追いしている。かつ、おむつの無償と、受けのよい事業といったら耳障りのいい事業ばっ

かり加えて目立たせているとしか思えないんですよね。そして、少なくとも総合的という

んであれば、区民のために物価高騰や少子化対策に寄与し、公平性を担保しながら、多角

的かつ戦略的に施策展開するというのが普通なんですよ。なぜかといったら富の再分配な

んですよ行政は。 

 そこで質問します。まず、国公立の給食費や保育園のおむつ無償化では不公平感が残る

のではないんでしょうか。そこをお答えいただきたい。なぜかといったら、保育園に通っ

てる人だけにおむつを提供する、無償化をやるということは公平性なんですか。じゃあそ

のところについてはきちっと、どういうことができますから、家で保育している方、在宅

でやっている方に対してどういうふうにやるかということを決めて公平性が担保されるわ

けですよ。そこが１点。 

 そして、またこの予算資料にある体系図というのは、どう見たって既存事業をただ羅列

しているだけなんですよ。それを年代別にやるなんていったら、今まで、かつてだって分

かるわけですよ。何か。結局はどのような庁内で議論を経て、どのような戦略を立てたの

かをお答えいただきたい。併せて、第４次基本構想ということの関連から、つながりにつ

いてお答えいただきたい。 

 以上４点、お答えいただきたいと思います。 

○岩佐委員長 はい。３点頂きました。 

○はやお委員 ４点、４点。 

○岩佐委員長 ４点。４点だそうです。 

 子ども部長。 

○亀割子ども部長 はやお委員のご質問のうち、おむつ、給食費等の公平性の観点で申し

上げます。 

 すみません、私が答弁していいものかちょっと悩むんですけども、先ほど政経部からも
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ご答弁申し上げましたとおり、多角的に戦略展開していくというのはもうおっしゃるとお

りだと思っております。それで多角的にやることで対象者は網羅的になりますので、そこ

で公平性というのは担保されるかなと思います。そのため、子ども部のみならず、今回対

象となって先行的にやらせていただく部分は保育園と公立学校の給食になりますが、子ど

も部のみならず、各部各課で引き続き今検討しているところでございます。少し時間を要

しておりまして、当初予算までに順次お示ししていくというのが考え方でございます。 

○岩佐委員長 財政課長。 

○中根財政課長 ご質問のうち、体系図のところに関するご質問でございますが、おっし

ゃるとおり、基本的なここに掲載している主な支援策については、既存事業を最初に申し

上げましたとおりの二つの視点で再整理をして体系化しているものがこちらになります。

そのときに、改めて事業を並べてステージごと、あるいは分野ごとで考え直したときに、

ここは少し弱いんじゃないかとか、あるいは今の時代もう少しここを強化する必要がある

んではないかということを、この総合的な体系図から見たときに、そのように考えられる

部分（発言する者あり）について今回補正、それがその中で先行的に実施できるものにつ

いては補正予算ということでお示ししておりまして、それ以外については、今、子ども部

長からもご発言いただいたとおり、６年度当初予算に向けて、さらにできる部分があるか

ないかということを検討しているという状況でございます。 

 もう一つ、どのような議論をというところですが、第２回定例会以降に、この第３回定

例会に向けて総合的な支援策、先ほど第２回答弁で申しました給食費以外のところにつき

ましても、どんなことができるのかというところを庁内、先ほどはやお委員は子ども部だ

けというふうにちょっとご指摘いただきましたけれども、庁内できちんと全部の部長さん

にお話をしまして、全部長さんお集まりいただいた会議体等を経まして、この支援策を今

回の補正予算といたしております。ですので、今回の補正予算につきましては、若干子ど

も要素は、薄い、環境まちづくり部のヘルメットももちろんございますけれども、それ以

外につきましても、当初予算では何らかの策を改めて考えて、どのようなことが、各部、

総合的ということが分かるような形でできるように今取り組んでいるところでございます。 

○夏目企画課長 委員長、企画課長。 

○岩佐委員長 誰。見えない。（「企画課長」と呼ぶ者あり） 

 企画課長。すみません。 

○夏目企画課長 はい。ご質問のうち補正予算の基本構想とのつながりの部分について、

企画課のほうからお答えいたします。 

 基本構想と予算をつなぐものに将来像に向けた方針というものがありますが、その補正

予算の事業が将来像に向けた方針に結びつけられているのかどうかという、そういうご質

問だということで受け止めております。今回、全く新たな事業につきましては、年度途中

に設定しておりますので、明確な位置づけ作業というのは行っておりません。ただ、それ

ぞれの取組につきましては、既存の方針、あるいは現在作成中の令和６年度の方針を意識

して設定をしております。ですので、今後、令和６年度の方針作成の中で整理をしていき

たいと思います。 

 以上です。 

○岩佐委員長 はやお委員。 
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○はやお委員 まあ、それぞれ形式的なお答えなんですね。普通、私が答弁するんだった

ら、経済負担や労力、心理的な負担の軽減を図りたいとか何だとかというのが今までの皆

さんのほうからしたらなってくるんだろうと思います。あえて切り口を変えます。この示

された施策の体系図について伺いたいと思います。この戦略性が見えないんですね。 

 先ほど、まず外郭的なことを話しましたけれども、何かっていったらば、こういうこと

を私は確認したいんです。本来施策を展開するに当たっては何が課題なのか。この施策を

対象とする数字的な根拠、エビデンスということをよく言われるように、これがどうなっ

ているのか。いつまでにどのような状態となるのが目標設定なのか、予測効果が示さなく

ちゃいけない。これが示されていないんですよ。そしてまた既存事業を並べて示すだけで

は、何の、意図しているのか、区民生活の何がどう変わるのか、そんなことが全く分かん

ないんですね。だから、この体系図を示す目的をお答えくださいということで質問をさせ

ていただいていますので、その切り口を視点にお答えください。 

○岩佐委員長 誰。 

 財政課長。 

○中根財政課長 今回の総合的な子ども・子育て支援策につきましては、国や都が強力に

進めようとしています少子化対策とは一線を画しているとまでは言いませんけれども、目

的としては少子化対策という目的を主眼としてはおりません。といいますのも、千代田区

におきましては、合計特殊出生率が回復、上昇傾向にありますので、ちょっと国がやる少

子化対策とは少し向かうべき方向や、あるいは取り組むべき事業内容が少し違うんではな

いかというふうに考えております。そのため、今般子ども・子育て支援策ということで、

子育てしやすい環境整備、あるいは子どもを産みたいと思っていただけるような事業を取

り組むことを考えております。そのため、国等で考えています合計特殊出生率を幾つまで

にしようとか、あるいは何か、１世帯当たり何人のお子さんを、希望する子どもの数が持

てるようにとかという形の今回数字的な根拠というのは特段定めていないで実施する予定

でおります。 

○岩佐委員長 はやお委員。 

○はやお委員 まあ、これを、これ以上議論を深めても、用意してないものって、ないも

のを逆さに振っても出ないという話だけど、でも本来であればそういうエビデンスという

ものをしっかり明確にしておかなくちゃいけないんですよ。当初予算に令和６年ときにや

るときには、そこのところをきっちり整理していただきたい。でもそうすると、このこと

がいいという前提で話を私はしちゃっていますけれども、本来であればこういうものをや

るのは６年の当初予算じゃないんです。その前にきちっと計画がされて、その中のこの部

分なんです、ステップなんですというところを整理するのが、本来の財政課長、もしくは

政経部のほうの整理する重要な内容なんですよ。で、ここのところはこれ以上と言ってい

て申し訳ないけれども、全然私としては納得できないです、正直なところを言って。 

 あともう一つ、これは意思形成過程もあるでしょうし、やはり我々は議決機関であり、

そしてまた議事機関であると。そのことについてちょっと確認したいと。それは、広報の

プレスの打ち方についてお答えいただきたいと思います。 

 ９月の７日読売新聞に、保育園の紙おむつ無料に、給食費無償化するということが、議

決も経ていないのに、実施するかのような記事が掲載されていました。まず、このプレス、
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誰の責任で、何の目的で行ったのか。 

 そして２点目は、予算計上をしている各所管課には伝えていたのかどうか。 

 ３点目、定例会に補正予算として議会に提出する、議決を経て実施するなど、なぜ議案

としてというところが伝え切れていなかったのか。普通は必ず計上をされているんですよ。

どう逆さに振っても、一つとしてこのプレスには書いていなかった。そしてまた言いたい

ことは、何度も何度も総合的っておっしゃっていたんですよ。でも、今回の記事に総合的

などという文字は一切入っていないんです。どういうことなのか。プレス資料については

どのように議論され、誰が作成して、どのような手続を経てプレスに至ったのか、お答え

いただきたい。 

 そして、５番目については、マスコミが勝手に書いたって、そんな言うのは言い訳にな

らないんですよ。何かといったらば、我々の法律に決められた議事機関、議決機関である

我々に対する、これについては軽視を超えた無視になっちゃうんですよ。執行機関がぴり

ぴりして対応しなくては一番いけないことなんです。ということであれば、本来であれば、

私はまだ５期ですよ。もっと先輩たちがこのことを怒らなくちゃいけないんです、議会の

ほうでも。そして議長のほうも厳重に注意するということを言わなくちゃいけないんです。

でも、何一つ聞こえてこない。私の会派の幹事長にも連絡もない。どういうふうにやって

いたのか。今のところをお答えいただくとともに、ここに予算が関係している所管部長た

ち、このことについてどう考えているのか。議決も経ていないでプレスがされて、それも

読売新聞に載っている。このことに関してどう考えているのか、お答えいただきたい。 

○岩佐委員長 各所管から答弁をもらうんですね。 

○はやお委員 そう、各所管から。ここに関係している、計上したところ、まあ、子ども

部とまちづくり部は最低でも関係する。そして、プレスのほうで関係していたら、政経部

長も関係するということだ。 

○林広報広聴課長 では、プレスの経緯の部分について、広報からご説明申し上げます。 

 区では、各議会の開会において、告示、開会、そして閉会、３回のプレスリリースをこ

れまでずっと実施しています。今回、その中で読売新聞が記事化したものは、９月の６日

にプレスリリースをした定例会の告示に関するプレスリリースを基に書かれたものです。

告示のプレスリリースの中には、今回の内容であります神田さくら館の機能の一部移転を

はじめとする――あ、全部言いますね。神田さくら館の機能の一部移転、学校給食費の無

償化、私立保育所等運営補助、おむつ等支援、重症心身障害児等支援、自転車ヘルメット

購入補助の各事業について提出予定であるということを示しております。 

 これに対して、プレスリリースですので、ご質問について、補正予算については財政、

議案全般については総務、そしてその他については広報という問合せを載せて、プレスリ

リースをしているところです。 

 本来であれば、言うまでもなく、区議会定例会にこれこれの経費を盛り込んだ補正予算

を千代田区は提出するという記事にならなくてはいけませんのに、今回、読売の記事には

それが一切触れられず掲載されてしまったという状況です。今回掲載されたのは、読売新

聞と、あと都政新報になりますが、都政新報のほうにはしっかり、その旨が記されており

ます。ほかの２２区についても記されておりますが、同様にそうした記述内容で記されて

おります。 
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 広報のほうでは取材は受けていないんですけれども、今回、財政のほうで、読売から取

材を受けています。 

 ただ…… 

○はやお委員 財政の問題か。（発言する者あり） 

○林広報広聴課長 いえ。ただ、メディアに向けて出したプレスリリースの中には、きち

んと、毎回そうですけれども、今回提出予定であるということと、議会招集の告示である

ということが誰の目から見ても明確であり、２問目の質問に重なりますが、政経部それか

ら区議会事務局を含めて確認したプレスリリースとして毎回提出しておりますし、今回も

しております。 

 ですので――あ、すみません。ですので、読売新聞にしても、そして財政課長にしても、

それを前提に話しているわけで、区のほうから議会を無視して、議決を無視して、このよ

うな、あたかも区がこれから実施するというふうなことを発信したことはないというふう

に私は確信しております。 

 財政課長、フォローがあればどうぞ。（発言する者あり） 

○はやお委員 議事整理権は委員長にあるんだよ。あなたにあるわけじゃないんだから。

駄目…… 

○岩佐委員長 すみません。私が指名します。（発言する者あり） 

○はやお委員 そんなの、駄目だよ、それは駄目だよ、議事整理権は駄目だよ、何言って

いるんだよ。（発言する者あり）そうだよ。 

○……委員 ちゃんと整理しないと駄目だよ。 

○岩佐委員長 すみません。 

○嶋崎副委員長 議事整理権は委員長が持っているんだから。 

○岩佐委員長 すみません。整理は私のほうでやらせてください。 

○はやお委員 言ったほうがいいよ。駄目だよな。 

○嶋崎副委員長 駄目だよ、そんなことやってちゃよ。 

○はやお委員 そうだよ。（「訂正だよ」と呼ぶ者あり）駄目だよ。 

○古田政策経営部長 はい。各部長ということでございましたので、政策経営部では、こ

の議案全般…… 

○はやお委員 そうだよな…… 

○古田政策経営部長 を所管しておりますし、（発言する者あり）その中のうちの一つの

この補正予算というところを所管しております。で、補正予算を策定していくに当たって

全庁的な議論をしてつくり上げてきたというところは先ほど財政課長が答弁したとおりで

ございますので、そうした出来上がった、議案として出来上がったものをこの告示日にプ

レスをしたというところで、議案の一つとして、その内容もある程度お示しをしながらプ

レスをしたというふうに受け止めております。 

 で、各記者さんの個別の関心の中で取材が入って、それに適切に答えたと思いますけれ

ども、実際にその記事の内容まで、ご案内のとおり、こちらでコントロールできるもので

はありませんので、勝手に書いたとかそういうことではなくて、役割分担の中で、こちら

は正確な情報を提供する、マスコミの方はそれを取り上げるということかと思います。そ

の結果ということでこういう形になってしまったところ、遺憾なところもございますけれ
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ども、ご理解を頂ければと存じます。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 はい。 

 あと各所管の部長から、それぞれどのように受け止められたか。どなたからありますか。 

 子ども部長。 

○亀割子ども部長 今回のプレスの件は私も承知しておりまして、今、政経部より申し上

げたとおり、本定例会への議案を示すという内容でありましたために、政策経営部の所管

ということでプレスを行ったものということで、特段そのプレス等は連絡は受けていない

んですが、（発言する者あり）例年、いつもそのような形で取っています。ただ、私とし

ましては、議案についての審査を庁内で大変議論をし尽くしてきたので、その議案が出る

ということは理解しております。ただ、プレス資料そのものを庁内で議論するということ

はやっておりませんで、それを提供したと。私としましても、議会の議決を経る前に記事

になってしまったことについては、誠に残念です。今後、気をつけたいと思います。 

○岩佐委員長 環境まちづくり部長。 

○印出井環境まちづくり部長 環境まちづくり部といたしましても、提出予定案件、補正

予算の中に自転車ヘルメットについての項目が入っているという形のプレスについては承

知をしておりました。これは、まあ、残念ながらと言っていいのかどうか分かりませんけ

ども、私たちの事業についてはこういう形で掲載されることはなかったわけですけれども、

やはり当然に、事業自体の実施については議決を経て行われるということなので、（発言

する者あり）そこの部分については正しい取扱いの仕方をする必要があるんだろうなとい

うふうに認識しております。 

○はやお委員 あと。 

○林委員 財政課長はいいの。 

○岩佐委員長 財政課長。 

○林委員 ご指名。 

○はやお委員 財政課長。部長と言ったからね、俺ね。 

○岩佐委員長 はやお委員。 

○はやお委員 と言ってね、結局は、その相手がやったからですよということじゃないん

ですよ。その後の対応がどういうふうに、これに対して議会に対して説明したのかという

ことも重要なポイントなんです。問題ないかのように、これは、プレスが勝手にやったと。

そういう流れの話、今、印出井部長はね、街路樹の件についてはご議決賜りましたことに

ついては慎重に、と言われているんだから、非常に重要なことなんですよ、議決というの

は。当然、そのところについては、どう言ったらいいでしょうかじゃなくて、これについ

ては遺憾に思いますぐらいな話であって、僕はしかるべきだと思いますよ。 

 まあ、それに加えて、実は常任のほうで、たまたまスケジュールがあれで、頭出しも済

んでいないんですよ。（「そう」「頭出しじゃない」と呼ぶ者あり）あ、頭出しじゃ。

（「だから……」「でも……」「事前の情報」と呼ぶ者あり）あ、事前の情報提供。外郭

的なね。それもされていない中でこうなったということに関してはね、これはね、猛省し

てもらわなくちゃ困るんですよ。（「それはよくないな」「それも……」「それはよくな

いな」「駄目だよ」と呼ぶ者あり）じゃあね、（「提出予定案件の説明もしないで……」

と呼ぶ者あり）そうだよ。こんなこと、あり得なかったんですよ。だから、つまりね、そ
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んなのは下で分かっているわけですよ。その中でこういうことがあったときについては、

平謝りに謝りにね、（発言する者あり）正式に来るべきなんですよ。だから、最後に、こ

このところをこれ以上やってもあれですけれども、これ、大きな問題ですよ。だから、結

局は何をもって総合的なのか、そしてまた、プレスの手続、これについて説明してきまし

たが、いずれも、こういうやり方、進め方というのは議会軽視と受け止めざるを得なくな

っちゃうんですよ。 

 厳しいことを言いますよ。区民のための総合的な施策ではなく、目を引く事業を単発的

に出したんじゃないかと見えるんですよ、私は。取りあえずこの手続だけ、議決だけして

もらえばいい。後の対応がそういうことなんですよ。議会に対して。慎重にも慎重に対応

しなくちゃいけない、自治法に書かれている議事機関の機能を持っている我々に対しての

対応じゃないんですよ。この全般を通しての見解、これはきちっと役職ある方がお答えい

ただきたい。これは議事整理権ですから委員長が言っていただく、整理していただくこと

になると思う。と思いますけれども、お答えいただきたい。 

○古田政策経営部長 ただいま、るるご指摘を賜りました。まず、そのプレスのタイミン

グと、いわゆる常任での事前の情報提供の前後関係というところは、まあ、望ましいのは、

前後しないことかとは思いますけど、一方で、議案として提出する時期、告示の日ですね、

この日の関係上、この点は、（発言する者あり）あの…… 

○はやお委員 違うよ、それ。（発言する者あり） 

○古田政策経営部長 難しいところではありますけれども…… 

○はやお委員 だからね、そういう答弁じゃ駄目だよ。そういう言い方をしたら。 

○古田政策経営部長 そこは…… 

○小林副委員長 おかしいよ。 

○古田政策経営部長 いや、時系列としては、決定したものを…… 

○小林副委員長 スケジュールのほうが先になっちゃうよ、取りあえず。 

○古田政策経営部長 いや、議案として、告示日に、と、議案の内容をお知らせするとい

うことはこれまでもしてきましたし、この日程の部分については、そういったことでござ

いますので、ご理解を賜りたいと存じます。で、それ以外の全般の話、しっかりと受け止

めさせていただいて、補正予算はあくまで今回のその子育て施策、総合的な子育て施策と

いう意味合いにおいては、一部先行実施部分ということになってございますので、全容が

見えないというご指摘は重く受け止めさせていただきます。で、全体像の既存の事業を再

整理した形でのお示しを、今、現状のところではさせていただきましたけれど、これはし

っかりと、来年度の当初予算に向けて、さらに精査をしていきたいと存じます。 

 あと、もう一点、先ほどはやお委員からご指摘ございましたとおり、当初予算ですら完

成しないんじゃないんだと。あらゆる、いろいろなエビデンスをしっかりと押さえた上で、

その先にまだあるんではないかというご指摘はまさにそのとおりかなと思っておりますの

で、まずは来年度の当初予算。で、それで完成形というわけではなくて、これは、さらに

歩みを進めていくものだというふうに認識をしてございますので、よろしくお願いいたし

ます。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 休憩します。 

午前１１時２０分休憩 
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午前１１時２２分再開 

○岩佐委員長 委員会を再開します。 

 嶋崎副委員長。 

○嶋崎副委員長 私は、プレスのことだけちょっと１点お話をしたいと思います。やっぱ

り信頼関係なんですよ、執行機関と議決機関は。で、以前の区長さんのときには、日本で

１番、東京で１番、ばんばんばんばんプレスが先行して、我々は新聞を見て、それを知ら

された。何回も何十回もそういうことを、お互いに、嫌な思いをしているわけだから。そ

こはちゃんと受け止めて、慎重にも慎重を期して、プレスを打つんであれば、当該の委員

長にもちゃんと情報提供し、そして、どこまでどういう形で、こんな形でしたいんですと

いうようなことを、それなりの方たちにはお知らせをしないと、そこが信頼関係が崩れる

と、次から次へ傷が深まるから、そこのブレスのところだけはしっかりと、そこで、今、

これから副区長がご答弁されるんだろうけれども、含めてご答弁を頂ければ、（発言する

者多数あり）ありがたいというふうに委員長に申し上げます。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 ありがとうございます。 

 信頼関係とのことで。坂田副区長。 

○坂田副区長 再開でいいんですね。そうですね。（発言する者あり） 

 補正予算全般につきましてご指摘を賜りました。総合的な子育て施策、あるいは、今般、

補正予算に関わる案件の公表の件につきまして、区議会と執行機関の信頼関係をそこねる

んじゃないかという全般のご指摘でございました。決して私ども、そういうつもりはもち

ろんございませんし、今後、両輪として進めていきたいというふうには従前から変わって

おりません。ただ、補正予算につきましては、社会経済事情の変化に即応する。で、全体

像をただいま資料のほうではお示しをしておりますが、それをブラッシュアップしていく、

それを当初予算に乗せる、その手前で、先行的に社会に即応することができることは、や

っていこうということでご提案をさせていただきました。その点、ご理解賜りたいと思い

ます。 

 また、補正予算案の発表でございますが、これは議会に、この案件をかけますよという

ことで、もちろん周知をする話でございますが、これは例年行っているところです。そこ

で、マスコミの方に問われたときに、これはもちろん案件なんで、これから議するんだと

いうのは明らかだというふうに我々も、そういう頭で、そういうふうな思いの中で説明も

してきたところですが、一部そういう形で、あたかも決まったかのような発表をされた。

それは我々にとっても遺憾です。その点については、今後も報道機関等々の関係について

は、きちっと慎重な対応を図ってまいりたいというふうに思います。今後とも議会と執行

機関が信頼関係の下で進めたいというふうに思っておりますので、よろしくお願い申し上

げます。 

○岩佐委員長 はい。 

 小林委員。 

○小林副委員長 今、副区長が答えていますけど、議決がなぜ大切かというと、議決前に

プレス発表して、まちにその話が行っちゃう、もしくは聞かれたりすると、これから議決

って、もしかして議決されなかったらどうするの。されなかったら、プレスが、あたかも

うそを広報しちゃったことになるんですよ。そういうのがあるから、事前にプレスするん
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であればそのこともこちらに知らせてほしい。少なくとも、当該の委員長には知らせなさ

い。幹事長に必要だったら知らせておいてくださいというのが今までの議会と、それこそ

両輪の中での信頼関係じゃないですか。じゃないと、やってみて、これでよくないと。も

しくは、問題があるから次の議会じゃないと無理だよとなったときには、皆さんまちの人

は、もう新聞で知って、やってくれるんだと。何でやらないんですかというと、今度、議

会がやらないという、せいになっちゃうんだよ。そういうことをやると、信頼関係がなく

なるじゃないですか。それを、ちゃんと反省して、これからは、プレスにすることも、事

前にプレスしますからお知りおきください。で、こういう議案を出しますから、先に知っ

ておいてくださいと、情報提供するのが一番いいんだよ。だけど、そういういとまがない

場合は、そういうことを言えば、今まで議会のない、委員会のない場合に、信頼関係とし

て知っておいていただくという情報提供があったの。それがないと、こういうことになる

という、今回はいい例なんで、本当に議会軽視だよ。議会軽視になっちゃいますから、そ

このところをよくかみしめて、次回から対応していかないといけないと思います。終わり

ませんからね。よろしくお願いします。 

○坂田副区長 ただいま副委員長からご指摘いただきました。今後、そのようなことが議

会軽視というようなことがないように、そのような印象を持たれることがないように、適

宜適切に情報を共有したいというふうに思います。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

 林委員。 

○林委員 いいんでしょ、もう別のところへ行って。（「もう……」と呼ぶ者あり）あ、

これ、関連しているんですよ。（発言する者あり）まだプレスのをやるの。（「関連。プ

レスでは……」と呼ぶ者あり） 

○岩佐委員長 関連ですか。 

○林委員 大丈夫。方針のところでいいですか。 

○岩佐委員長 林委員。 

○林委員 また総合的な子育て施策の方針についてなんですが、よく国でも、１８か月予

算とか１７か月予算で、要は補正と次年度の当初予算をセットにした予算の立て方という

のをやっていくと。で、なかなか財政課長の話で分からなかったんですが、（発言する者

あり）では、こう、方針があるようでないようなものなんですが、７月に毎年やる区長に

よる予算編成方針、これと、今回補正を出して、総合的な子育て支援施策の方針、これが

どこでこう、一対になった１８か月予算。１６か月予算でもいいんだけれども、補正予算

から連続的に令和６年度当初予算が終わるまでの予算編成になるのか。ここが分かるよう

にご説明をしていただきたい。 

○中根財政課長 当初予算につきましては、今お話しいただきましたとおり、７月の末に

翌年度に向けてこういう今の現状の、社会情勢、あるいはそれに対する区政を取り巻く状

況を踏まえて、今後こんなこと、この分野に重点を置いて予算編成をする必要があるよと

いうことで、それを区長決定で６年度予算編成方針として７月末に定めております。で、

補正予算につきましては、その次の定例会に向けて、補正、当初予算を編成した後に生じ

て、対応する必要がある事項について、各部に対して予算で事業を実施する必要があるも

のがあるのかないのか確認して、補正予算として提案するということになりますので、今
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般のその補正予算につきましては、当初予算、第２回定例――まずは、春以降の国の少子

化対策を事情の、少子化対策の事情の変化、そして第２回定例会で申し上げました給食費

の無償化を今後総合的なという答弁の内容等を踏まえて、第３回定例会に向けて、庁内に

そういう必要がある事業を予算化してくださいというふうに庁内に対して周知いたしまし

て、その必要があるものについて今般の第３回定例会になっております。ですので、それ

の以降、今回実施した事業を含めて、併せて、来年の当初予算に向けて必要なことを検討

して、当初予算を編成していくという形になろうかと思います。 

○林委員 よく分からないんですけれども、まあ、１８か月予算ですよね。連続性でやら

なくちゃいけないと。この方針を立てる、まあ９月の議会に出てきたんですから、これは

後追いでやっていくんですか。それとも、７月に出してしまった令和６年度の予算編成方

針、ここにも子育てのものというのはないんですか、あるんですか。あるんだとしたら、

７月に出した令和６年度予算編成方針と総合的な子ども・子育ての１８か月予算のこれが

重複する部分、ここはどこになるんですか。それとも、全くないんですか。 

○夏目企画課長 今、予算編成方針のお話がありましたので、企画課のほうで所管してお

ります予算編成方針との関わりについてご説明をさせていただきたいと思います。 

 令和６年度の予算編成方針、今年の７月２７日に区長決定をしました。その中で、子ど

も・子育て施策、あるいは少子化施策に触れている部分がございまして、そこをちょっと

簡単に言いますと、日本全体では人口が減少している。中でも急速に進行する少子化は、

将来の区民生活に深刻な影響を及ぼすことが危惧される。このため、区は、基礎的な地方

公共団体として育児にかかる様々な負担の軽減を図る等、安心して子育てができる環境を

整備することは急務ですというふうなことで、来年度の予算編成に向けた方針を述べてお

ります。で、区民のライフステージに応じた多角的な施策を展開していかなければならな

いというふうに述べております。 

 こうした方針を、これは令和６年度予算編成の方針として７月に決定をしまして、それ

と並行して、今回、その補正予算というのを検討してきたわけですが、その中で、先ほど

からこちらのほうで申し上げているとおり、できるものは速やかにやっていきたいという

ことで、今回、補正予算を計上したという、そういう流れになっております。 

○林委員 もう、ここは委員長にちょっと整理していただきたいんですけど、要は、７月

２７日に来年の４月から始まる予算編成、１２か月分の、これを方針を出したんだと。積

み上げも、庁内の職員の方もやっていると。まあ、総合的な子育て施策をやっていきまし

ょうねというのも部分的にあると。これができた後に、１８か月予算のものにするのか、

要は、令和６年度の予算編成方針に基づいた補正予算を順次逐次投入していくのか、それ

とは別個の形で子育て、総合的な子ども・子育て支援施策をやっていくのか、これは結構

大きなところになってくると思うんですよね。それはどこなんですかと。で、企画課長が

言われたのは、令和４年度予算編成というのはほぼほぼ同じような文章をやっていますよ。

課題意識があったんでしょう、少子化とか子育てに。と、１８か月予算で緊急的にやって

いく、ここの、やらなくてはいけない目標値、ここを正確に出してもらいたいんですよね。

そうしないと、１８か月予算で連続性のある子ども・子育てで、順次投入していくんだな

というのが理解できない。ここは整理していただきたい。 

 併せて、本会議でも言った、やっぱり対象者というのが見えないんですよ。言ったのは、
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０歳から１８歳までが対象者ですと。じゃあ何人なんですかと。子ども、総合的な子ど

も・子育て支援施策に、対象となる子ども、これを、今何人、これを令和６年度が終わる

までに増やしたいのか減らしたいのか現状維持なのか、そしてそこに関わる保護者という

のはどれぐらいいるのか。もう一つ言っちゃうと、じゃあ財源はどうなんだと。いいね、

いいね、いいねと、千代田区はお金があるから幾らでも使えるんでしょうけれども、普通、

国でも国債を発行しないと、補正予算というのはつくれないから。財源を決めるわけです

よ。幾らまでなんですよと、この方針というのは、総合的な子育ての方針として決めるの

か、ここがないと、やっぱりね、目標がなくて、燃料が幾らあるか分からないけど、副区

長、サンフランシスコに船で行こうと言ったって、全然、インド洋に行っているのと一緒

になっちゃうんですよ。やっぱり目標をしっかり定めて、私どもの財源はここですと、燃

料はこれだけありますと、目標値に向かって、要は子どもの数を増やしたいのか減らした

いのか現状維持なのか、どうしたいんだというのが出てこないと、対象者数とそれに基づ

いた財源の上限というのが分からない。そうすると、本当に逐次投入でどこまで入れるん

ですかと。ＤＸと一緒の、お金が幾らかかるか分からないという状態にはなっちゃうかも

しれないんで、そこの方針というのは、令和６年度で決めるんですか、今の時点なんです

かね。どちらなんでしょう。 

○中根財政課長 まず対象のご質問があったと思うんですが、対象につきましては、おお

むね今の０から１８歳までのお子さんの数は、おおむね１万２,０００人でございますの

で、お子さんの数としては１万２,０００人が対象になろうかと思います。申し訳ござい

ません、ちょっと保護者の数につきましては、ちょっと明確に数を数えていませんが、お

おむね１万２,０００人のお子さんの数からすると、半数、６,０００から７,０００ぐらい

の世帯の方が対象になるのではないかというふうに思います。 

 すみません、財源の話ですが、確かに財源、明確にこの、今はまだこの段階でこの経費、

この事業にこの経費というのは持ち合わせてございませんが、先ほどの、例えば学校給食

であれば、年間で通しますと、大体３億円ぐらいの予算が必要になってくると試算してお

ります。それ以外につきましても、当初予算におきまして必要な施策をまた計上した場合

に、それの後年度で必要な額というのが当然出てくるかと思いますので、その後年度負担

が基本的にその事業を継続していくと考えたときに、後年度負担としてきちんと歳入に見

合う規模になるかどうかというところはきちんと見定めて、予算計上の可否について、改

めて予算計上の可否については判断していきたいというふうに思っております。 

○林委員 予算編成方針の関係。 

○古田政策経営部長 予算編成方針との兼ね合いで申し上げますと、ご指摘ありましたよ

うに、昨年度の予算編成方針においても明確ではないにしても、当然、既存の子ども・子

育て支援施策、まあ体系に落とし込めば総合的とも言える取組というのを予定しておりま

したので、その延長線上とも言えます。さらに言えば、７月に出した来年度の予算編成方

針においては、そこの点を明確に打ち出しておりますので、そういう意味ではそれの先行

というふうに位置づけることも、やはりできるかと思っております。（発言する者あり）

意味合いと、こちらの意図としては、先行という面が大きいです。これまでの既存のもの

で十分という認識ではございませんので、既存のものにプラスアルファをして、そのプラ

スアルファの要素としては、子どもを産み育てたいという、望む区民の方がその望みをか
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なえられるような形でという点ですね、少子化対策に寄与する部分について強化できない

かというようなところを今後検討してまいりたいと思います。それを一定程度お示しでき

るのが６年度の当初予算というところでございますので、よろしくお願いいたします。 

○岩佐委員長 ちょっと休憩します。暫時休憩します。 

午前１１時３９分休憩 

午前１１時４４分再開 

○岩佐委員長 委員会を再開します。 

 答弁からお願いします。 

○古田政策経営部長 全体像のところについては、先ほどご答弁申し上げたところでござ

います。で、そうした長期のスパンに立ったときに、財源の問題も重要でございます。無

尽蔵に財源を使えるわけではございませんので、その辺りもしっかりと、計画的に執行で

きるような形で、全体の整理をさせていただきたいと存じますので、来年度に向けてしっ

かりと取り組んでまいりますので、よろしくお願いいたします。 

○岩佐委員長 林委員。 

○林委員 やっぱり、全国の地方公共団体って、みんな人口が減っちゃっているんで、子

育て世代を呼び込まないと、自治体が消滅しちゃう危機感を基に総合的な子育て施策をや

るとかあるんですけど、千代田区はそれ、全く心配しないで、財源も心配しないし、子育

て世代も流入してくれるし、生まれる子どもも、まあ、気づいてみたらちょっと増えちゃ

ったねと、増えているねという形で、安心感の下にやっていくと、後々、やっぱりツケが

来ちゃうと思うんですよね。千代田区もかつて自治体消滅の危機があったんで。 

 で、ここからが最後のところなんですが、この総合的な子育て施策の中で、現物給付と

現金給付の分類分けぐらいしたほうがいいんじゃないかと思うんですよね。要は、現金を

給付し続けると、財源は恒久的に増えちゃうんですよ。それ、止めるときって、増税感に

なってしまう。大変な負担になっちゃうんですよ。現金。配ったときは喜びますよ。「区

長、ありがとうございました、５万円頂いて」って、やっぱり言うよ、「１２万円頂いて」

とか。（発言する者あり）うん。まさしく公職選挙法で禁止されている金品のものを渡し

ちゃいけないって、その典型の、みんな喜ぶんですよ、やっぱり。ね、公金で。だけども、

現物給付で、これ、１番から資料でせっかく頂いて、じゃあ、誕生準備手当、これ、現金

給付、現物給付、どちらなんだ、対象者は幾つなんだ。次世代育成住宅助成というのは現

金給付なの、現物給付なの、対象者は幾つになって、子どもを幾つ増やしたいのとか、こ

の分類をしっかり、（「１２万は公職選挙法に違反していない」「違反。そうだよ」と呼

ぶ者あり）言っていないですよ。（「いや、そういうふうに聞こえたよ」と呼ぶ者あり）

あ、そういうふうに聞こえたんなら、あの……。（「整理してください」「休憩してよ」

と呼ぶ者あり） 

○岩佐委員長 はい。ちょっと休憩します。 

午前１１時４６分休憩 

午後 ２時３０分再開 

○岩佐委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開します。 

 林委員の質疑の続きから入らせていただきたいと思います。 

○林委員 はい。勘違いする方がいるかもしれませんので、以後、丁寧な表現で質疑を続
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けます。 

 要は、現金給付と現物給付の規模、内容、これを地方公共団体としてどうするんだとい

うところを、方針として立てないと、例えば、７００億の予算のうち、２００億使おうと、

子育てに。そのときに、普通、地方公共団体でしたら、現物給付のほう、要は、サービス

対象者に対して、受益と負担の関係で、お金を、公金を費やして、サービスを提供する。

欲しいところの人に行く、ここに知恵を絞らなくちゃいけないけれども、財源のアッパー

がないんだとしたら、もう、余ってしまったから、じゃあ現金給付だという形でやれば、

これは楽なのかもしれないですけども、本来の趣旨、困った方に住民サービスを提供する。

要は、富裕層の方、生活に困られている方、この方々をどうやって地方公共団体として住

民サービスの向上をするのかというところの目標なんですよ、やっぱり。アメリカに行く

のか、インドに行くのか、方向はまるで違うんですよ、東京港を出た後は。そこをしっか

りと見定めないといけないんで、現物給付、現金給付、この考え方について、改めて総合

的な子ども・子育て支援方針、これを、令和６年度の当初予算の予算編成方針と、そして

１８か月予算になるかもしれない今回の補正の、キックオフのところの考え方というのを

示していただきたい。 

○古田政策経営部長 ただいま林委員から、現物給付、現金給付、ある意味、その政策的

な位置づけ、方向性というところのご質問かと承りました。 

 現時点で、総合的な子ども・子育て支援施策について、（発言する者あり）現物給付、

現金給付の何かバランスのようなものということが明確にご答弁できる段階ではないんで

すけれども、現物給付、現金給付、それぞれメリット、デメリットがあるのはご指摘のと

おりだと思っていますし、現状で各事業をそれぞれ見ていったときに、個別の事業ごとに、

その事業の目的とか内容とか、そういったところを整理して、それぞれ現物給付がいいか

現金給付がいいかというところを判断して、その個別的な最適解を整理した上で、区政全

般としては、全体的にバランスが取れているというふうな認識でおります。 

 一方で、今ご指摘いただいたとおり、全体のバランスが、まあ現状取れていたとても、

今後新たに取り組む事業において、そのバランスが維持されるのかという点もありますし、

もっと言えば、ご指摘いただいたように、区政全体のバランスの中で、もうちょっと政策

的にしっかりと方向性を取り得ることが必要なんではないかというご指摘と受け止めまし

たので、これについてはその観点も含めまして、今後の検討課題とさせていただきたいと

存じますので、よろしくお願いいたします。 

○林委員 そうしますと、補正予算資料２で出ましたこの事業の一覧表、これ、それぞれ

事業で、現物給付が何事業、現金給付が何事業と、カテゴリー分けについて説明していた

だきたいのと、今後どういう展開になっていくのか、要はスタート地点と今後の対策につ

いてお示しください。 

○中根財政課長 資料２で、主な支援策として掲載している事業の中におきましては、現

金給付の事業は限定的かと存じます。ここで申し上げますと、誕生準備手当、出産育児一

時金、２ページ目の次世代育成手当ぐらいが現金給付事業になると思います。それ以外は

現物給付の事業になってくると思います。ですので、ちょっとこの辺り――あ、になると

思います。この事業――になると思います。 

○林委員 要は、金額、現状のスタート地点で、それでは現金給付はお幾ら、現物給付の
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財源規模はこの現時点でどれぐらいの財政規模なんですか。政策経営部長の、正直言って、

どこへ行くか分からないんですよ。常に安全な航海をします、一生懸命前に進みますと言

っているだけで、分からないんですよ。現時点がどこかも分からないんで、今の時点でこ

の総合的な子育て施策の財源、この内訳で現物給付は幾ら、現金給付は幾ら、ここのスタ

ートラインをお答えください。 

○岩佐委員長 すぐ出ますか。 

 政策経営部長。 

○古田政策経営部長 その、今の、現状の、まあ、現時点がどういう状況かというご指摘

だと思います。で、金額ベースで、今、精査、精緻な数字を申し上げられる状況ではない

ですけれども、基本的にはこれまで、まあ、最適なバランスを考慮して、こういった形で

給付事業をしているという状況でございます。で、性格づけで言えば、基本的なところを

ベースとして給付するようなときには、現金給付というようなこともしています。で、基

本は現物給付というところは林委員のご指摘のとおりかなというふうに思っています。で

は、その現金給付の部分の割合が大き過ぎるのか、もしくは今後増やしていく、減らして

いくべきなのか、そういったことに関しましては、この先の全体像を示していくときに、

やはり全体の中でバランスを取っていくしかないかなというふうに思っておりますので、

どこに向かうか分からないということではなくて、そういったところもお示ししながら、

今後６年度予算編成を進めていきたいと思っておりますし、もしその途中経過的なところ

が示せるような段階が来ましたら、それはまた随時情報提供もさせていただきますけれど

も、現時点のところはそういうところでご理解を頂ければと存じます。 

○林委員 これ、最後ね。 

○岩佐委員長 はい。林委員。 

○林委員 それでは、最後に、この資料２の中の事業で、恒久的な事業、時限的な事業、

このカテゴリー分けというのはできているんですか。 

○中根財政課長 基本的に、これまで続けてきています事業については、これまでもう、

各事業開始以降、これまでずっと実施時期を続けていますので、今後も、ほぼ、ほぼ、恐

らく、ほぼ、恐らく恒久的な事業になろうかと思います。今般補正予算として計上してい

る事業につきましては、改めて６年度当初予算の中で続けていくのか、続けていくときで

も、時限で、３年間なら３年間、５年間なら５年間という形で実施するのか、それともそ

れ以降も続けていくような恒久的事業として実施していくのか、その辺りは翌年度編成の

中で改めて判断してまいりたいと思います。 

○林委員 そうすると、今回の補正予算も、時限になるか恒久的になるかの見極めもしな

い、できていないところで打ち出した。こういった総合的な考え方という受け止めでよろ

しいですか。 

○古田政策経営部長 あくまで現時点でというところで言えば、どちらもあり得るという

ふうにお答えするしかないかなと思っております。今、必要性を感じて補正予算として上

げさせていただいていると言うことですので、そのニーズというのは、一定程度押さえて

いかなければいけないかと思いますし、一方で財源の問題もございますので、全体バラン

スの中で、やはり時限にしていくものもあるかもしれないということでございます。そこ

は当初予算の中でお示し、財政課長が今申し上げたとおり、当初予算の中でお示しをして
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いというところかと存じますので、よろしくお願いいたします。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

○林委員 どうぞ。あとはヘルメットでやりますんで。 

○岩佐委員長 はい。 

 １４ページ、１５ページで、ほかに質疑。 

○牛尾委員 私は不登校対策及び子育て支援の充実と、ここに絞って質問したいんですけ

れども、まず、さくら館の施設機能一部移転で、民間の施設を借りて移転をするというご

説明がありました。その民間施設のところですけれども、借りたスペース、あと、この借

りた施設、ビルに、ほかに借りれそうな空室があったのかどうか、そこをお聞かせいただ

けますか。 

○窪田教育政策担当課長 牛尾委員のご質問でございますけれども、このビルの、まず、

民間ビルを借りる際の要件としましては、移転先がさくら館から至近であること、それか

ら十分な広さがあること、そして、白鳥教室の児童・生徒の通室について貸主側が十分な

理解を得てもらえることということが要件であると考えておりました。今回、これらの要

件を満たしたビルにつきましては、さくら館至近ではこのビルだけだったというところで

ございます。 

○牛尾委員 そのビルについては、白鳥教室に利用できそうなお部屋があったと。で、そ

のビルについては、もうそこしか空いていなかったのか、それともほかに、こう、例えば

上の階、下の階、借りられそうなお部屋があったのかどうかということだけお聞きしたい

んですけど。 

○窪田教育政策担当課長 こちらのビルは８月に新築でございますので、まだ空きのフロ

アはあったという状況でございます。 

○牛尾委員 で、ご説明のときに、今度の施設移転については、教室が足りなくなると。

それも白鳥教室の問題、これが課題だとおっしゃっておりました。で、このさくら館の問

題で課題になっているのは教室不足、白鳥教室だけですか。ほかにはありませんか。 

○窪田教育政策担当課長 今回、移転を検討するに当たりまして、喫緊の、早急に解決し

なければいけない課題ということでは、千代田小学校の普通教室の不足の懸念、それから

白鳥教室の登録者数が増加傾向であるというところだというふうに判断いたしまして、こ

の範囲としたところでございます。 

○牛尾委員 あそこはたくさんの施設が入っているビルですけれども、そのうちの一つ、

発達障害の支援、さくらキッズですよね。ここも、なかなか、利用者、登録者が増えて、

週１回行けたのが、まあ、２週に一遍とか、あとはもう、十分にニーズに応えられないと

いうか、要望に応えられない状況があると多くの方から伺っていますけれども、ここにつ

いては、課題の検討というのはされなかったんですか。 

○吉田児童・家庭支援センター所長 さくらキッズにつきましては、今ご指摘のありまし

たとおり、今、そうですね、神田さくら館の中でこれ以上の拡張は難しいというところで、

個々のお子さんの状況を専門職が判断して、必要な療育の頻度を決めさせていただいてお

ります。 

 一方で、そういった、今後さらなるニーズという意味では、今後どういったことができ

るかというのは、当然課題でございまして、我々どもでもどういうことができるかという
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のは検討しております。 

○牛尾委員 今回は、予算の関係もあるんでしょうけれども、白鳥教室の移転ということ

で予算化されたと。ただ、今後、当然さくらキッズについても要望が高い状況ですし、こ

れまでどおり、そのキッズに通いたいと、いろんな教室を受けたいと、施策を受けたいと

いう要望は高まってくると思うんですけれども、そうした場合、今回お借りしようとして

いるビルに、新しいビルだから、ほかにも空き室があるという状況では、例えばもう少し

スペースを借りて、キッズの拡張のために活用するとか、そういった検討というのも今後

必要になってくると思うんですけれども、そこについて、ちょっと認識をお伺いしたいん

ですけれども。 

○大森教育担当部長 それ、我々のほうも、それは確かに課題としてあって、いろいろ検

討しました。ただ、さくらキッズと、建築基準法の中の用途で児童福祉施設だとかいうジ

ャンルに入ります。それは、普通のオフィス、今回借りるのは普通のオフィスですから、

事務所ですから、事務所用途ですので、そこでは対応できないんです、その児童福祉施設

としては。ですので、空いていても、それはさくらキッズとかは移転できないというよう

な状況でございます。 

 ですので、我々としたら、最終的な到達点としたら、今回、仮に移転して、借りている

部分と、課題があるさくらキッズと含めて、どこか、政経部と連携しながら、区有地なり

新しい土地なりで、しっかりとした本設をつくってはいきたいと思うんですが、それまで

の間、今回はその部分を仮に動かさせていただいているというところでございます。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

○牛尾委員 はい、分かりました。 

○岩佐委員長 はい。 

 続いて、補正予算説明書の１６ページ及び１７ページの説明を受けます。 

○大塚学務課長 はい。それでは、説明書１６ページ及び１７ページの歳出、子ども費、

学校管理費についてご説明をさせていただきます。 

 食材価格の高騰の影響を踏まえ、学校給食に係る経費の不足が見込まれるため、令和５

年１１月から、児童・生徒、１人１食当たりの給食費を１５円増額改定するとともに、保

護者の経済的負担を軽減するため、本年度末まで全額補助をするための経費について、追

加の予算計上を行うものでございます。 

 補正額につきましては、説明書記載のとおり、小学校管理費７,５８５万１,０００円、

中学校管理費２,１１２万１,０００円、中等教育学校管理費１,２０７万６,０００円で、合

計１億９０４万８,０００円となっております。 

 ご説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○岩佐委員長 はい。質疑を受けます。質疑、ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 じゃあ、この件については終了してもよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。 

 じゃあ、続いて、補正予算説明書１８ページ及び１９ページの説明を受けます。 

○湯浅子ども支援課長 それでは、説明書１８ページ、１９ページ、子ども費、子ども家



令和 5年 9月27日 予算・決算特別委員会（未定稿） 

２３ 

 

庭福祉費、こちらにつきましてご説明をさせていただきます。 

 まず、項番１、私立保育所等運営補助につきましてご説明をいたします。概要につきま

しては、先ほど財政課長がご説明したとおりでございます。 

 対象となる保育施設でございますが、認可保育所が１８園、認定こども園が１園、合計

１９園でございます。 

 補助対象となる事業でございますが、子どもの情操の涵養を目的といたしました演劇や

パフォーマンスなどを依頼する経費につきまして、１園、一つの保育所で８万円を上限に

補助を行うものでございます。補正予算合計は１５２万円でございます。 

 次に、項番２、修学前の子どものための保育・教育の推進につきましてご説明をいたし

ます。 

 概要につきましては、先ほど財政課長がご説明したとおりでございます。 

 おむつ等の支援事業といたしまして、区とサブスクリプション委託契約を行う事業者が

区内の保育所におむつと使い捨て食事用エプロン、お尻拭きを納品し、保護者の登園時の

荷物負担などを軽減するものでございます。歳児によりまして消費数は違いますけれども、

おおよそ、おむつは１日９枚程度の消費換算を基に、保護者の負担費用はゼロといたしま

して、補正予算合計を２,０９９万９,０００円（後述「２,０９０万９,０００円に訂正」、

計上させていただいております。 

 ご説明は以上です。 

○岩佐委員長 児童・家庭支援センター所長。 

○吉田児童・家庭支援センター所長 同じく１８ページ及び１９ページ、項番３の障害児

福祉事業につきましてご説明いたします。 

 こちら、平河町にありますぴかいちさんという児童発達支援・放課後等デイサービスの

併設型の事業所におきまして、重症心身障害児等が身近な地域で療育や専門指導を受けら

れますよう、開設・運営に要する経費の一部を経費の一部を補助する事業でございます。 

 今年度予算に計上させていただきました定員拡大の予算におきまして、令和５年８月か

ら定員を１０名増やしまして、事業を行っております。一方、定員が増えることに伴いま

して、国制度で決められております給付費、事業所の収入となります給付費の１人当たり

の単価が下がるということになりまして、そうしますと、事業所の運営に係る経費の不足

が生じるということで、人件費等を中心に、そういった不足分を補助するものということ

で、今回の補正予算を計上させていただくものでございます。金額は、ここにありますと

おり、８か月分で１,９２８万円でございます。よろしくお願いいたします。 

○岩佐委員長 はい。こちらのページ、質疑ございますか。 

○大坂委員 ２番のおむつのサブスクリプションについて、少し詳細を確認させていただ

きたいんですけれども、おむつについては、こども園、保育園に子どもを通わせている

方々にとってみると、本当に毎日名前を書いて用意しなければいけないというのは、本当

に手間だなと思っています。私も、子どもがちっちゃかったときは判こを用意して、毎日

ぺたぺたと判こを押して通園していたということを思い出しましたけれども、そういった

手間を支援していただけるというのは非常にいい事業かなと思っております。 

 事業の金額なんですけれども、今回２,０９０万９,０００円ということになりますけれ

ども、この内訳というのはどういうふうになっていますでしょうか。 
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○湯浅子ども支援課長 すみません。私、先ほどちょっと、「２,０９９万９,０００円」

と申し上げてしまったようで、大変失礼いたしました。２,０９０万９,０００円でござい

ます。訂正をさせていただきます。 

 こちらですけれども、一人当たりおよそ５,５００円の委託金額を予定してございます。

内訳といたしましては、公立園で２７１名、私立園が８８１名、議決を頂いた後準備に入

りまして、令和６年１月より開始をしたいと考えておりまして、それぞれ３か月分を計上

させていただいた金額でございます。 

○大坂委員 今回３か月分ということなんですけれども、これはこれから先という形には

なるとは思うんですけれども、来年度以降この４倍程度かかっていくというような認識で

よろしいのでしょうかということと、あと、今、私立園８８１名ということでありました

けれども、対象の保育施設というのは、どういったところまでが範囲になるのか、その点

も説明をお願いいたします。 

○湯浅子ども支援課長 ３か月分の予算でこちらの金額で、その４倍になるというところ

でございますが、当初予算につきましては、もう少し精査をして、ご質問の中で、ほかに

ももっとできるのではないかと、今回の定例会などでもご質問などもございました。こう

いったところはもう少し精査して考えたいと思ってございますが、基本的にはこちらの４

倍が契約金額になるだろうと考えております。しかしながら、こちら、プロポーザルで委

託契約を決定いたしますので、金額は多少前後する見込みはございます。 

 私立園でございますけれども、対象保育所は、区内で区が支援している認可保育園、こ

ども園、居宅訪問を除く地域型保育事業、認証保育所などの認可外保育所が入っておりま

す。 

○大坂委員 認可外まで、およそほとんどの保育所が入ってくるということでよろしいで

しょうか。そういった保育所の中には、既にサブスクを導入しているところとか、そうい

ったところは実際あるのかどうかというところと、あと認証保育園などは、区民の方以外

も通園しているケースがあると思うんですけれども、今回のこの適用をされるのは区民の

方だけになるのか、その点についてもご説明をお願いします。 

○湯浅子ども支援課長 まず、認可外保育所の中で既にサブスクを入れている事業者でご

ざいますけれども、認証保のほうは１９園中９園ほど入っております。ほか、認可外でも

複数園入っているところもございます。それから、こちらの保育所に通園されている方、

こういった方につきましては、区民の方だけではなく、通所される方、千代田区内の保育

所に通園する保護者支援という観点から、区別なく適用はしたいと考えてございます。 

○大坂委員 じゃあ、区別なくという形で、不自由なく通っていただけるというような形

になるということだと思うんですけれども、今、区内の保育所で既にサブスクリプション

を入れていらっしゃる事業者さんも複数あるという回答だったんですけれども、今回、こ

の、区で一括してサービスを入れるに当たって、そことの整合性というか、業者が変わる

とか、そういったところの混乱みたいなことがあるのかどうなのか、しっかりと親御さん

に説明をしていかないといけないところでもあるとは思うんですけれども、その辺の対応

というのはどのように考えていらっしゃるでしょうか。 

○湯浅子ども支援課長 こちらも検討する段階で、やはりそういった課題があるというこ

とは認識してございました。ですので、できる限り、前のサブスクと変わりないようなお
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むつが対応できるような形も取りたいとは考えてございます。 

 基本的には、もし変わってもいいというようなことを踏まえまして、一部負担という形

であれば、やはり前のままでいいではないのかというようなお声もございますので、そう

いったところも含めまして、若干この無償というところも、決定をしたところもございま

す。 

 それ以外のところでですね……（発言する者あり） 

○岩佐委員長 大丈夫ですか。 

○湯浅子ども支援課長 大丈夫です。すみません。はい。 

 既に半数以上導入しておりましたので、できるだけ画一的な展開を図りたいということ

もございまして、多くの保護者にご利用いただく必要があると。あとは、自前のおむつと

比べて、二重管理になってしまうというようなこともございますので、そういったところ

では、保護者の方の負担の軽減というところも踏まえて決定したところでございます。 

○岩佐委員長 大坂委員。 

○大坂委員 一つの園の中でサブスクを使うとか使わないとかというのがあったら、それ

は保育園の先生方が本当に負担になってしまうと思いますし、当然、違うサブスク業者が

入ってくるなんていうことは、恐らくないことだろうとは思うんですけれども、子どもに

とっておむつというのは、サイズだけの問題ではなくて、メーカーによって体形が変わっ

ていたりだとか、あと、肌に合う合わないというのがあるんですね。で、大きな、それが

障害になる場合と、別に大した問題じゃないよという方もいらっしゃると思うんですけれ

ども、本当に子どもによっては、メーカーによって違うというのが実感としてあるんです

けれども、その辺りの対応というのがどこまで可能なのか、もしうちの子はこのメーカー

じゃなきゃ駄目なんだよというのが対応できないとなってしまうと、本当にそれは現場で

大変なことにはなってしまうので、そこのところも踏まえて極力全てのニーズに応えられ

るようなシステムになっていただけると非常にありがたいのかなと思うんですけれども、

その辺りはどのように考えていらっしゃるのでしょうか。 

○湯浅子ども支援課長 原則として、基本ベースのメーカーは一つ選定させていただくよ

うな形になりますが、例えば肌が弱くてこちらのおむつが合わないですとか、そのほかの

特別な事情がある場合、そこは順応したおむつを準備できるような仕組みが取れる事業者

を選定したいと考えてございます。 

○大坂委員 すみません。ありがとうございます。本当に、極力柔軟に対応していってい

ただければなと思っています。 

 最後に、今回、今後の、次の予算に向けて様々な総合的な子育て支援をやっていくんだ

ということは先ほど来答弁でありますけれども、今回これが無償化されました。で、無償

化にする理由も一部答弁ありましたけれども、受益と負担の関係というところがやっぱり

原則としてあるんで、その点も踏まえて、今後も様々な事業展開をしていくということに

なると思うんですけれども、これから先もそこのところの整理というのは、子ども部とし

てどういうふうに考えているのかを最後にお伺いをしたいと思います。 

○亀割子ども部長 改めまして、本事業の目的でございますが、働きながら子育てをする

世代が大変で、時間がない。経済的にも損をするという感じをするといった世の中になっ

てきております。子育てしやすいまちを実現するために、就労支援の強化を目的として計
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上いたしました。そのため、保育園へのおむつの持参、保管、入替えなどの労力負担、そ

れからそれに係る経済負担の軽減をまずは先行して行うというものです。 

 しかしながら、大坂委員ご指摘のとおり、本区が目指すものは、先ほど来議論がありま

したとおり、物価高騰対策に加えて、少子化に寄与するための総合的かつ多角的な視点か

ら、様々な策を講じるということが目的でございます。そのことによりまして、対象者は

網羅的となり、公平性は担保されると考えます。 

 今回、保育園に通っている世帯が対象で、一部としてしか見えないのですが、今後、子

ども部のみならず、各部各課が知恵を出して、委員ご指摘の未就園児世帯への支援の方策

を含めて、引き続き庁内で検討しております。少し時間を要しますので、当初予算までに

はお示しをしてまいりたいと考えております。 

 それから、今回その無償化に踏み切った理由といたしましては、受益と負担というのも、

これ、行政運営では基本でございまして、行政サービスにおける受益の程度に応分の負担

を頂くのが原則となっております。受益を受ける方と受けない方の住民間の負担の公平性

を図るもの、こうした原則から適時適切に負担額を定めているというのが現状でございま

す。また、公益性が高いものですとか行政代理的な活動につきましては減免措置を講じた

り、全区民が対象となって、全区民の福祉の向上に資するんであれば、それは対象外とし

て税金を充当して賄うものという考え方もございます。 

 今般の給食費ですとかおむつの無償化に関する無償化の考え方なんですけども、社会問

題となっている物価高騰ですとか少子化に寄与するといった観点で、子育てに係る負担感

を軽減することと。ひいては、子どもを産み育てやすいまちにつながれば、これは全区民

への将来の安定した生活、それから地域社会の反映にもつながっていく、子どもに対する

未来投資ということも言えるのではないかということで、公費負担による無償化を決断し

たというものでございます。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

 次、西岡副委員長。 

○西岡副委員長 同じなんですけど、この（１）の私立保育所等運営補助に計上されてい

る１１２万円の予算の内容ですけれども、多角的な支援がある中で、従前から、私が一般

質問で何度か質問を重ねて、議論を重ねさせていただいています、未就園児ですとか無園

児のいるご家庭への子育て支援の一環という認識でいいんでしょうか。というのも、政府

も、保育所などの利用要件を緩和して、保護者が就労していなくても、時間単位などで子

どもを預けられるようにする、新たな誰でも通園制度のモデル事業を既に行っておりまし

て、隣接区の文京区ですと、定員のおよそ６倍近くの応募があって、キャンセル待ちとい

うふうに聞き及んでおりますけれども、それだけ、要は需要がある事業という表れですの

で、ぜひ本区でも、例えば私立園での空き定員に無園児の方を受け入れられるような体制

づくりをしていただきたいというふうに思うんですね。やはりこのポイントというのは、

就労していないご家庭の、特に０～２歳のお子さんをいっときでも受け入れられれば、未

就園児の成育環境の整備ですとか、あと保護者の育児負担軽減というのが期待されますし、

また、他方では、保育の現場では、人手不足ですとか、または業務負担の増加というとこ

ろも課題となっていますので、もちろんそれに比例して保育士の待遇改善とか配置基準の

問題などとセットで議論を進めていくことが大事かというふうには思います。なので、保
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育士の方々の現場の声も聴取していただいて、どのような面で受け入れに工夫が必要なの

か、その現場サイドへの受け入れ体制が整理されてからになるとは思いますけれども、今

回のこの予算において、誰でも通園制度の事業展開へつながる第一歩というふうに考えて

もよろしいんでしょうか。それだけ、１点確認させてください。 

○亀割子ども部長 本件補正予算のこの件につきましては、西岡副委員長よりかねてから

ご質問いただいております。また、国の未来戦略方針にも掲げております未就園児の家庭

への子育て支援ということの趣旨でございまして、我々どもも喫緊の課題として認識して

おります。そのため、まずはすぐにできることから対応するという考え方から、本予算を

補正予算計上いたしました。 

 それで、無園児の対策につきましては、こども誰でも通園制度、かねてからこちらもご

質問いただいております。子育て世帯の育児の負担軽減、孤立感の解消には大変効果があ

るものというふうに認識しております。で、これを実施するに当たりましては、保育園の

空き定員状況ということが基本となってきます。最近ちらほらと空き状況があるんですが、

正式には、来年度、子ども・子育て事業計画策定時に改めまして、保育定員の空き状況で

すとかニーズなどの調査・分析をするという機会がございますので、それを受けまして、

実施の判断を含め、少々時間がかかりますが、本事業を検討しているという状況です。 

 それから、現場の声ですとか、既にモデル事業として他自治体では実施しているところ

がございます。で、ここで聞く話は、やっぱり子どもが、どんな子が入ってくるか分から

ないということがありまして、持病を持っていたり、障害の対応でしたり、食物のアレル

ギーでしたり、ましてやニーズが高くて、申込みが殺到してしまうといったところの様々

な課題が、今、分かっております。この課題を踏まえまして、国のほうでどのような基準

を示していくかというのが、今、待ちの状況です。ですので、我々のほうでは、保育園の

空き定員の状況とニーズの調査をするとともに、こちらの国の動向を踏まえまして、対応

してまいりたいと考えています。今現在は、そういう状況でございます。 

○西岡副委員長 はい。ありがとうございます。よろしくお願いします。 

○岩佐委員長 牛尾委員。 

○牛尾委員 私はおむつ支援のほうで質問したいんですけれども、保護者にとっては、非

常に今回の支援事業というのは大変喜ばれる、負担軽減につながるだろうと。私自身もス

トックするのを忘れまして、保育園からおむつを借りて、同じものを返さなきゃいけない

というようなね、大変な苦労がありましたから、非常にいい事業と思いますが、私は保育

園の立場からお伺いしたいんですけれども、ちょっと保育園のほうにこの事業を行うに当

たってどうですかと聞いたところ、なかなかこの、読み切りで出されたもんだから、保護

者から質問されたらどう答えていいか、全然何も詳細を知らないから困っている、みたい

な話もありましたし、具体的にはこれからになるんでしょうけれども、まず、このおむつ

のサブスクということでは、例えばまとまっておむつが保育園に行ってしまうのか、それ

とも、週に１回行くのかで、その辺の具体的なことについてはまだ分からないんですか。 

○湯浅子ども支援課長 まだこれから、入札で事業者が決定するところではございますけ

れども、基本的には１週間に１回程度、おむつの在庫を確認し、箱単位もしくはパック単

位で配送するというような形になろうかと思います。 

○牛尾委員 分かりました。１週間単位ということでしたら、そんなに大量の荷物が届く
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わけじゃないんでいいと思うんですけれども、園によっては、来たおむつをどこに置いて

おくのかというような不安を抱えている園もありました。そこは、しっかりと保育園とは、

相談といいますか、そういうのはされているんですか。 

○湯浅子ども支援課長 現場の声も確認して、サブスクを入れた場合に、例えば、今使っ

ているおむつは何なのかですとか、そういった聞き取りも行いましたし、どうしてもやっ

ぱり場所というのが狭い保育所では課題となってくると。そういう認識もございまして、

もともとおむつはそれぞれ保護者の方がお持ちになって、かごですとかバッグですとか、

そういうのに入れて置いてあるスペースがあると思いますが、そのスペースを基本ベース

として、できれば搬入などができるように、これまで以上に場所を取ることがないように、

こちらのほうは計画したいと思っております。 

○牛尾委員 おむつとなると、たとえ、ねえ、例えば大きさの問題もありますし、先ほど

言われたとおり、メーカー、このメーカーがいいと、そのメーカーも入れられるようにな

ると、結構ね、保育士のほうの負担というのも増えると思いますけれども、そこはなるべ

く、こう、園や保育士のほうの負担のかからないような方法で、もちろん保護者のニーズ

と併せるとなかなか大変だと思うんですけれども、そこはよく相談をして事業を進めてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○湯浅子ども支援課長 その辺りも保育士、保育者の方に確認はいたしまして、個別のお

むつをそれぞれはき替えさせるよりは、まとまってサイズ別に分けたほうが楽なんじゃな

いかというようなお声も聞いてはおります。その辺りも含めて、保育者の負担軽減という

のの一つの施策の中の支援策でございますので、そういったところを含めて対応はしてい

きたいと考えてございます。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

○牛尾委員 はい。 

○岩佐委員長 １８ページ、１９ページ、まだ質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。じゃあ、この件は終了いたします。 

 続いて、補正予算説明書２０ページ及び２１ページの説明を受けます。 

○平岡環境まちづくり総務課長 補正予算説明書２０、２１ページにつきまして、補正予

算資料３に基づき、千代田区自転車用ヘルメット購入補助につきましてご説明いたします。 

 まず１番の補助の目的などですが、令和５年４月１日から、改正道路交通法が施行され

ました。これにより、年度当初から全ての自転車利用者に対し、ヘルメットの着用が努力

義務となりました。安全な自転車利用を実現するためには、区民一人一人が交通事故はご

自身の身にも起こり得ることを認識し、交通ルールを遵守していただくとともに、ヘルメ

ットを着用することが万が一の事故の際の被害軽減のため重要であると考えております。

このため、ヘルメットを購入する際の助成により、区民の負担を軽減することで、ヘルメ

ット着用率を高め、自転車の安全利用意識の向上に寄与するものでございます。 

 今回の補正予算額は４０１万７,０００円で、内訳は交付する補助金として負担金補助

及び交付金を３４２万、１,７１０件分の補助金となります。委託料として、５９万７,０

００円、こちらは補助制度の協力店となる、区内のヘルメット販売店に対する助成申請受

付業務として３７万７,０００円、周知用ポスター等作成業務として２２万円の、合計で
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ございます。 

 次に、２番の補助の概要ですが、区内の自転車販売店に協力をお願いし、協力店として

要件の①から③に掲げるヘルメットを販売いただく際に、申込書に記入した区民に２,０

００円引きの代金で販売していただきます。後日、協力店から割り引いた２,０００円分

の補助金を区に申請いただき、書類確認の後、協力店に補助金を交付いたします。補助金

交付の対象となるヘルメットとして、要件の①は安全基準を満たした自転車用ヘルメット

であることで、日本の安全基準としてＳＧマークとＪＦＣマーク、海外の安全基準として

ＣＥマーク、ＧＳマーク、ＣＰＳＣマークなどがあるもの。要件の②は、協力店の店頭販

売価格が３,０００円以上。要件の③は、新品のヘルメットとして販売されるもの、でご

ざいます。 

 次に、３番の補助金単価の設定についてですが、先ほどご説明いたしました安全基準を

満たした新品のヘルメットは、３,０００円以上で販売されているものが多数ある状況に

あります。このため、３,０００円以上のヘルメットに対し２,０００円を補助し、最大で

３分の２を区民の購入負担の軽減を図ります。購入費の一部補助とすることで、ヘルメッ

トの転売、譲渡、大量購入などを抑制し、事業を適切に運営してまいりたいと考えており

ます。 

 次に、４番の対象者と対象者数の根拠についてでございます。購入する時点で区内に住

所を有する全ての区民を対象としてございます。協力店で自転車用ヘルメットを購入する

際に、購入申込書をご記入いただき、本人確認書類を提示していただくことが必要になり

ます。 

 対象者数の根拠についてでございますが、警視庁交通部が令和５年１月に集約した「近

時の自転車定点調査結果報告書」によりますと、区内の定点観測地点６地点におけるヘル

メットの平均着用率は約１４％でありました。これに、本区の補助制度により、７月当初

時点の人口総数６万８,５０６人の２０％、約１万３,７００人の区民が新規にヘルメット

を購入して着用することで、プラス２０％増加することにより、区内の着用率は、理論上、

約３４％、３人に１人が着用することで、着用率の向上を目指しております。先ほどご説

明いたしましたが、今回の補正予算では人口の２０％、約１万３,７００人のうち１,７１

０件を補助件数としております。 

 裏面の２ページ目をご覧ください。５番の協力店ですが、区内の自転車販売店でありま

す、区内の自転車商協同組合の加盟店と量販店などにお願いをする予定でございます。 

 次に、６番のこれまでの経緯と今後のスケジュールについてでございます。この４月に

改正道路交通法が施行されましたが、３月には補助制度に向けて区内の販売店のヘルメッ

トの販売状況や入荷の状況について調査を行いました。６月にはヘルメット購入に対する

補助事業を追加するため、東京都が区市町村補助事業を改正しましたが、このことも踏ま

えて、本区でも制度設計を進めてまいりまして、区長レクや財政課レクを経て、８月には

補助の方針等を決定しました。そして、今定例会に補正予算をご提案したところでござい

ます。 

 なお、今後のスケジュールとして、広報千代田への掲載は１１月５日号を予定しており、

それに合わせて、ホームページ、区公式ＳＮＳにも掲載をいたします。協力店の店頭や区

の施設等へのポスター掲示に加え、区のイベントなどでの周知も予定してございます。 
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 補正予算をご議決いただいた後、１１月から補助制度をスタートし、協力店からの補助

金交付受付も開始いたします。補助金は今年度分を計上しておりますため、補助の対象機

関は令和６年３月３１日までの期間でございますが、東京都の補助制度でも、令和６年度

まで区市町村に補助を行う計画があるため、これに合わせて本区も補助制度を維持したい

と考えております。補助の実績状況を踏まえ、令和６年度当初予算の確定を頂いた上で、

補助事業の継続となる予定です。 

 最後に、７番の補助金の交付フロー図についてでございます。 

 購入をされる区民の方は、協力店で対象要件を満たしたヘルメットをお選びになり、購

入申込書の記入、本人確認書類の提示により、直接ご購入いただくことのみで２,０００

円引きでの購入が可能でございます。 

 協力店となっていただくヘルメット販売店は、区との間で当初に補助金の交付申請とそ

の決定を受けていただきます。その後、区民の方へのヘルメットの販売実績があり、その

実績数量をご集計いただきまして、実績報告書や購入時の購入申込書などの書類を添えて

区にご提出いただき、区から補助金額の確定をいたします。その後は、補助金の請求に基

づき、協力店に補助金をお渡しする形を予定してございます。 

 ご説明は以上でございます。 

○岩佐委員長 はい。このページについて質疑を受けます。 

○林委員 まず、この資料には書いていないんですけど、我が党の西岡議員はじめ、第２

回定例会でいろんな議員の人たちがヘルメットの助成をやったらどうだと提案をした。こ

れを受けての、この補助制度、一助になっていると、ファクターの一つになっているとい

う受け止めでよろしいのかどうか。 

○平岡環境まちづくり総務課長 先ほどこれまでの経緯のところでもご説明させていただ

きました、年度当初あるいは前の年度の末から、この法律の改正があったことも踏まえて、

内部での検討はさせていただいておりました。また、今、林委員からご指摘を頂きました

とおり、第２回定例会で３件のご質問を頂戴いたしました。そのことも踏まえまして、制

度をできるだけ急ぎたいというような形で、今般、補正予算の形でご提案させていただい

たというような経緯でございます。 

○林委員 議会からの提案を受けてやっていただくのは大変いいことだと思いますし、こ

の事業もいいことだというのを前提の上で、やっぱり地方公共団体というのは、議員のほ

うからやってくださいと提案型、要望を受けても、いや、それはできませんと、受益と負

担の関係が出てくると思うんですね。そうすると、内部の決定で大切なものがある。これ

はレクだけじゃなくて。で、事務事業概要の５１ページの千代田区交通安全推進か、ここ

で、千代田区交通安全対策協議会と、こういうところが、ここが、この団体が総合的な交

通安全対策を積極的に推進していくんだよとあるんですけども、今回の補助制度をつくる

に当たって、協議会というのはかんでいるんですか。要は、議論した上でなっているのか、

全く関係なしに補助制度を創立したのか、お答えください。 

○平岡環境まちづくり総務課長 今、林委員からご指摘賜りました協議会のほうには、特

にこの内容を付議しておるところではございません。東京都の補助制度が変わったという

ようなことも捉えながら、こういった制度の設計を急がせていただいたというようなとこ

ろでございます。 
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○林委員 ああ、非常に残念です。ぜひ、内部手続をしっかりと、公平公正な形で、要は

受益者が誰になるのかというのを、しっかりと地方公共団体として見極めた上で補助金を

出していただきたかったなと。提案を受けていただくのはありがたいんですが。 

 で、ちなみに、東京都の補助金の基準というのは、例えば千代田区は幾らで、お隣の中

央区は幾らとか、人口按分になっているのか、それとも一律、各地方公共団体に一律で補

助金になるのか、お答えください。 

○平岡環境まちづくり総務課長 歳入で計上しております区市町村補助金の仕組みでござ

います。ヘルメット、２,０００円、自治体が補助する場合、その２分の１、１,０００円

を限度に補助するという制度でございますが、東京都の補助制度の中には自治体ごとに条

件を設けております。この自治体ごとの条件は人口を基準としておりまして、千代田区の

場合、区分５、３万人から１０万人未満ということで、一律、後ほど歳入のところでもご

説明させていただきますが、千代田区への補助金は１００万円が限度というような形とな

ってございます。これは、人口割につきましては、お尋ねいただきましたとおり、他自治

体もこの人口区分によって、補助金が決まってくるというような仕組みでございます。 

○林委員 なるほど。それでは、東京都の補助金というのは、千代田区は、ご説明にあっ

たとおり、令和６年度も継続して当初予算に計上したいと、補助体制を。補正の、今回は

１００万円入るけれども、令和６年度当初予算の補助、まあ、東京都からの。ここの見極

めについてはどういうふうに現状把握されているのか、お答えください。 

○平岡環境まちづくり総務課長 先ほども少しご説明させていただいたところでございま

すが、東京都のほうは、来年度に関しましては、当初予算計上を今のところ計画している

というようなところでございます。一方で、この要綱でございますが、毎年度毎年度、東

京都が作成するというような立てつけになってございます。今のところ、私どもが東京都

に確認したところですと、来年度もこの要綱に基づいて補助したいというような、今のと

ころ、予定でございますので、このままいきますと、来年度も補助限度額は同じような形

になるのではないかというふうに推察してございます。 

○林委員 そうですか。 

 で、次に、対象者なんですね、午前中も少し聞いた。今回は、約６万８,５００人いる

区民の中で１万３,７００人を対象としたと。この根拠というのは、もう一度、なぜ３分

の１の人がヘルメットを着用すると、千代田区の交通が安全になるのか。どういう理論体

系にして、これを１００％に向けてしなかった理由というのをお答えください。要は、受

益と負担の関係で、６万８,０００人全ての人にヘルメットの助成金を予算担保しますよ

という形になると公平性になるわけですけれども、先着順になるわけで、この考え方の２

割だけを、１万３,７００を令和６年度と対照し、かつ、補正予算では１,７００だけにし

た、この根拠というのをお示しください。 

○平岡環境まちづくり総務課長 今、林委員からご指摘いただきましたとおり、区民の皆

様に１００％ヘルメットを被っていただくこと、これは私どものほうとしても、当然、究

極としては喜ばしい、望ましいというように考えておるところでございます。今回、３

０％、約３分の１の区民の方にご着用いただきたいと思っておりますのは、基礎的な数字

といたしまして、区内の定点観測点で１４％程度、これは、都内の中でも相当高い数字と

いうふうに考えてございますが、区民それから区民でない方もご着用いただいているとい
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うようなところでございます。 

 それから、区民の方の２割被っていただくというのは、他自治体を探しましても、かな

りここまで比率の高い自治体はないんですが、やはり３分の１程度の区民の方がこの補助

金で被っていただくことによりまして、相当数の方が交通安全に資していただけるという

環境をつくっていきたいと、まずはつくっていきたいというようなところです。 

 今後なんですけれども、このヘルメット着用がさらに社会的な動きを捉えて、一層加速

していくというようなことでありますれば、また別な形で支援策も検討してまいりたいと

いうふうに考えております。そういった面でも、まずは３分の１の区民の方にお被りいた

だくことで、区民の安全・安心に資していきたいというところが目標として掲げられた数

値でございます。 

○林委員 私が聞いたのは、１００％の予算組みをすれば、地方公共団体として公平性が

担保されますよねと。でも、３分の１にしちゃった、この理屈なんですよね。何でそこに

押さえ込んだのかというのをお答えしていただきたいのと、かつ、今回の補正予算で１万

３,７００分の１,７００だけにしてしまった。どうして１万３,７００の、午前中も言った

けど、１８か月予算という考え方が国でもありますから、景気対策の、先に予算を執行で

きるような形にしていくと。できるだけ早くとなると、今回の補正予算で１万３,７００

人分の３分の１が短期目標だとしたら、中期目標が１００％だとするならば、この予算組

みを１００万の都の補助金は限界かもしれないけれども、区民の方をひとしく公平に、先

着順にならないように、混乱が起きないようにするんだったら、予算をもうちょっと増額

するという考え方もあったんではないのかなと。なのに、１,７００の個数にヘルメット

をしてしまった、補正予算の計上を。この査定の過程と根拠についてお答えしていただき

たい。 

○中根財政課長 １,７００という目標、この予算の計上の数についてでございますけれ

ども、先行して実施している区がたしか足立区だったと思いますけれども、足立区で実施

している中でも同種の補助事業を実施しております。その足立区での購入の補助の実績を

参考にいたしまして、そのときに１００％まではさすがに実績から見ると無理であろうと

いうところで、足立区の、すみません、ちょっと手元に足立区の数字は持ち合わせていな

いんですけれども、足立区の実績のおおむね２倍の件数で今回の予算計上の件数にしたと

記憶いたしております。 

○林委員 足立区さん、まあ、いろんな、内情は詳しくは分からないですよ。ただ、財政

的には、千代田区ほど豊かではないと。で、子ども予算を総合的にと、これ、子どもの総

合的なのも午前中に配られた資料でヘルメットの助成って入っているんですよね。補正、

ヘルメットの補助助成。で、子どもたちは１万２,０００人いますと、約、概算で。午前

中にお話しになった、０歳から１８歳まで。まあ、０歳の子が自転車に乗るわけはないで

すけれども、等しく予算するんだったら、最低でも１万２,０００人の予算建てを補正予

算で入れると。もし、この６か月以内に使われる、執行率が行かないかもしれないけれど

も、目標に対しての予算というのを積み上げるというのは、必要ではないのかなと思うの

が一つ。 

 で、もう一つが、この１,７００個数よりも補助がたくさん年度内になった場合、予算

が尽きてしまった場合、お断りするんですかね。いや、もう補助体制は終わっていますか
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らそれは自腹でお願いしますと、もう１,７００の補助は終わっちゃいましたからという

お話にされるのか、お答えください。 

○岩佐委員長 どちらが答弁されますか。 

 環境まちづくり総務課長。 

○平岡環境まちづくり総務課長 今回は、先ほど財政課長からご説明させていただきまし

たとおり、今の市場の動向等を踏まえ、それから周辺区の数値も参考にさせていただいて

おります。ただ、区民の皆様も、この業界団体にヘルメットの動向を聞きましたところ、

この秋からですね、今現在、増産をさせていただいていると。で、この秋から徐々に徐々

に市場にヘルメットが出てくるというような話を確認してございます。万々が一そうなり

ますと、各個店の皆様にもヘルメットが流通されて、区民の皆様が入手しやすくなるとい

うような環境があります。今回の１,７１０個を上回る、あるいは上回りそうになったと

いうような段階において、区内部ででも、これは協議をさせていただき、財政サイドとの

調整を踏まえた上で予算執行が可能かどうかというようなところをその時点で検討してま

いりたいというふうに考えてございます。 

○林委員 私はこれ、いい話だという立場でお話し、冒頭からしているんですよ。で、補

正予算を審査する前に、もう足りなくなるかもしれないと。実際、僕、１,７００で、ほ

んと大丈夫なのかなと。うちの子も買いましたよ、ヘルメット、自転車で。ただ、子ども

というのは大きくなるんで、買い換えなくちゃいけないわけですよ。ちょうど買い換え時

期に来るのと、年度で、３月、年度末というのは、ちょうど進級、進学になるんで、じゃ

あ自転車をプレゼントしましょうかと、ヘルメットも一緒だねといったときに、お金が尽

きてしまいませんかねと。１万３,７００をせっかく目標値に掲げられているのに、十分、

不十分は別として、たった１,７００で底をついちゃうような補正予算の出し方で大丈夫

ですか。その心配がないんだったら、ないと言っていただきたいんですけど、今のお話だ

と、足りなくなったときはまた考えますというと、では補正予算の予算査定って何ですか

と、（発言する者あり）そんなあやふやな数字根拠のものを、こんな議会のところで審査

するんですかという話になるんです。ですので、改めて１,７００に絞った理由と、大丈

夫かどうかのお話を、査定の結果とか。足立区とは比較しちゃいけないですよ。あくまで

も地方公共団体として、千代田区として補正予算を出すに当たって、この１,７００個の

ヘルメットで十二分だと。だから審査してくださいという形にならないとおかしいですよ。

おかしくないですか、委員長。 

○岩佐委員長 まあ、足りないですよね。足りないかもしれない。足りなくなるかもしれ

ないという先ほどのご答弁、ちょっとあったので、ちょっと補足してご答弁をお願いしま

す。 

○中根財政課長 財政課長。 

○林委員 財政課長。 

○岩佐委員長 財政課長。 

○中根財政課長 はい。査定の、査定、要求から査定で今回計上する額の根拠につきまし

ては、先ほどご説明したとおりでございます。で、環境まちづくり総務課長も、万が一の

ことで、そのときにはその１,７００件を上限に、そこで終わりにするというのはさすが

に今回の事業の趣旨から、できるだけ早く、このヘルメット着用で自転車利用者の安全性
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を確保したいという気持ちがありますのでそう申し上げたと思います。ただ、実際のとこ

ろは、他区の事例と千代田区内の着用率とを鑑みまして、この今回ご提案している金額で

十分足りるであろうと判断しております。 

○岩佐委員長 林委員。 

○林委員 ですので、議会側からも大事な補助体制だよねと提案があったと。まあ、行政

内部の手続は内部だけで公式な会議体は使わないけれども、やろうと決まった。ここで、

１,７００で足りなかった。要は、目標値がなけりゃいいんですよ。当面やっていますと、

試行的にやっていますと。２,０００だか１,７００だか分からないけど、どれぐらい利用

率があるか分からないけれども、ヘルメットの補助体制を試行的にやっていきますだった

らいいんですよ。ところが、１８か月予算で１万３,７００というのがある、と。で、普

通の考えですよ、やっぱりプレゼントといったら、誕生日か、子どもの進級・進学なんで

すよ。そうすると、３月とかクリスマスプレゼントとか、そういうときになるんですよ、

自転車もヘルメットも。そこに集中して来ると。子育てのためにやっているんでしょ、こ

れ、一応、体系でいけば。そうしたら、本当に足りますかと。１万２,０００の、０歳か

ら１８歳まで全ての子どもたちに総合的な子ども・子育て支援対策をやりますと掲げてお

いて、この１,７００で大丈夫なんですかということを言っているんです。 

○印出井環境まちづくり部長 今、担当課長並びに財政課長からご答弁申し上げたところ

でございます。 

 今、現行のほうの中で、努力義務という状況で、１００％に向けたロードマップ、より

スピード感のあるロードマップというのが、正直我々としてはそれを望んでいるところな

んですけれども、実績を見たときにその辺の現実をどう踏まえて対応するかという観点、

それから、今回こういった形の補助制度という量販店等で購入する際の負担を軽減すると

いう手法を、まずは東京都の制度もあるということから取らせていただきました。 

 今回の補正予算の中で一定程度我々としては年度内については需要を受け止められるん

ではないかというふうには考えているところでございます。一方で、この補正事業の実施、

１１月以降からの実施に伴う状況を我々としてもしっかり臨機に見まして、引き続き補助

制度を継続しながら進めることが効率的なのか、それとも何か、本会議でもご答弁申し上

げましたけれども、何かイベント等と連携した取組等を考えていくのがより効率的なのか

については、予算を執行しながら大変恐縮ですけれども、少しそういう形で執行しながら、

来年以降のレベルアップを目指していきたいというふうに考えてございます。 

 ただ、林委員がご指摘の、この補助事業の執行が我々の想定を超えた場合につきまして

は、今のところ、大丈夫だという認識はありますけれども、全庁的にまた協議をさせてい

ただいて、財政当局とも協議をさせていただいて、予算の執行も踏まえて、その場合には

臨機な対応を取らせていただきたいというふうに考えております。 

○林委員 あの、一つがね、予算を、補助制度をつくって、走りながら考えるって、やっ

ぱり目的地なしに分からないで、出航だけして、安全な航海とかって言っているのと一緒

なんですよ。財源の担保というのがどのぐらいあるんだと、燃料がどのぐらいあるんだと

分からないと、目的地まで行けなくなっちゃうんですよ。で、今回の場合は、ちょうど目

的地まで書いているんですよ、短期的なね。１万３,７００って。で、これをどうして１

８か月予算でできないのかという疑問について、もう一回明確に答えていただきたいのと、
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足りなければ別途考える、と。お得意の「別途」ですよ。で、これ、流用するんですか。

もう一回、補正予算をやるんですか。予備費から補充をかけるんですか。もう、三つしか

ないんですから。何をやろうと考えているんですか。やっぱり、そこまで考えて補正予算

を出していただきたいんですよ。区民の方には、大丈夫ですと。予算をしっかり通ったん

で、いろいろプレスの話もあったかもしれないけど、ヘルメットの件は通ったんで、そん

な急がなくて大丈夫ですよと、ちゃんとクリスマスプレゼントであげてくださいよとか、

卒園の記念にあげてくださいよと、自転車と一緒に補助がありますからといったサービス

体系をきっかりと制度設計して、補正事業の提案というのを出してもらいたいんですよね。

後で考える、流用する、もう一回補正をかけると。これはあんまりにもちょっと、不誠実

な予算提案ではないんですかという問いかけにお答えしていただきたい。 

○印出井環境まちづくり部長 現時点では、この規模の中で対応できるというふうに認識

しておりますけれども、想定以上の事態が起こったときには、その段階で判断するという

ことになるだろうなというふうに認識してございます。 

 先ほどもご答弁申し上げましたとおり、私どもも、スピーディーに１００％に到達でき

ればいいという思いがある一方で、まあ二律背反するようなんですけれども、なかなか努

力義務という法律の立てつけの中で、普及していないという実態もあって、その辺の執行

状況も見ながら進めていきたいというふうに考えてございます。 

○林委員 あの、総合的な子ども・子育て支援施策の一つなんですよね、目玉の一つなん

ですよね。補正予算の、この、ヘルメットの。これで、やっぱり総合的に、本当に考えて

もらうには、やっぱりもう少し金額を入れてもらわないと、安心した子ども・子育てには

ならないんじゃないですかというのには、部長はやっぱり答えていないんですよね。どう

して、１万３,７００って、これ、いいか悪いかは別として、行政としては目標をつくっ

ていただいたと。いいですよ、アメリカに向けて行くときに、ちょうどハワイの中継基地

まで行こうと、決まったと。じゃあ、その分、相応の燃料を入れてもらわなくちゃ困るん

ですよ。途中で八丈島で止まっちゃうぐらいの燃料しか入っていない状態で、ハワイに行

くぞと言っても困るんで、財源がない自治体だったらいいですけど、千代田区はあるんで、

やっぱり、ずどんと、こう、積んだ形で、安心した１８か月予算が好ましいのかなと。そ

れが総合的なのかなというのが一つと。 

 もう一つが、これって、現物給付になるんですか。現金給付になるんですか。 

○印出井環境まちづくり部長 前段のお話についてですけれども、先ほどもご答弁申し上

げたとおり、我々としては、まあ、１００％が望ましいんですけれども、現実の執行状況

の見込みの中で判断させていただいたということ。それとあと、今回、要は自転車に乗っ

て、死傷事故等の可能性が高い、あ、実績、事例が多い世代として、１９歳以下の年代と

いうこともございます。で、そこにターゲットを当てつつも、一方で６５歳以上の方々に

ついても、この制度を活用していただきながら、ヘルメットを着用していただきたいとい

うふうに考えております。それらを総合しても、我々としては、繰り返しになりますけれ

ども、目標は高いところで進めていきたいところですけれども、現実の執行状況を見た上

で今回の予算にさせていただいたというところでございます。 

 それから、これについては、負担を軽減するということで、現物給付の一種になるんで

はないかなというふうに認識しております。 
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○林委員 うん。なるほど。 

 最後が、まあ、補正予算なり流用を対応した形で、予算がショートした場合には頑張り

たいと、庁内協議をしたいというのは分かりましたんで、考え方として、次世代育成手当

というのがございます、千代田区には。現金を子育てにと。ここではあらゆるものを包括

して、だから、要は、このヘルメットも入っていたわけですよね、昔のだったら。ここの

整合性というのは、現金給付の次世代育成手当を併用して、このヘルメットもやると。子

育ての対策として。ここの整合性というのはどういうふうに庁内で考え方の整理をしてい

くんですか。これから、現物給付を打ち出していくときも必ず障害になってくると思うん

ですよ。いろんな方がね、特に、会派によっては、これをやってくれ、これ、無償化にし

てくれ、あれも無償化してくれ、これも無償化にしてくれと提案はいっぱいありますけれ

ども、全部やったら、やっぱり、受益と負担がよくない関係が、地方公共団体としてよく

ないんで、それはできませんと、行政ではお断りしていた。その代わり、現金給付の次世

代育成手当があるんで、ここの中で対応してもらうような考え方ですと、ずっとこれまで

お話しされていたんで、ここをどういうふうに今後整理をしていく、いこうとされるのか、

財政面のほうのお答えですよね、予算編成方針の考え方についてお答えください。 

○中根財政課長 おっしゃるとおり、次世代育成手当等、現金給付の事業も確かにござい

ます。そういった事業とこういう形での購入補助など、あるいは医療費助成などの現金給

付に近いような現物給付の事業もございます。その事業とのすみ分けにつきまして、やは

りその事業、そういう形の現物給付の事業であれば、その目的に限って支援するという形

に事業としてなってまいりますので、その事業の目的も明確に、その事業の対象者やその

事業の目的をはっきり打ち出して、その事業に絞って支援するという場合には、今回のよ

うな現物支援、補助金型の現物給付事業という形で実施していくものであるというふうに

考えています。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

○林委員 はい。 

○岩佐委員長 この２０ページ、２１ページ、ほかに質疑はありますか。 

○富山委員 障害を負っておりますので、着座にて失礼いたします。 

 ヘルメットの購入費を支援するというのは、安全利用意識の向上のために大変寄与する

ものだと考えますけれども、ここにはヘルメットの転売や大量購入を防止するものとあり

ますが、法改正後、努力義務化されてすぐに購入した、この補正予算が議決される前に購

入した方たちに対する支援制度はありますでしょうか。このままだと、後から購入した方

のほうが得をするような状況になってしまっていまして、不公平感をなくすためにも、少

なくとも法改正後以降に購入されたと証明できる方に対する支援策は検討されていますで

しょうか。 

○平岡環境まちづくり総務課長 本事業につきましては、先ほども制度の趣旨をご説明さ

せていただきましたが、ヘルメットの着用率が低下しているという、こういう状況を踏ま

えて、着用を促していくと、区民の安全意識を高めていくというようなことが目的でござ

います。 

 努力義務の中で、ヘルメット着用をちゅうちょしているような区民の皆様に、着用を促

すことを目指しておりますので、以前に購入したヘルメット、これに関しましては、遡及
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して購入助成することは現時点で考えて…… 

〔使用マイクが不調〕 

○岩佐委員長 すみません。マイク。マイクをちょっと。入っていないんで、もうちょっ

と前から、もう一度、（発言する者あり）答弁をお願いします。 

○平岡環境まちづくり総務課長 失礼しました。 

 努力義務の中でヘルメット着用をちゅうちょしている区民の方に、着用を促していくよ

うなことが目的でございます。 

 以前に購入したヘルメットに関しては、遡及して購入助成することは考えておりません

ということ。それと、以前に購入した区民の方も、今回新しいヘルメットを購入されると

いうことであれば、（発言する者あり）さらに着用機会を増やしていくというような機会

になろうというふうには考えてございます。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

○富山委員 すみません。もう一度最後のほう、よろしいでしょうか。（発言する者あり）

聞こえなかったので、ごめんなさい。 

○岩佐委員長 あ、じゃあ、もう一度答弁、簡潔にお願いします。 

○平岡環境まちづくり総務課長 ええ。環境まちづくり総務課長です。 

 以前に購入された区民の方で、今回、助成制度を利用して、新しいヘルメットを購入さ

れるというような場合でありましても助成は適用でございますので、着用の機会をさらに

増やしていきたいというふうに考えてございます。 

○富山委員 了解しました。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

 えごし委員。 

○えごし委員 購入の件で、例えばこれ、１人で申請できるのは１回とかいう形でしょう

か。それか、何回でも申請できるという形でしょうか。 

○平岡環境まちづくり総務課長 この補助制度におきまして、お一人１回という形でござ

います。ただ、申請する方が親御さんであったりする場合もあります。小さなお子さんの

分をお買い求めになるというような場合は、申請者は２回申請されますが、申請書の中に

どのお子さんの分なのかということを書いていただく欄がございまして、そちらに、例え

ば、（発言する者あり）ご長男の分、ご次男の分というような形でお書きいただければ、

申請者が同一であってもお買い求めすることは可能でございます。 

○えごし委員 家族の分も買われる方もおられると思うので、そういう形でぜひお願いし

たいと思います。 

 あと、裏面にこの区内の自転車量販店、量販店などでも販売店ということで書かれてお

りますけれども、この量販店って、実際どこになるかというのは分かりますか。 

○平岡環境まちづくり総務課長 区内の自転車商組合以外に、実際に区内にも、その組合

に直接活動されていらっしゃらない自転車販売店のほかに、大きな家電量販店なんかでも、

今、自転車を販売しているというような実情もございます。こういったお店に対しまして

も、今回お声がけをさせていただいて、ご購入する機会になっていただければということ

で、今現在、調整中でございます。 

○えごし委員 今、区で調べてこの十何店舗ぐらいあるのでそこに交渉していくという形
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でよろしいんですよね。 

 今後、もし、例えば、ここでもヘルメットを売っているよとか、それで、何かもうちょ

っとここでも対象にしてほしいみたいなのがあれば、それも、何というんですかね、順次

対応していくという形でよろしいんでしょうか。 

○平岡環境まちづくり総務課長 今、えごし委員ご指摘のとおりでございます。自転車を

専ら販売されているお店というのが、今、資料に書かせていただいているような形でござ

いまして、それ以外にも、例えば副業的に自転車も販売しますというようなお店で、ヘル

メットを販売できるような環境がおありでいらっしゃれば、ぜひ、区のほうにもご連絡い

ただいて、協力店というような形で輪を広げていくというようなこともあろうかと思って

おります。そういったことも捉えて、区民の皆様がご購入できる、そういう環境を整えて

いきたいと考えてございます。 

○えごし委員 すみません。最後、１点だけ。 

 これ、ヘルメットだけ売っているところとかいうのは、対象外という形ですかね。 

○平岡環境まちづくり総務課長 ちょっと、私も区内のいろいろなお店、自転車商組合さ

んから情報を得たりとかということも、いろいろお店の情報を得ているんですが、ちょっ

となかなか、ヘルメットだけ売っていらっしゃるお店というのが、なかなかお見受けでき

ないような状況でございます。仮に、そういった専門商の方がいらっしゃって、今回私ど

もの補助金の制度でございます要件を満たしていただける、例えば安全基準を満たしたヘ

ルメットをお取り扱いいただいて、お店に区民の方がお見えになってご商談ができるとい

うようなお店があるとするならば、そういったことも可能ではないかというふうに考えて

ございます。 

○えごし委員 すみません。もしかしたりすると、スポーツ用品店とか、何かそういうと

ころで、もしかしたらあるかもしれませんので、そこはまた柔軟に対応していただければ

と思います。 

○平岡環境まちづくり総務課長 今、えごし委員からご指摘いただきましたとおり、スポ

ーツ用品店も自転車商組合さんとかといろいろな関係で、組合さんのほうの絡みもあった

りというようなことでお付き合いもあるというふうに私も聞いております。そういったス

ポーツ用品店さんでも、きちんとヘルメットをお客様に、区民の皆様にご販売いただける

環境であればもちろんご参加いただきたいというように考えてございます。 

○えごし委員 ありがとうございます。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

 こちらの２０ページ、２１ページ、ほかに質疑ありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 なし。 

 じゃあ、ちょっとここで休憩いたします。 

午後３時５０分休憩 

午後４時０１分休憩 

○岩佐委員長 委員会を再開します。 

 補正予算説明書の２２ページ及び２３ページの説明から入ります。お願いします。 

○神原道路公園課長 はい。説明書２２ページ、２３ページのご説明をさせていただきま
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す。 

 目は公園事業費、対象となる事業は、右側の２３ページの東郷元帥記念公園の整備でご

ざいます。 

 こちらは、昨年度より樹木伐採に対する住民対応や九段小学校境界の土留めの沈下、損

傷による調査等の影響により工事に遅れが生じております。このため、当初予算計上させ

ていただいた上段部、中段部の整備に当たる３億６,５００万円のうち、３億円について

減額補正をお願いするものでございます。 

 説明は以上です。 

○岩佐委員長 はい。２２ページ、２３ページについて、質疑はありますか。（発言する

者あり） 

 牛尾委員。 

○牛尾委員 今回、３億円の減額ということで、工事に遅れが生じるということで、執行

できないということで、こういうことになったんですけれども、これ、全体的な工事スケ

ジュールとして、また延びるという認識でよろしいんですか。 

○神原道路公園課長 この後でお願いします債務負担のほうにも関わってくることでござ

いますが、今回の住民対応ですとか、そういった、境界の土留めの新たな工事によりまし

て、今現在、２４か月の工期延伸を予定しております。ですので、令和６年３月の予定を、

令和８年３月まで延期をさせていただきたいというふうに存じます。 

○牛尾委員 新たに令和８年までというと、３年近く、２年半ぐらいかな、また延びると。

で、私たちには、特に子育て世代の方から、東郷公園はいつ出来上がるんだという声をか

なり多く聞きます。今、錦華公園の整備が行われていますけれども、錦華公園はもう年度

内に終わりそうだと。でも、東郷公園はいまだに工事をやり続けている。まあ、一部は開

放されていますけれども、全面的にはまだまだこれからということで、あの地域では東郷

公園ぐらいしか大きな公園はなく、子どもを遊ばせる場所というのは、本当に数が限られ

てしまっているという状況から見れば、子育て世代の切実な願いというのは大きくなって

くると思うんですよ。やっぱりそこはしっかりと子育て世代に対して、情報提供といいま

すか、こういうスケジュールでしっかり行っていきますというようなことを示さないと、

いつ出来上がるのと、早くしてくれという声はまだまだ続くと思うんですよ。そこに対し

ての、まあ、姿勢というかな、そういうのをちょっとお聞かせいただけますかね。 

○神原道路公園課長 これまで東郷公園につきましては、想定しない鉛の検出とかにより

まして、かなり工事が遅れているというような状況が続いております。また、一方で、今、

牛尾委員のほうからご指摘いただいたように、工事がいつ再開されるんだですとか、今は

何をやっているのかというご意見を頂いているというところも事実としてございます。

我々としても情報発信の仕方ということにつきましては、積極的に今後ホームページ等も

活用しながらやっていきたいというふうに思ってございます。 

 また、できる限り、全部が終わるまで開放しないという考え方ではなくて、できるとこ

ろから開放していくというようなことも、今、検討しておりまして、今年度につきまして

は、今現在、東郷坂が非常に、通学、通勤の時間帯は混雑しているというような状況もご

ざいますので、まずは東郷坂側のスロープのほうを先行して、仮設として整備していくと

いうようなことも段階的にやっていきたいというふうに考えてございまして、その辺ご理
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解いただけたらありがたいと思います。 

○牛尾委員 以上です。 

○岩佐委員長 小枝委員。 

○小枝委員 事務事業概要の１１７ページによれば、平成２７年度から平成２９年度にか

けて、近隣住民、関係機関との合意形成を図り、基本・実施設計した内容に基づき工事着

手、つまり議決したということで、以来、７回の変更、これで最後にしてほしいというと

ころもありますが、最後のその上段の変更のところは、樹木の保存の要望がありというこ

とがありましたけれども、そこをもう少し詳しく教えていただけますか。 

○神原道路公園課長 あまり、個人の情報にも関わるようなことでございますが、上段部

で協議会の了解を頂いておりました樹木、伐採する予定だった樹木に関して、どうしても

残してほしいという要望がございまして、どうしても切らざるを得ないものもございまし

たが、残す形で調整を行いまして、そういったものを協議会にも諮って、オーソライズを

諮ってきたというような状況でございます。 

○小枝委員 まあ、鉛のこともありましたけれども、当初６億６,０００万で工事をして

いく予定が、今回、３億増えて、１４億、２倍になりましたと。で、これは、最初の、そ

の協議の在り方、先ほど錦華公園の話がありましたけれども、錦華公園も全面改定の提案

が行政からありましたが、議会のほうからその部分改定、かつ参加型でやっていただきた

いというふうにしたことを聞いていただいた結果、模型も作っていただいて、協議が進行

されて、始まったものについてはスムーズに進んでいるというふうなことだと思います。 

 そういう、本当に、工事を進めていくに当たり、まず議決に先立つところの住民合意、

協議というものを、模型を含めて、住民とやはり分かりやすく協議していくという反省に

立つことができるのか否か。それが１点。 

 それから、本会議での言いようではありませんけれども、こうやって６億７,０００万

が倍増したことについての、では増額してしまったことのこの責任は、一体、誰が取るの

かと。で、神田警察通りでは住民に損害賠償を求めるということを、議会の議決事項であ

るにもかかわらず本会議場で言い放ったわけです。そういうふうな、こちらでは木を切ら

ないでくれという人たちとの言い分も聞きながら協議をしてきた。で、一方ではそうでは

ない。そういった状況からしても、一定程度、ここは切り離していきますが、反省点を持

たないと、この、倍増したこと、７回にわたる変更を議会にお願いしているという状況に

対する説明なり姿勢というものが必要なのではないかと思いますけれども、改めて説明を

お願いします。 

○神原道路公園課長 まず、前段の地域との合意といいますか調整でございますが、東郷

元帥記念公園に関しましては、特に樹木の伐採に関することとかがございまして、この地

元の協議会だけではなくて、周辺の住民の方も入っていただくような全体協議会というよ

うなものも開催させていただきながら丁寧に進めてきたというように、私どもは認識して

ございます。 

 また、設計変更が７回目に今回なるというような状況になってございますが、当初、想

定していないような鉛の検出というようなところがございました。それにつきましては、

各変更の都度、議会のほうにはご説明をさせていただきながらご議論いただき、審議を頂

き、ご議決いただいたものというふうに認識してございます。これについて、全く反省点
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がないかというところで言えば、調査の在り方ですとか、設計、計画の段階でもう一段で

きることがあったのかもしれませんが、我々としてはそういった対応を取ってきたという

ところでございます。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

○小枝委員 はい。 

○岩佐委員長 このページ、ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。じゃあ、以上で歳出に関する質疑を終了します。 

 続いて、歳入についての審査に入ります。補正予算説明書８ページ及び９ページの説明

を受けます。 

○平岡環境まちづくり総務課長 環境まちづくり費補助金、自転車安全利用促進事業に関

する区市町村補助金につきましてご説明いたします。 

 先ほど歳出でご説明いたしました区市町村が自転車用ヘルメット購入時の補助事業を行

う場合に、東京都が区市町村に対し補助するものでございます。補助率は、区市町村が補

助する額の２分の１ですが、ヘルメット１個当たり１,０００円を上限とするものです。

また、人口の区分によりまして、補助金の上限設定がございます。千代田区は１００万円

となります。 

 ご説明は以上でございます。 

○中根財政課長 続きまして、５目の総務費補助金でございます。新型コロナウイルス感

染症対応地方創生臨時交付金としまして、この中での物価高騰対策分という交付金の中に

メニューがございまして、そのメニューを活用いたしまして、歳出予算のうち給食費の無

償化とおむつの無償化に充てる分の財源として、この臨時交付金を見込むものでございま

す。 

 以上です。 

○岩佐委員長 はい。質疑に入ります。このページで質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 なし。ありがとうございます。それでは、この件は終了いたします。 

 続いて、補正予算説明書１０ページ及び１１ページの説明を受けます。 

○中根財政課長 基金繰入金、そして社会資本等整備基金繰入金でございます。 

 歳出予算でございました東郷公園の整備の減額分の財源であった、この社会資本等整備

基金からの繰入金について減額するものでございます。 

 以上です。 

○岩佐委員長 はい。ありがとうございます。 

 質疑を受けます。この件について、質疑、何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 それでは、続いて、この件――あ、この件は終了いたします。 

 続いて、補正予算説明書の１２ページ及び１３ページの説明を受けます。 

○中根財政課長 ただいま申し上げました二つの歳入予算を除きまして、それで不足する

分につきましては、今回、繰越金として、その財源を計上するものでございます。 

○岩佐委員長 ありがとうございます。 
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 この件について、質疑、何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 以上で、歳入に関する質疑を終了します。 

 次に、一般――債務負担行為の補正についての審査に入ります。補正予算説明書２４ペ

ージ及び２５ページの説明を受けます。 

○赤海子ども施設課長 それでは、補正予算説明書、２４ページ、２５ページにございま

す、（仮称）四番町公共施設整備の債務負担行為の追加につきましてご説明させていただ

きます。 

 （仮称）四番町公共施設整備につきましては、今般、旧建物解体による騒音や振動に関

する近隣配慮として、解体工法を変更したことですとか、掘削工事に伴うアスベスト混入

土の対応、また建築工事におけます資材及び労務単価高騰の影響等に伴うインフレスライ

ドによりまして、ご覧いただいておりますように債務負担期間を、令和６年度から令和８

年度の期間で、令和６年度以降の支出予定額を７８億６,９８８万２,０００円、全体計画

の事業費を９１億９,９８８万２,０００円の債務負担行為として新たに追加させていただ

くものでございます。 

 ご説明は以上でございます。 

○神原道路公園課長 続きまして、下段の橋梁の整備、後楽橋の補修、補強でございます。

資材、労務単価等の変動に対応するためのスライド条項の適用、設計図と現場が、構造が

異なっていたことによる構造の見直し、交通誘導員の配置変更などにより、契約変更が必

要となっております。このため、現行の債務負担行為を廃止し、新たに翌年度まで８億５,

３５８万２,０００円の追加をお願いするものでございます。 

 次に、東郷元帥記念公園の整備でございます。先ほど減額補正のご説明をさせていただ

いたとおり、工事の延伸及び土留め改修といった新たな工事などにより、債務負担行為と

して、令和６年、７年度までとさせていただき、６億１,０００万円をお願いするもので

ございます。 

 説明は以上です。 

○岩佐委員長 はい。ありがとうございます。債務負担行為の補正についての質疑、何か

ありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。じゃあ、この件は終了いたします。 

 以上で債務負担行為の補正に関する質疑を終了し、補正予算第２号に関する質疑を終了

いたします。 

 続いて、討論に入ります。 

 討論、いかがいたしますか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 討論省略でよろしいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。 

 それでは、これより採決に入ります。 

 ただいまの出席者は全員です。採決は起立により行います。 
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 議案第３７号、令和５年度千代田区一般会計補正予算第２号に賛成の方の起立を求めま

す。 

〔賛成者起立〕 

○岩佐委員長 はい。賛成全員です。よって、本案は賛成全員により可決すべきと決定い

たしました。 

 以上で補正予算の審査を終了しました。ありがとうございます。 

 ここで一旦休憩をいたします。 

午後４時１６分休憩 

午後４時２８分再開 

○岩佐委員長 委員会を再開します。 

 これより令和４年度各会計歳入歳出決算の認定についての審査に入ります。初めに、決

算についての総括的な説明をお願いします。 

○大矢会計管理者 それでは、令和４年度各会計決算につきまして、お手元配付の各会計

決算参考書に基づきご説明させていただきます。この白いやつですね。 

 恐れ入りますが、決算参考書の６ページ、７ページをご覧ください。令和４年度各会計

の総括表でございます。本区には一般会計のほか、国民健康保険事業会計、介護保険特別

会計、後期高齢者医療特別会計の三つの特別会計がございますが、各会計の歳入歳出決算

額は６ページの記載のとおりとなっております。 

 この結果、４会計の合計では、６ページの表の決算額の欄の一番下の合計欄のとおり、

歳入決算額が８２０億５,２５５万８,０４５円。歳出決算額が７７８億９,９０７万５,６２

７円となり、この結果、６ページ一番下の行になりますが、歳入歳出差引額は４１億５,

３４８万２,４１８円となりました。この金額が、形式収支でございます。ここから、翌

年度への繰越事業費、繰越財源充当額を控除した余剰金は、お隣の７ページの一番下の行

になりますが、３６億１００万９,４１８円となりました。これが実質収支でございます。 

 次に、恐れ入りますが、決算参考書の１０ページ、１１ページをご覧ください。令和４

年度一般会計款別予算決算対照表でございます。 

 まず歳入でございますが、主な増減につきましてご説明を申し上げます。 

 初めに第１款特別区税でございます。収入済額が２２５億４０４万７,０７１円で、前

年度比１７億７,８１４万２,９２９円の増、８.６%の増となりました。これは主に、課税

標準額の増による特別区民税の増や売渡し本数の増による特別区たばこ税の増などによる

ものでございます。 

 次に、第６款地方消費税交付金でございます。収入済額は１０５億７,３０１万１,００

０円で、前年度比６億８,４７２万９,０００円の増、６.９%の増となりました。これは、

原資となる消費税収が増となったことなどによるものでございます。 

 次に、第１０款特別区交付金でございます。収入済額は７４億５００万３,０００円で、

前年度比８億７,９１５万５,０００円の減。１０.６%の減となりました。これは基準財政

収入額の増及び産業経済費の減などにより、基準財政需要額が減ったことによる普通交付

金の減などによるものでございます。 

 恐れ入りますが、１２ページ、１３ページをご覧ください。 

 第１３款使用料及び手数料でございます。収入済額は７６億２,２４８万１,７０４円で、
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前年度比１５億９,０８６万４０６円の増、２６.４%の増となりました。これは主に道路

占用料の増などによるものでございます。 

 次に、第１４款国庫支出金でございます。収入済額は５５億６,６７８万２,２９６円で、

前年度比６億３,２８３万５９８円の減、１０.２%の減となりました。これは主に子育て

世代への臨時特別給付金、給付事業費補助金の減などによるものでございます。 

 次に、第１７款寄附金でございます。収入済額は６,４２８万９,４５０円で、前年度比

１億７,１８４万５,７８１円の減、７２.８%の減となりました。これは主に開発協力金の

減などによるものでございます。 

 次に、第１８款繰入金でございます。収入済額は４４億１,０８２万２,６８１円で、前

年度比９億９５９万３,４８０円の増、２６%の増となりました。これは主にお茶の水小

学校・幼稚園の整備などによる、社会資本等整備基金繰入金の増などによるものです。 

 次に、第１９款繰越金でございます。収入済額は２２億９３４万５,１１７円で、前年

度比６億１,１９１万８,４１４円の減。２１.７%の減となりました。 

 次に、第２０款諸収入でございます。収入済額は１９億６,１４１万８,８３２円で、前

年度比２億７,８６１万７０２円の増、１６.６%の増となりました。これは主に特別区競

馬組合分担金の増などによるものです。 

 これらの結果、令和４年度一般会計の歳入総額は６８５億６,９０７万８,３８４円とな

り、前年度比２８億８,３５１万５,５７９円の増、４.４%の増となってございます。 

 次に、決算参考書の１４ページ、１５ページをご覧ください。歳出でございます。 

 まず、第１款議会費でございます。支出済額は４億９４万４２０円で、前年度比３６８

万１１９円の減、０.９%の減となりました。 

 次に、第2款子ども費でございます。支出済額は１６８億２,９１２万９,５８０円で、

前年度比３億５,２７３万５,４５０円の増、２.１%の増となりました。これは主に千代田

区子育て教育応援給付金の増などによるものです。 

 次に、第３款保健福祉費でございます。支出済額は８３億９,９１３万６,３２６円で、

前年度比５億２,３５９万４,７７５円の減、５.９%の減となりました。これは主に新型コ

ロナウイルスワクチンの接種対策の減などによるものです。 

 次に、第４款地域振興費でございます。支出済額は５５億１,８９９万７,６１８円で、

前年度比５,９１３万２,５０１円の減、１.１%の減となりました。これは主にキャッシュ

レス決済を活用した地域経済活性化事業の完了による減などによるものです。 

 次に、第５款環境まちづくり費でございます。支出済額は８３億１,９７５万１,６２１

円で、前年度比１１億３,７７５万３,０４２円の増、１５.８%の増となりました。これは

主に外濠公園総合グラウンド整備の増などによるものです。 

 次に、第６款総務費でございます。支出済額は７７億２,１５１万８,４９９円で、前年

度比３０億２,０７２万４,７０３円の増、６４.３%の増となりました。これは主に全庁Ｌ

ＡＮシステムのリプレースによる増及び和泉町ポンプの跡地の購入の増などによるもので

す。 

 恐れ入りますが、１６ページ、１７ページをご覧ください。 

 第７款職員費でございます。支出済額は１１５億１,５１０万３,２４３円で、前年度比

３億８,７８８万２４１円の増、３.５%の増となりました。これは主に退職手当の増など
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によるものです。 

 次に、第８款公債費でございます。支出済額は１,５２４万２,３２５円で、前年度比３,

９１５万１,２２３円の減、７２%の減となりました。これは主に教育債の元利償還金の

減などによるものです。 

 次に、第９款諸支出金でございます。支出済額は７５億３,６６６万６,８４０円で、前

年度比１４億９,３２６万６,０３４円の減、１６.５%の減となりました。これは主に社会

資本等整備基金の新規積立の減などによるものです。 

 これらの結果、令和４年度の一般会計歳出総額は６６２億５,６４８万６,４７２円とな

り、前年度比２７億８,０２６万８,７８０円の増、４.４%の増となりました。 

 以上、令和４年度決算の総括的なご説明をさせていただきましたので、よろしくお願い

申し上げます。 

○岩佐委員長 ありがとうございます。 

 次に、監査委員の決算審査意見書の概要説明をお願いします。 

○恩田監査委員事務局長 令和４年度千代田区各会計決算審査意見書等の概要につきまし

て、ご説明させていただきます。意見書の表紙をおめくりいただきますと、（１）ページ

から（３）ページが目次となっておりまして、次のページから意見書本文の１ページが始

まっております。それでは、意見書本文の７ページをご覧ください。 

 第１、審査の概要といたしまして、項番１、審査の対象、項番２、審査の期間、項番３、

審査の着眼点、項番４、審査の方法を記載しております。 

 次に、１１ページをご覧ください。２９ページにかけまして、第２、決算の概要といた

しまして、令和４年度決算の概要を記載しております。 

 次に、３３ページをご覧ください。第３、審査の結果でございます。審査の結果につき

ましては、項番１、決算及び付属書類の計数について、審査に付されました令和４年度各

会計歳入歳出決算等は、関係法令の規定に従って作成されており、決算件数は誤りのない

ものと認められました。また項番２、予算の執行状況等について、予算の執行、財産運営

及び財産の管理の状況は、いずれも適正と認められました。 

 次に、項番３、決算及び財政運営についての意見でございます。 

 まず、（１）一般会計歳入の特別区税についてでございます。特別区税は前年度比で１

７億７,８００万円余、率にして８.６%増加しています。区の歳入全体の３２.８%を占め

ております。「特別区税は区における歳入の根幹であり、その増減は財政運営に大きな影

響を及ぼします。今後も、社会経済の情勢を注視しながら、税収の的確な把握に努めてく

ださい」という意見でございます。 

 次に、歳出の執行率についてでございます。執行率８５.４%で、前年度比１.２ポイン

ト上がっておりますが、施設建設の遅れなどにより、約１００億円の不用額が生じており

ます。「ＤＸ（デジタル・トランスフォーメーション）をはじめ、区民生活や行政運営に

新たな変革をもたらす取組みを進めながら、各事業を精査するなど、貴重な財源を有効に

使い、より効果的、安定的な区民サービスの提供に努めてください」という意見でござい

ます。 

 次に、３４ページをご覧ください。三つの特別会計でございます。 

 まず、国民健康保険事業会計でございます。「区では継続して一般会計から法定外で繰
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入を行っており、保険料の増加を抑制しています。今後も各保健事業を着実に実施し、健

康寿命の延伸と医療費の適正化に取り組んでください」という意見でございます。 

 次に、３５ページの介護保険特別会計でございます。今後、要介護、要支援認定者数の

増加やそれに伴う保険給付の増加が見込まれるところです。「フレイル予防をはじめ介護

予防、在宅生活の支援などに可能な限り取り組むとともに、介護保険制度の安定的な運営

と豊かな地域共生社会の実現に努めてください」という意見でございます。 

 次に、後期高齢者医療特別会計でございます。被保険者数の増加に伴い医療費が増加す

る中で、本来保険料で賄うべき経費の一部を区市町村が補填することで、保険料の増加を

抑制しています。「区としても広域連合と連携を図りながら、持続可能な制度運営に引き

続き努めてください」という意見でございます。 

 次に、３５ページの下のほうをご覧ください。（３）その他（今後の課題）でございま

す。まず、千代田区ＤＸの推進についてでございます。 

 「千代田区ＤＸ戦略の推進にあたっては、区民の理解を得ながら、確かな財政的裏づけ

の下で、職場における様々な変化に対応して、個々の職員の能力や組織力向上のための

様々な取り組みを進めてください」という意見でございます。 

 次に、基金の活用についてでございます。令和５年３月３１日の基金現在高は合計１１

８０億円余で、前年度比３９億円余り増加しました。「特定目的基金は、基金設置目的に

沿って、特定の事業に充てるために確保した財源であり、今後も、教育施設や福祉施設な

どの公共施設の大規模改修等に要する経費が発生することが見込まれることから、基金の

活用見通しについて明示し、計画性を持って活用及び積立てを行っていくことが必要だと

考えます」との意見でございます。 

 次に、４１ページをご覧ください。８３ページにかけまして、執行機関から提出されま

した資料等を参考として掲載しております。 

 次に、８９ページをご覧ください。令和３年７月から定額の資金を運用しております公

共料金支払基金につきまして、定額基金運用状況審査の内容を記載してございます。 

 審査の結果でございますが、調書の計数に誤りはなく、また、基金の管理及び運用につ

いても適正に行われていると認められました。 

 最後に、９５ページをご覧ください。健全化判断比率審査の内容を記載しております。 

 審査の結果でございますが、いずれの比率も早期健全化基準を下回っており、財政が健

全であると認められました。 

 審査意見書の概要説明は以上でございます。 

○岩佐委員長 はい。ありがとうございます。 

 次に、桜井委員から決算審査意見書に関して、議選監査委員として補足説明等がござい

ましたらご発言をお願いいたします。 

○桜井委員 議員選出監査委員の桜井でございます。ただいま委員長から、議員選出の監

査委員として補足するものはないのかというご指名を頂きました。このような貴重な場を

お借りしましたことを感謝申し上げたいと思います。 

 さて、ご指名の各会計決算審査意見書等でございますけども、ただいま監査委員事務局

長から監査委員としての審査報告をしていただいたとおりでございます。これから述べる

事項につきましては、重複する点がございましたら、ご容赦を頂きたいと思います。 
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 千代田区では、ご案内のとおり、審査は、１人は弁護士、１人は――あ、ごめんなさい、

１人は公認会計士、１人は弁護士、そして私は議員選出の監査の立場で、それぞれの監査

委員がそれぞれの職責を生かして、監査をいたしてまいりました。そして、取りまとめら

れたものが、皆様のお手元にある決算意見書等でございます。合議によって取りまとめら

れたものでございますので、補足ということでございますが、合議後の私の私的な意見は

控えさせていただきたいと存じます。 

 さて、今回取りまとめさせていただいた意見書が、合議に至る過程の中で指摘をした点

の一つとして、一般会計の歳入の中で、特別区税の増が挙げられます。ご案内のとおり、

特別区税は、区における歳入の根幹でありまして、１人当たりの納税額の増と納税者数の

増により、前年度から８.６%が増加をいたしました。一方、一般会計の歳出における執

行率についてですが、８５.４%であり、前年度から１.２ポイント上がっているものの、

約１００億円の不用額が生じており、予算化した事業を計画的かつ着実に執行することを

求めました。 

 千代田区には、五つの部、約５０の事業課、そしておよそ８ ,０００とも言われる、

様々な事業がございます。このことに対して監査が行われているわけでございますが、私

は議員選出の監査委員として、行政の事業を知る立場から意見を述べてまいりました。今

後はＤＸ（デジタル・トランスフォーメーション）をはじめ、区民生活や行財政運営に新

たな変革をもたらす取組を進めながら、より効果的、安定的な区民サービスに努めていた

だくようお願いをしたところでございます。 

 以上でございます。 

○岩佐委員長 ありがとうございます。 

 ただいま決算の総括的に説明と決算審査意見書の概要の説明を受けましたが、何かこの

件について質疑はございますか。（発言する者あり） 

○はやお委員 執行残等と、根幹をなす税収のところの特別区税について確認したいと思

います。手短にやりますので、執行機関、答弁をしっかりやっていただきたいと。まとめ

て聞きます。 

 各会計決算審査意見書の３３ページ、先ほども議員監査の方からも話がありましたよう

に、不用額が１００億となっている。単純にするために、繰越明許事務費を除いた結局は

執行残について、１０年分、お答えしていただきたいというのが一つ。で、１０年間の合

計というのは幾らになるのか、そしてまた、１年の平均は幾らになるのか、ゆっくり、ち

ょっと、答弁していただければ。お願いします。 

○中根財政課長 執行残額、まず、執行残額を申し上げます。令和４年度に近いほうから

…… 

○はやお委員 はい。 

○中根財政課長 下がってで、いいのかな。 

○はやお委員 はい。 

○中根財政課長 はい。単純な繰越明許とは関係なく、純粋に予算、歳出の予算現額から

繰越しの額を関係なく、歳出額を引いたものを申し上げます。 

 令和４年度が１１３億余です。令和４年ですね、令和４年度が１１３億円余り。上って、

１個ずつ行きますと、１１９億円余り。１４１億円余り。令和元年度、１１９億円。 
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 このぐらいでよろしいですか。 

○はやお委員 １０年。（「１０年」と呼ぶ者あり） 

○岩佐委員長 １０年。 

○中根財政課長 はい。平成３０年度は９７億。平成２９年度が９４億。平成２８年が８

５億。２７、８６億。平成２６年が８０億。平成２５年が５８億余りで、１０年間の合計

額が９９６億円余りですので、平均すると、やっぱりおおむね年間１００億円余りが、単

純な歳出の予算現額と執行済み額の残額でございます。 

○岩佐委員長 はやお委員。 

○はやお委員 結局はこの、執行残額というと、予算、これが残ったよということで、仕

事ができていないんじゃないかと。そんなことを言うつもりはないんですが、まずは基本

的なところを確認します。 

 根本的なところなんですが、予算とは何なのか。その定義をお答えいただきたい。簡単

にね。 

○中根財政課長 たしか――あ、簡単に。はい。 

 地方自治法で定められています歳入歳出予算ですとか債務負担ですとかというものの七

つの定めるべき事項がございますので、それを定めて、予算として区議会に毎年度提案す

るものでございまして、１年間の行政計画であるとともに、こういうこと、こういうサー

ビスを提供しますよというものをお示ししているものであると考えております。 

○はやお委員 まあ、財政課長の立場から、そういうことでしょう。私も民間でいたとき

は予算担当をやっていましたので、これはもう、地方行政でも同じことだと思うんですけ

れども、予算というのは、根本的には計画を具現化した数字なんですよ。つまり、こうい

う計画を立てて、こういうふうに予算を積み上げるというものがきちっとあった中で、数

字が上がっていく。じゃあ、ここの、今、約１,０００億の１０年間に及ぶ、で、年間１

００億。結局は構造的な問題なんですね。年間だけの問題ではなくて、実は、ならしたら、

毎年１００億の執行残があったということなんです。だから、このことについて、コロナ

禍も確かにありましたよ。だから１,１００だとか、あ、ごめんなさい１１０億だとか１

４０億だとかとなったんでしょう。だけども、この辺のところをどういうふうに分析して

いるのか。つまり、一過性の問題ではない、構造的な問題だと思っています。普通に考え

れば、予算見積りがいいかげんだったのか、もしくは計画がずさんだったのか、そのどっ

ちかなんですよ。この辺どういうふうに分析しているのか、お答えいただきたい。 

○中根財政課長 予算の段階では、毎年、これまでも歳出の執行残についてはご指摘を頂

戴している状況でございますので、ずさんにやったり、いいかげんにやったりしているつ

もりは毛頭ございませんが、結果として、歳出予算のそれらの不用額が出ているというの

はご指摘のとおりでございます。できる限り、来年度の適正な業務量と適正な対象者の数

と適正な単価を見込みまして予算計上に努めておるところですけれども、実際にはやはり

社会情勢の変化、あるいは私どもの、中には私どもの見込み違いというのもある状況では

あると思いますが、できる限りやっているところではございますが、なかなか。で、編成

におきましても工夫を凝らしまして、今年、何とか少し、歳出予算については若干執行率

は上がっておりますが、思いの、予定どおりにの事業の執行に至っていないというのはご

指摘のとおりでございます。 
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 あと、最後、はやお委員の、すみません、質問の中に執行残額が１００億というふうに

頂いていますけども、それに執行が行かなかったことに伴って、歳入も入っておりません

ので、執行残が丸々、何というんでしょう、その額が余ったお金というわけではございま

せん。 

○はやお委員 もう、十分分かっています。私も、まあ、前の政経部長で外郭団体に行か

れた女性の部長とも、いつもこの財政については質問、やり取りをやってきましたから。 

 で、何をここで言いたいかというと、こういう状況の中でどう分析しているのか。あと、

先ほど議員監査のほうからも話がありましたように、特別区税なんですね。区における歳

入の根幹であると。この特別区税が、私は何かって言ったら、民間でしたら、そんな、歳

入歳出のところじゃないんですよ。自分たちが立てた予算とその実績がどれだけの差異が

あるかというところから、自分たちが立てたものと、そして実績が、差異がどうかという

ことになりますから、まず、この特別区税、この歳入について、先ほどもありましたよう

に当初予算と比べてどのぐらいの差額があったのか。これも、１０年、お答えいただきた

い。あと、平均も。 

○中根財政課長 はい。令和４年度から、はい、申し上げていきます。 

 差額の額ですが…… 

○はやお委員 差額だけでいい。 

○中根財政課長 差額ですね。はい。 

 当初予算と比較して、決算額、特別区税全体ですね、区民税、軽自動車税、たばこ税、

全部含めまして、令和２年度が２２億。３、中のほうで１２億。４億のマイナス。１９億、

１３億、２０億、２８億、２７億、２１億、８億が、１０年間遡っていった額でございま

して、平均すると、すみません、ちょっと計算していないんですが。 

○はやお委員 合計。 

○中根財政課長 あ、合計。ちょっとすみません。計算させてもらっていいですか。 

○はやお委員 いいよ。（発言する者あり） 

○中根財政課長 すみません。手元の計算ですと、おおむね、年間約１６億円ぐらいの平

均だと思います。 

○はやお委員 結局は、ここで、当然のごとく、釈迦に説法なんですが、基本的なところ

を聞きます。 

 この予算ということに関して、またいろいろありますけど、この財政の中での単年度主

義ということについてはどのような基本的な考え方があるのか、お答えいただきたい。 

○中根財政課長 予算の原則ですと、といたしますと、地方自治法にいろいろ定めがござ

いまして、総計予算主義の原則ですとか、単位、予算の単年度ですとかありまして、基本

的には、一つは、今の予算の単年度の原則で申しますと、その年の歳入、その年の予算は

その年の議決に拘束されるというのが予算単年度で、ですので、毎年毎年、予算について

は議会に諮って議決を得なければならないというのが予算単年度の原則です。 

 もう一つ重要なのが、もしかすると、私も、すみません、ちょっと混同してしまうとき

がよくあって、会計年度独立の原則というのがございまして、それは各年度に支出すべき

ものの財源は、その年度の歳入によって調達しなければならないという、会計年度予算の

独立の原則がございますので、その予算、その年度に仕事をするための、その仕事を１年
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間するための仕事のための財源は、その年の歳入で賄わなければならないという会計年度

独立の原則がございます。 

○はやお委員 まあ、一遍に質問いたします。 

 結局は、会計年度が単年度主義でなければいけないというのは、税収が上がったものを、

それを、その年度の中で、翌年の中で消化していかなくちゃいけないと。それは何かとい

ったら、税収を上げて、その方々が行政サービスをそのときに欲しいわけですよ。で、そ

れがこれだけの、予算以上に数字が上がっているとなれば、単年度主義の考え方からして、

この増額分、これ、構造的なんですよ。これ、どういうふうに対応していくのか。また、

それは蓄財していくのもいいですよ。だけども、今、基本構想はできているけれども、基

本計画、そしてそれに並ぶ数字がない。複数年度的な思想がないといったところから、こ

こをどういうふうに解消していくのか。だから、難しいかじ取りなんですよ、ない中でだ

と。それをどう考えているか、お答えいただきたい。 

○中根財政課長 大変難しいご質問で、また大変厳しいご意見でございまして、確かに、

歳入が最終的な決算としては年間そのぐらい、平均すると年間約１６億円ぐらいという、

上振れている状況なので、それについて、年度当初に――ただ、歳入ですので、やはりど

うしても、万が一歳入不足となってしまえば、その年に実施したサービスに対して支払い

ができないという状況が生じてしまいますので、どうしてもやはり歳入として低めに、堅

く、これはまず間違いないだろうという金額を見積もるという、見積もっているという状

況はございます。ございますが、確かにそういう側面もございますので、必要なサービス、

適正に見積もって、必要なその年度に必要な行政サービスをすべきというのはご指摘のと

おりかと思います。ちょっと、すぐ、今すぐにこうすべきという答えをちょっと持ち合わ

せてはおりませんけれども、ご指摘はしっかりと、財政部門を含めて、全体として課題と

して受け止めさせていただきたいと思います。 

○はやお委員 最終的なカテゴリー、もう皆さんも、この財政なんていうのはつまらない

話ですからね。だけど、すごく重要な、行政経営をしていく上でどうかといったところで、

一番大切なんです。それがどうなっているのか我々が分からなければ、先ほどに言ってお

りました、林委員のほうから言ったように直接給付なのか現物給付なのかという判断がで

きないんですね。だから、それはつまり、何かって、ここの部分が足りないんです。で、

そこで言うと、全体的なところへ行くと、公共施設の投資的経費なんですよ。何かといっ

たらば、民間で言ったらば、投資と経費というのは明確に分かれているんです。つまり、

でも、そうはいいながらも、行政のほうは投資的経費と経常的経費ということで、同じバ

ケツの中で予算が進んでいくという中に、ここのところは読み取りづらいんです。だから、

多数、執行残がたくさん残るということがある。だったらば、その投資的経費がどうなっ

ていくのかというのは当然整理されなくちゃいけないはず。 

 で、今、そこのところでは、我々は、たとえ基本構想ができていようと、みらいプロジ

ェクトということでの公共施設の整理がされているわけですね。こういうふうにやってい

きますよと。それならば、今、できているのができていないのか知らないですけど、投資

的経費の見通しというのは計算されているのかどうか。つまり、例えばお茶の水はもう終

わりましたけれども、例えば和泉小の開発、小学校のあれがある。あと、いろいろな橋梁

のところもあるでしょう。今、どのぐらいの金額として試算しているのか、お答えいただ
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きたい。あ、答えられるのか答えられないのか含めてだよ。お答えいただきたい。 

○中根財政課長 今年の予算の仕事のあらましの中で、今後の財政見通しということで、

１０年間の財政見通しをお示ししています。お持ちの方がいらっしゃいましたら、この５

年度のですけれども、１１８、１１９ページになります。その中で、１０年間の推計をし

ております。そこで、歳出の項目の中に投資的経費ということで、１４８億ですとか７９

億ですとかという形で見込んでおります。これにつきましては、（発言する者あり）いや、

この５年度予算の中で何らかの形で予算として表れている施設整備の事業について、財政

課のほうで、まだ明確にいつから工事が始まるとかいつ完成するとかという、明確に見込

みが立って、見込めていないものも、財政計画ですので、財政課のほうで一定程度、この

ぐらいの年にこのぐらいで完成するであろうという過去の平米単価ですとか一定の規模を

想定しまして作っているものでございます。ですので、ここでおおむねの投資的経費の金

額をお示ししておりまして。すみません、簡潔ですね。 

 で、今後のお茶の水小ですとか四番町公共施設ですとか、和泉小学校の建て替えとかと

いうのを含めまして、おおむね投資的経費は５００億円、大きなものですと５００億円ぐ

らいになるのではないかと推計しております。 

○はやお委員 つまり、５００億円は、投資的経費として必要ではないか。それはいろい

ろ、ぶれはあります。そのぶれ、ぶれを、私はいつも指摘したことはないんです。つかみ

で５００億かかるんですよ。１,２００のうち５００がなかったら、７００億なんですよ。

７００億をどうやってやっていくのかといったときに、これだけの設備をやると、当然、

箱物をやれば、維持管理に金がかかるわけですよ。そうすると、それが幾らなのか。今は

それを要求しませんよ。どのぐらいかかるのか。そして、一番大切なことというのはマン

パワーなんですよ。私は、今回、執行残がこれだけ出てくるというのは、マンパワーの問

題だと思っているんです。１,０２０というね、結局は職員定数の条例が、キャップがか

かって、五、六年、新規採用しなかったわけです。そして、今、社会状況があって、何が

問題があるかというと、新しい新規採用の職員たちが退職していくという可能性が多いと

いうように聞いております。そういう中で、何かあったら、マンパワーが足りなくなるわ

けですよ。だから、逆に言うと、業務委託をしていかなくちゃいけない。じゃあ、業務委

託をしていくとか外注にするとしたら、その外注の人件費というのがやっぱり高くなるわ

けですよ。生産人口がもともと減っていくんですから。そうすると、いい条件で、それで

も確保できないと思いますよ。で、そういう状況からしたら、果たして７００億というの

は、本当にしっかりと精査をして、この財政見通しをしていかなくてはいけないんじゃな

いかということを言いたいわけです。 

 そこで、お尋ねいたします。こういう状況の中で、そのいろいろな留意点を踏まえて、

最後ですけれども、この財政運営をどのように考えているのか。みんな、知っていますよ、

行政で財政の経験をしている人たちは。１,２００億なんか、使えるわけないんですから。

そういうところを、どういうふうにきちっと仕事をしていくのか、行政経営をしていくの

か、それをきちっとした方がお答えいただきたい。 

 以上です。 

○古田政策経営部長 ただいま歳入歳出の兼ね合いから投資的経費の見込みのところまで、

ご指摘を賜りました。 
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 はやお委員ご指摘のとおり、基金があったとしても、その中で投資的経費をある程度控

除すれば、７００億になってしまうと。で、それも、当然、今後、様々なサービス展開を

する経費として、十分なのかどうなのかというところをしっかりと見極めていかないと、

今後の様々なサービス提供、新たなサービス提供も難しいかもしれないというご指摘かと

思いますので、その点、重々承りまして、今後の財政運営には留意してまいりたいと存じ

ます。 

○はやお委員 最後。言いっ放し。 

 この人材育成ということで、きちっと留意していただきたいのは、決して人員削減のた

めのＤＸではなくて、ＤＸ、区民に対して行政サービスをしていく上で、そのＤＸを活用

して、いかに今の人不足を解消していくのか。この辺のところはどのように考えていくの

か。そこだけ、もう一回、今、なかなか課題があると思うんで。上っ面の話じゃないんで

すよ。ポータルサイトがどうのこうのじゃないんですよ。開発するのに５,５００万もか

かっています。 

 そういう話をしているんじゃない。本当に行政経営をしていく上で、何が足りなくて、

何をしなくちゃいけない。真剣にやっていかなかったら大変なことになると。ゆでガエル

ですよ。気がついてみたら熱くなっちゃっていて、もう、逃げようにもできなくなって、

場合によっては夕張になってしまう可能性もあるわけです。そこのところ、しっかりお答

えいただきたい。 

○古田政策経営部長 ＤＸの今後の推進に当たっての留意点ということかと存じます。ま

さに、先ほどの投資的経費とそれ以外の区民サービスの提供というところにも通ずるご指

摘かと思います。 

 まさに、今後、デジタル化を進めていくための経費がかなり多額になるというふうに想

定をしております。これはひとえに区民サービスの向上につなげるためということではあ

りますけれども、その中身を見ていくと、ご指摘あったように、少ないマンパワーでもし

っかりと、まさに区民サービスを提供できるような新たな体制という形を、このＤＸでし

っかりとつくり上げていきながら、このＤＸをまさに活用して、区民サービスの向上も図

るというような、両面あると思っておりますので、しっかりと進めてまいりたいと存じま

す。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

○はやお委員 いいです。はい。 

○岩佐委員長 ほかに、質疑、何かございますか。 

○牛尾委員 はい。私は一言だけです。 

 この意見書のほうですけれども、意見書のほうの３４ページの特別会計のほうで国保事

業会計、一番下のところですね、健康寿命の延伸。これはまあ、いいでしょう。その後の

医療費の適正化とありますけれども、これはどういうことなのか。監査委員の中で医療費

の適正化とは何なのかというのを、ちょっと教えていただけますか。 

○恩田監査委員事務局長 医療費の適正化については、これは、議論の中では健康寿命の

延伸と不可分の関係だということでございますので、そちらを延伸させることで将来の負

担について、極力少ない形で進めていってほしいということで、そういった意見も出てお

りましたので、合議の中で、こういった形での意見書としてまとめました。 
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○牛尾委員 今、国のほうが医療費の適正化ということで、様々な、病床の削減とか、

様々なことを押しつけようとしていると。そういう、要するに、我々、医者にかかりたい

人は医者にかかれないようにして、国保料が大変なんでね。そういう適正化というわけじ

ゃないですよね。よろしいですね、それで。 

○岩佐委員長 監査委員事務局長。 

○恩田監査委員事務局長 ご指摘の、お話しいただいたとおりで、そういった形のことで

は、医療費の削減という形ではございません。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

 ほかに質疑、何かございますか。 

○小林副委員長 定期監査結果報告書の、令和５年９月にやった結果の中で、７ページで

すね、金券に関するもの。これ、広報広聴課があって、複数のパスモを旅行中に紛失、か

つ人事課への報告を紛失の都度行わず、毎年度末にまとめて行っていたという。定期監査

報告書の、平成じゃない、令和４年９月にも、同じパスモの話で、これは景観・都市計画

課ですけれども、パスモの受払い簿と旅行命令簿に記載された金額の一部に相違があった、

また表計算ソフトの旅行命令簿に旅行実績を入力したが、印刷を失念し、一部の旅行命令

簿を作成していなかったと。もう、これ、ずっと残っている。毎回、パスモは、問題を指

摘されるんだけど、毎回出てくるんですよ、どこかの部署から。これは、（発言する者あ

り）一体ね、この金券の管理の仕方って、これ、毎回発生しているんで。特にパスモ。パ

スモのこの利用の仕方とか管理の仕方はどうなっているのか。パスモの利用の仕組み、ル

ールというのはどうなっているのか、１回整理してほしいんですよ。 

 で、パスモは、これ、多分、各部各課で利用しているわけですね。どこかから出てくる

のは。で、どういう購入をして、これ、旅費に使っているんです。旅行ですよね。旅行費

に使っているんだけど、交通費のみだと思いますけれども、大体、交通系カードというの

は、これ、何にでも今使えるんで、別に旅費だけじゃなくてもいいですよね。これ、悪い

言い方をしちゃうと、パスモを買いました。旅行に使います。なくしました。まあ、弁償

するのかもしれないけれども、何にでも、一旦買ったものは使えると。この辺の仕組みと

かルールを、ちょっと１回説明してほしいんですよ。で、来年は、まあ、今年度って５年

度か、５年、６年、６年の監査報告書ではパスモの問題が出てこないように。（「スイカ

の話も」と呼ぶ者あり）まあ、スイカになっちゃったら、同じですよ。この交通カードも、

（発言する者あり）交通カードの整理を一旦していただきたいと思うんですけれども、ど

こが答えるんだか分からないんですけど、お願いします。 

○岩佐委員長 交通系カードの仕組みについて。 

○神河人事課長 委員長、人事課長です。 

○小林副委員長 人事課長。 

○岩佐委員長 人事課長。 

○神河人事課長 はい。パスモの利用については、私どもの人事課のほうで担当させてい

ただいております。（発言する者あり） 

 例年ご指摘を頂いており、大変申し訳なく思っているところでございます。私どもとし

ましては、事務執行説明会といいまして、毎年、年度初めに、職員に対し、事務執行につ

いて説明するような機会、また都度都度、こういった、パスモに関するご連絡、そういっ
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た際に、その都度、適正利用、紛失の防止等について呼びかけているところでございます

が、残念ながら事故が、紛失等が発生しているのが現状でございます。 

 先ほど副委員長のほうからご指摘ありましたが、パスモの利用について一度説明をとい

うようなことでございますので、一度、機会を頂いて、ご説明をさせていただけたらと思

います。 

○岩佐委員長 小林副委員長。 

○小林副委員長 あの、時間を取っていいんだけど、次のときの監査報告書では指摘され

ないようにしてほしいのは、やっぱり、これ、ちゃんと考えて説明しても、できないのは

できないんだよね。これ、使う人って、役所の人なんで、もう、普通の一般の人が使って

いるわけじゃないんで、これ、言ったこと分かる、理解、外国の方でもないでしょうから、

日本語が通じるんで大丈夫だと思うんですけど。 

 例えばですよ、パスモだって、これ、１回買って使い回ししたらなくなっちゃったりす

るわけですよ。そんなところも整理されているかということなんですよね。パスモを部で、

例えば３枚買ってありますみたいな話で、その３枚を行くたんびに使い回していたら、な

くしました。それはなくすよね。じゃあ、各人に初めっから渡せばいいじゃないかという

話になったりする。そういう、だから、こういう基本的なルールとかが各課で違っていた

ら、一つの課がやったって、また、ほかのところが駄目になってしまったら同じことにな

るんですよね。人事課が頭である以上は、この、ちゃんとしたルール、仕組みというか、

ＤＸでもいいんだけど、仕組みをちゃんとつくって、これは使い回しはしないでいいよと。

この課は１人ずつ、出る人は一つ渡しますとか、そういうルールをつくってくれないかと。

そういうのも見ながら見直しして、指示してくれないでしょうかということが要望なんで

す。要望を受けて、どうしてくれますかと。来年はないようにしてくださいねと。また来

年あると、どうしたんだって、質問しなくちゃいけなくなっちゃう。よろしくお願いしま

す。（発言する者あり） 

○神河人事課長 先ほどのご指摘がございましたパスモの管理、各部のほうで購入してい

るのかとか、そういったことがございますが、基本的には人事課のほうで購入をいたしま

して、それを各部のほうに配付をしているような形の管理をしておりますので、各部ごと

に管理をしているということはございますけれども、統括管理しておりますのは、私ども

人事課のほうでございます。 

 で、紛失等ございましたときには、なぜ紛失したのかということも含めて、始末書とい

うか、顛末書のようなものを提出させるなどして、次回そのようなことを決して起こすこ

とのないように注意を呼びかけているところでございます。誠に残念ながら、今回このよ

うな指摘を受けながらも、つい先日、ある部署におきまして、パスモを１枚紛失している

ような事故が発生しております。これは、私どもも、大変、ちょっと苦慮しておりまして、

ちょっとなかなかそのミスをなくすことをゼロにすることがなかなかできないような現状

がございますが、いろいろと、ちょっとそこのところは、工夫できるところは工夫をいた

しまして、注意を再三呼びかけまして、点検をこれから増やすかどうか、そういったこと

も含めて、これからの検討をさせていただき、対応させていただきたいと思います。 

○小林副委員長 委員長。 

○岩佐委員長 小林副委員長。 
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○小林副委員長 あ、先に…… 

○石綿総務課長 委員長、総務課長です。 

○岩佐委員長 総務課長。 

○石綿総務課長 はい。私のほうからも、内部統制という観点から総務課のほうで担当し

てございますので、今、小林副委員長のほうからご指摘いただいた点につきまして、人事

課長の補足でご説明をさせていただきます。 

 委員ご指摘のとおり、パスモに関しまして毎年同じようなご指摘を受けて、それに対す

る対処というのは、今、人事課長のほうでも答弁をさせていただいたところでございます

が、今年度に関しましても、ご指摘を頂いた後に、全庁的にこのご指摘に対する対応策な

ども、各所管に調査をかけまして、その対応策というのを早速取りまとめているところで

ございます。また、これを庁内で共有させていただいている。その際に、政策経営部長の

ほうからも、例年の重なる指摘というのは特に注意をするようにというような文書を各所

管に周知をかけまして、複数回の、繰り返すこのミスを起こさないようにということは内

部統制の観点からも徹底をさせていただいているという取組はしてございます。 

○小林副委員長 再度。 

○岩佐委員長 小林副委員長。 

○小林副委員長 やっぱり、ルールはあるでしょ。このルールもちゃんと示して、やりま

しょうよ、説明してくれるときに。いや、やはりこれ、パスモだって、交通系のこれ、お

金なんで、交通費だけじゃないですよね。特に、これはスイカ。（発言する者あり）パス

モじゃない。これを、交通系で使えば、ここに出てくるじゃないですか。どこへ行ったか

というのだって、持っていけば打ち出してくれるじゃないですか。そういう、いろいろな、

それこそＤＸじゃないけど、（発言する者あり）これで、もし個人で登録していれば、落

としたときに、すぐ、交通系のところへ行けば、止めてもくれるだろうし、分かりますよ

ね。だから、全て、このことで、次のときにして、もう既に１回ありました、なくしまし

たって言っているけど、これ、お金を落としたのと同じなんで、落とせば、落とした。で、

これ、例えば５００円、１,０５０円かな、取られちゃうわけでしょ。新しいのを発行し

たら。そういうものなんで、そこは、ちゃんとしたルールとシステムをつくって、そのと

おりやれば、最低の、まあ、お金の管理だから、最低の管理ができるというところを示し

ていただいて臨んでいただきたいんですけど、いかがですか。 

○神河人事課長 先ほど副委員長のほうからご指摘がありました、そのシステムというこ

とでございます。 

 今現状におきましても、システムのほうは私ども構築しているつもりでおります。とい

いますのは、やはりパスモは金券に準じた取扱いをしておりまして、やはり金庫というか、

金銭と同じように管理すること。また、先ほど紛失したときに顛末書の話をしましたけれ

ども、そのときに、パスモの中に残っていたその金額を、そのなくした職員には弁償して

もらうことにしています。ですので、そういった形のペナルティーがあることも含めて周

知をしているところでございますが、ご本人も、なくそうと思ってなくしているわけでは

ないと思いますが…… 

○小林副委員長 それはそうだよ。 

○神河人事課長 やはり、少し注意力をもう少し喚起できるような方法というのをできれ
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ばなというふうに考えておりますが、一応、今、そういった、できる対応はさせていただ

いていると考えております。 

○岩佐委員長 よろしいですか。（発言する者あり）はい。 

 そのほか、質疑、何かありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 なし。それでは、こちらの質疑を終了いたします。 

 次に、決算資料の、追加資料の確認について進みます。決算関係資料については既に配

付済みですが、追加の資料要求は何かございますか。 

○のざわ委員 政策経営部資料６、令和５年６月３０日で、区立お茶の水小学校・幼稚園

のこの購入に関しましてのお願いなんですが、ここ…… 

○岩佐委員長 お茶の水。 

○小林副委員長 資料要求。 

○岩佐委員長 資料要求。 

○嶋崎副委員長 資料要求は…… 

○のざわ委員 えっ、こっちで。すみませんでした。（発言する者あり） 

 ジャンボ株式会社さんも、以下、ジャンボ様と言いますが、この方が５月３１日に１億

７,３８０万、あと、教材等で２億１３万。で、デザインアークさんと入札をされている

んですが、これで、結論、過去５年、ジャンボ様が入札をした、あ、落札をしたことのあ

る入札と、そのとき入札した会社。あと、そのときの最低入札価格というんですか。それ

と、落札価格の一覧を頂きたいのと、初めてジャンボ様が入札をしたときの年の、その会

社の売上げと従業員数と住所と、今のジャンボ様の売上げと従業員数と住所を、（「ここ

じゃないと思う」と呼ぶ者あり）教えていただきたい。（「調整しちゃえばいい。整理し

て」と呼ぶ者あり） 

○小林副委員長 整理して。 

○岩佐委員長 これは、調整した上で、出せるところだけ出していただきたいんですけれ

ども。 

○のざわ委員 分かりました。じゃあ、これを、どうぞよろしくお願いいたします。（発

言する者あり） 

○岩佐委員長 大丈夫ですか。担当の、担当の。 

 行政管理担当部長。 

○中田行政管理担当部長 今、様々にお話を頂きました。後ほど、ちょっと確認をさせて

いきたいと思っています。ただ、過去５年間の落札――ジャンボさん、ジャンボという会

社の入札した経緯、結果ですかね。あとは最低価格ですとか入札価格などということです

かね。（発言する者あり）じゃあ、調整させていただいて、会社経営に関してはもしかす

ると最新の情報しかないかもしれないので、その辺りもご相談させていただきたいと思い

ます。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 それも。はい。 

 これ、ちょっと出せないものもあると思いますので、これはちょっと丁寧に調整をして、

ご準備いただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

○のざわ委員 はい。 
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○岩佐委員長 ほかに何か資料のご要望はありますか。 

○岩田委員 はい、委員長。 

 まず、神田錦町三丁目福祉施設整備に向けてのスケジュール。あと、ほかの障害者施設

の配置図。（発言する者あり）場所、スケジュール…… 

○岩佐委員長 ゆっくり。ゆっくり。 

○岩田委員 あ、ごめんなさい。はい。 

 もう一回、最初から言います。神田錦町三丁目福祉施設整備に向けてのスケジュール。 

○岩佐委員長 スケジュール。 

○岩田委員 ほかの障害者施設の配置図。相談の事業内容。福祉施設一覧。場所、スケジ

ュール、相談機能、対応人数などのそういう一覧。 

○岩佐委員長 これは、錦町の施設のスケジュールだけじゃなくて、ほかの施設で既にあ

る相談の施設の一覧とか…… 

○岩田委員 はい、はい。も、ちょっと比較したいので。 

○岩佐委員長 比較したいということですか。こちらは…… 

○岩田委員 ちょっと分からなければ、後でちょっと相談します。 

 もう、また、次。次へ行っちゃっていいですか。（発言する者あり）次に行っちゃって

いいですね。 

○岩佐委員長 続き。まだ、ちょっと。今のについてはどうですか。 

○小林副委員長 答えてもらう。 

○岩佐委員長 福祉総務課長。 

○佐藤福祉総務課長 岩田委員のお申し出のありました、神田錦町施設のスケジュール及

び他の障害者福祉施設の施設及び相談機能の一覧についてはご用意させていただきます。 

○岩佐委員長 はい。いつまでかもすみません。総括質疑までなのか、分科会までなのか

も併せて。 

○岩田委員 はい。総括までにお願いします。 

 で、続けていいですか。 

○岩佐委員長 はい。続けてお願いします。 

○岩田委員 はい、委員長。続けます。 

 防災備品について、避難所別の防災備蓄発電機等の一覧が分かるもの。また、福祉避難

所における、特徴的な備蓄物資の一覧。 

 結構、僕はこの防災の話をしているんですけど、それから何年もたっているんで、どれ

ぐらい変わったかなというのもちょっと見たいので、用意できるものをお願いします。 

○岩佐委員長 備蓄品の一覧です。これはご準備できますか。 

 行政管理担当部長。 

○中田行政管理担当部長 こちら、再度確認させていただいて、準備をさせていただきた

いと思います。 

○岩佐委員長 はい。調整の上、ご準備をお願いします。 

 岩田委員。 

○岩田委員 委員長。最後、学校におけるアヒルの購入履歴。（発言する者あり）過去２

０年間。オス、メス、いつ買ったのか、年齢はいくつなのか、そして、いつ、それが死ん
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だのか、分かるもの。お願いします。 

○岩佐委員長 えっ。死んだとき。 

○小林副委員長 決算に関係ありますか。 

○岩田委員 もちろんです。 

○岩佐委員長 アヒルの購入費。 

○小林副委員長 それ、年間で。区が買っている…… 

○岩田委員 そうです。 

○岩佐委員長 子ども総務課長。 

○小玉子ども総務課長 ただいま資料要求のございました、学校のアヒルの購入歴でよろ

しいですか。 

○岩田委員 購入履歴で。 

○小玉子ども総務課長 購入履歴。はい。では、調査の上、準備させていただきますが…

… 

○岩田委員 お願いします。 

○小玉子ども総務課長 総括まででよろしいでしょうか。 

○岩田委員 はい。総括までにお願いします。 

○小玉子ども総務課長 承知しました。 

○岩佐委員長 小枝委員。 

○小枝委員 道路の維持管理費の内訳と業務内容、過去３年ですね。 

○岩佐委員長 これ、総括まででよろしいですか。分科会。 

○小枝委員 できたときでいいです。 

○岩佐委員長 できたとき。できたとき。（発言する者あり） 

○小枝委員 じゃあ、総括で。 

○岩佐委員長 総括。はい。 

○小枝委員 総括で。はい。もう何度かお願いしているので。 

○岩佐委員長 こちら、道路の維持管理費の内訳と…… 

○印出井環境まちづくり部長 あの、維持管理費ですね、どこまで詳細に分類するかによ

りますので、それによっては相当お時間がかかると思いますので、相談の上、どのレベル

感でいいか相談の上、ご提出させていただきます。 

○小枝委員 はい。 

○岩佐委員長 はい。調整の上、ご準備をお願いします。 

○小枝委員 そうですね。 

○岩佐委員長 小枝委員。 

○小枝委員 箱根千代田荘と軽井沢少年の家の検討状況と、まあ、軽井沢についてはもう

改修ということが何かなっていますので、そのスケジュールなど、提示できるものをお願

いします。 

○岩佐委員長 箱根と軽井沢の検討状況について。こちらはどなたが。 

○清水地域振興部長 箱根はご用意します。（「軽井沢は」と呼ぶ者あり） 

○小林副委員長 軽井沢。 

○岩佐委員長 軽井沢については。 
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 子ども総務課長。 

○小玉子ども総務課長 軽井沢少年自然の家の検討状況につきましても、資料を準備させ

ていただきます。総括まででよろしいでしょうか。 

○小枝委員 はい、結構です。 

○岩佐委員長 はい。 

 ほかに。 

○小枝委員 神田警察通りの道路整備に係る設計業務の発注一覧表。平成２４年から令和

５年まで、どんな業務を、どの会社に、幾らでお願いをしたかということをお願いいたし

ます。 

○岩佐委員長 神田警察通りの設計業務の発注一覧です。 

○小枝委員 はい。 

○岩佐委員長 これも。 

 環境まちづくり部長。 

○印出井環境まちづくり部長 設計業務、あるいはそれに付随する業務、この辺りも幾つ

かありますので、調整させていただいた上で提出させていただきます。 

○岩佐委員長 これも分科会まで。あ、これは総括まででよろしいですか。 

○小枝委員 総括まで。はい。 

 最後。 

○岩佐委員長 小枝委員。 

○小枝委員 最後です。過去１０年間で、議決後の変更を行った工事案件、回数、金額、

理由ということでお願いします。 

 以上です。 

○岩佐委員長 はい。議決後に変更を行った工事の一覧。 

 行政管理担当部長。 

○中田行政管理担当部長 はい。調整の上、ご準備させていただきます。 

○岩佐委員長 調整の上、よろしくお願いします。 

 ほかに資料要求。 

○はまもり委員 ご用意いただきたいものとして１点目なんですけれども、まず高齢者施

設、グループホームの待機者数の推移というものが分かればお願いします。また、老人保

健施設、こちらも分かればなんですけれども、区内にはないと思いますので、区外の利用

状況が分かれば、そういったものもお願いしたいと思います。 

○岩佐委員長 こちらは分科会までですか。総括。総括まで。 

○はまもり委員 分科会でも大丈夫ですけど、あれですかね、時間がかかるようであれば、

総括。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 老健の利用状況と高齢者施設の待機の推移ですけれども…… 

○はまもり委員 そうですね、高齢者数。 

○岩佐委員長 これは。 

 福祉総務課長。 

○佐藤福祉総務課長 高齢者の施設、グループホームだけでよろしいですか。 

○はまもり委員 高齢者施設全般。 
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○佐藤福祉総務課長 特養と、いろいろな種別の施設がございますが、それも、じゃあ、

ご相談の上ご用意させていただき、老健については区内にございませんので、どのような

数字が用意できるか、これもご相談させていただきたいと思います。 

○岩佐委員長 これ、分科会までにご準備。 

○佐藤福祉総務課長 分科会までにご用意できるかどうか、それも含めて調整させていた

だければと思います。 

○岩佐委員長 あ、それもご調整で、じゃあお願いします。 

○佐藤福祉総務課長 はい。 

○岩佐委員長 ほかに。まだ。 

 はまもり委員。 

○はまもり委員 特命随意契約となる基準やフロー、多分決められていますので、それが

分かるような資料を出していただきたいというのが２点目になります。 

○岩佐委員長 特命随契について。 

 行政管理担当部長。 

○中田行政管理担当部長 はい。調整の上、ご準備させていただきます。 

○岩佐委員長 お願いします。 

 はまもり委員。 

○はまもり委員 はい。３点目ですね。特命随意契約、令和４年度のもの２件、稟議から

契約、支払いまでの一式を出していただきたいんですけれども、１点目が、令和４年、環

境まちづくり部、神田警察通りの道路工事等に係る保安業務委託契約についてですね。

（発言する者あり）先ほどお話しした稟議から契約、支払いまでの一式ということで、支

払いと、根拠となる業務報告書であったり指示書であったり、そういうものも含めて一式

出していただきたいというのが１点目。（発言する者あり） 

 もう一つの契約は、同じく令和４年、安全生活課、客引き行為等防止パトロール業務の

委託契約について。こちらも、稟議から契約、支払いまでの一式、その支払いの根拠とな

るものも含めてお願いしたいと思います。 

○岩佐委員長 はい。客引きパトロールと保安業務の２件についての、稟議から支払いま

での資料は。（発言する者あり） 

 コミュニティ総務課長。 

○千賀コミュニティ総務課長 安全生活課の客引き業務に関するものにつきましては、ち

ょっと内容をご相談の上、用意させていただきたいと思います。 

○岩佐委員長 環境まちづくり総務課長。 

○平岡環境まちづくり総務課長 今、はまもり委員からご指摘いただいた件につきまして

も、ご相談の上、ご調整させていただいてご用意させていただきます。 

○岩佐委員長 はまもり委員。 

○はまもり委員 最後になります。今の２件とかも含めてなんですけども、何か事故があ

った際の職員の保険対応の仕組みについて教えていただきたいと思います。 

○神河人事課長 事故があった場合の職員の対応についてということの資料ということで

すね。はい。ちょっと、内容についてもご調整させていただいて、ご用意できるものを準

備いたします。 
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○岩佐委員長 はまもり委員…… 

○神河人事課長 すみません。総括まででよろしいでしょうか。 

○はまもり委員 総括まででお願いします。ごめんなさい。 

○神河人事課長 総括。よろしいですか。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 はまもり委員。 

○はまもり委員 はい。こちらで最後になりますが、事故があった際の保険対応について、

委託先の民間事業者の場合はどのような仕組みになっているのか、こちらも併せてお願い

します。 

 以上になります。 

○岩佐委員長 はい。事故対応について、委託先の状況も。どなたが。それは、（「契約

ごとの……」と呼ぶ者あり）答えはできるの。契約の内容だよね。（「契約の……」と呼

ぶ者あり）うん。しかもそれ、それって言えるの。（発言する者あり） 

 政策経営部長。 

○古田政策経営部長 ちょっと委員と調整をさせていただいて、所管も含めて調整させて

いただいて対応したいと思います。 

○はまもり委員 お願いします。 

○岩佐委員長 ほかに何か資料を要求される方、いらっしゃいますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 すみません、先ほどにちょっと戻りますけど、のざわ委員の資料のご要望

については、これ、総括質疑までか、分科会質疑までか。（「総括……」と呼ぶ者あり）

総括でよろしいですか。（発言する者あり） 

 のざわ委員。 

○のざわ委員 委員長。それでよろしくお願いいたします。のざわ哲夫です。（発言する

者あり） 

○岩佐委員長 総括質疑までで、よろしくお願いします。 

 終わり。（発言する者あり）これで、資料の準備については、ここで終了します。はい。 

 そして、最後に、繰り返しになりますが、総括質疑の項目の各会派からの委員長への提

出期限につきましては、１０月５日木曜日午後４時とさせていただきますので、ご協力を

お願いいたします。日程１については、本日はこの程度で終了します。 

 次に、日程２、分科会の設置についてです。分科会の設置については、令和４年度各会

計決算の詳細な調査は、先ほどお示ししたとおり、９月２９日金曜日から、三つの分科会

を設置してお願いすることといたしますが、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 ありがとうございます。 

 次回の予算・決算特別委員会は、１０月１０日火曜日、午前１０時３０分から開会しま

す。 

 以上で本日の予算・決算特別委員会を閉会します。お疲れさまでした。 

午後５時４１分閉会 

 


