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午前１０時００分開会 

○春山副委員長 ただいまから環境まちづくり委員会を開会します。 

 嶋崎委員長から、病気療養のため欠席する旨の欠席届が出ておりますので、千代田区議

会委員会条例第９条に基づき、副委員長の私、春山が委員長職務を代行させていただきま

す。よろしくお願いいたします。 

 傍聴者の方にご案内いたします。当委員会では、撮影、録音、パソコンなどの使用は認

められておりませんので、あらかじめご了承ください。また、傍聴に際し、議事について

可否を表現し、または騒ぎ立てることは、委員会運営に影響を及ぼしますので、ご遠慮く

ださいますようお願いいたします。 

 欠席届が出ております。嶋崎委員長が病気療養のため、環境まちづくり部長が公務のた

め、欠席です。 

 本日の日程及び資料をお配りしています。本日は、前回、委員会でお諮りしたとおり、

日程１、外神田一丁目南部地区のまちづくりに関する懇談を行います。外神田一丁目１・

２・３番地区再開発準備組合及び計画策定に係る委託会社をお呼びし、現在の事業計画、

権利変換計画、区有施設の関係等のお話をお聞きします。 

 出席者は、当委員会委員、関係理事者及び担当職員、外神田一丁目１・２・３番地区再

開発準備組合関係の方とし、懇談の際は傍聴を認めず、今申し上げた出席者のみよろしい

ですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○春山副委員長 それでは、一旦、休憩いたします。 

午前１０時０２分休憩 

午後 ２時５６分再開 

○春山副委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 外神田一丁目１・２・３番地区再開発準備組合関係者との懇談は終了いたしました。 

 委員の皆様から、この場で確認しておきたいことはございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○春山副委員長 では、私のほうから。（発言する者あり）今までの委員会で何度か説明

要求が出ていました再開発事業で、廃道宅地化する場合における土地評価の一般的な考え

方について、執行機関からご説明を頂けますか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 廃道宅地化する際の土地評価の考え方につきまして

は、懇談会において考え方をご説明させていただきました。その結果といたしまして、資

料に記載、懇談会の資料を提出したとおり、標準的な宅地の価格の約２０％から５０％の

間で廃道した宅地を評価されるものというふうに思料されるというところで、ご報告申し

上げます。 

○春山副委員長 委員の方から、何かございますか。 

○林委員 従前、この４月の選挙以降もそうなんですが、それ以前から、この一般的な廃

道の価格の考え方というのは共有されていたという受け止めでよろしいんですかね。要は、

市道なり――市道って、シティのね、区道なり廃道するときは、先ほどおっしゃった２割

から５割の価格設定になるというのは、一般的に考え方としては共有されていたと、この

国の中で。という受け止めでいいんですかね。いや、外神田一丁目の中は幾らになるかと
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いうのは、個々個別の案件だけれども、一般的な大街区化ガイドラインみたいな形のもの

は共有されていたという受け止めでよろしいんですか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 お示しした基準につきましては、全国画一的には公

共事業で使われている率を基に推計しておりますので、このことについては、ほかの事業

としても同じような形で評価されているものと。それがこの外神田の事業でも、同じよう

にして扱われているという形で考えております。 

○林委員 別に、悪い、いい悪いというよりも、どうして、かなり前、１０年以上前から

こういった考え方が出ていたのに、今まで一般的な考え方というのが、執行機関と議会側

と共有できなかったんで、何か言っちゃいけない、担当の課長が替わられたから急に調べ

たというわけでもなく、どうして今まで出てこなかったのかがすごく違和感があるんだけ

れども、どうなんだろう。あまり……。いや、別に、追及じゃないからね。 

○春山副委員長 一般的な考え方であれば、早い段階から…… 

○林委員 そうそう。もっと早く。 

○春山副委員長 お示しされてもよかったのではないかなというご意見かなと理解してい

ますが、いかがでしょうか。 

○加島まちづくり担当部長 外神田一丁目のような市街地再開発事業の中で、区有地を、

あ、区有地って、区道を廃道して宅地化するというのは、今回、区としても初めてだった

というところです。で、その中で、まちづくり特別委員会等でも、いろいろとご議論、ご

質疑があった中で、やはり金額が、どちらかというと、評価の額が幾らなのかといったよ

うなご質問があったのかなといったところで、そこら辺は、なかなかお示しできませんと

いった形です。 

 で、今回は、そういう形ではなくて、考え方、廃道を宅地化、市街地再開発事業ですね、

の中での廃道宅地化に関しての考え方ということで整理させて、提出させていただきまし

たので、その出し方をちょっと工夫させていただいて、資料として確認を頂いたといった

ようなところでございます。（発言する者あり） 

○春山副委員長 そういった意味では、そうですね、今後こういった、委員の方からのお

示ししていただきたいというものの中で、一般的な考え方としての説明が頂けるガイドラ

イン的なものは早めに出していただきたいということでよろしいでしょうか。 

○林委員 そうだよね。聞き方が悪かったんだろうね、たかやさんのね。 

○春山副委員長 まちづくり担当部長。 

○加島まちづくり担当部長 ストレートに金額は幾らなのかというのはなかなか出しにく

いところがありますけど、考え方はこういう考え方で、全国的にだとか、ほかの自治体で

もやっていますというものが出せるようなものがあれば、積極的に出させていただければ

なと思います。 

○春山副委員長 はい。ありがとうございます。 

 小枝委員。 

○小枝委員 懇談の感想というのは言わないの。 

○春山副委員長 感想は、今、仕切ろうと思って。（発言する者あり） 

○小枝委員 この後なのね。 

○春山副委員長 はい。 
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○小枝委員 はい。あ、分かりました。 

○春山副委員長 それでは、委員の皆様に、外神田一丁目１・２・３番地区再開発準備組

合の関係者の方々との懇談を終えて、ご意見、ご感想を頂きたいと思います。 

 桜井委員。 

○桜井委員 先ほど事業者の方にもお出ましを頂いて、この事業についての計画につきま

してご説明を頂き、直接、話を聞けました。とてもよかったなというふうに思っておりま

す。より具体的な事業について、今後もっと具体的になってくるんでしょうけども、そん

なことが話を聞けたということで、大変よかったんではないかなというふうに思っていま

す。 

 当再開発につきましては、オフィスビルだけじゃなく、清掃事務所や葬祭場ですとかホ

テルや、また飲食店、アミューズメントに至るまで、様々な業態の事業があるわけでござ

いまして、それを一緒に整備されるという中で、ちょっと僕が気になったのは、二つの建

物をまたぐブリッジがあったわけですけども、そのブリッジが、いま一つ、このにぎわい、

回遊性の中で、いま一つその役割を果たしていないんじゃないかなという、そんなような

ことを感じた次第です。 

 今後の中で、様々なそういった事業を具体的に推し進めていく中で、より充実したもの

になってくれるものだと受け止めさせていただきました。また、イベントなどにつきまし

ても、この場所が水辺との、神田川ですけども、調和ということがかねてから言われてい

る場所でございまして、イベントについても事業者が今後も行っていきますという、そう

いう発言もございましたので、大いに期待をしてまいりたいと思っています。 

 以上です。 

○春山副委員長 ほかにございますか。 

○桜井委員 順番で。 

○春山副委員長 順番で。 

 林委員。 

○林委員 午前中の懇談で事業者の方との様々な情報共有ができましたので、ぜひ、建築

条例の審査の段階の前までに、お互い、意思疎通ができるような形で執行機関にご準備し

ていただきたい資料等と項目です。 

 一つが、土地の中のゾーニングというのかな、ゾーンについて、要は価格に著しく、区

道に面したところとか、大通りに面したところがどんな価値基準になるのかというところ。

で、二つ目が、先ほどちょっとやり取りをした区道の評価です。土地面積のほうが、この

敷地に対して６３０平米、６３１平米なのかな、かなり万世会館よりもはるかに大きい土

地の面積を区道が有しておりますので、ここの価値というのかな、先ほど言った２割から

５割という価値というのが、どういう推移で出てくるのか。 

 で、これが区道廃止条例というのが行く行くなってくるときに、区道を廃止してよかっ

たねと、いい建築物ですとかのところになったとか、あるいは、ちょっとやり取りの中で

あった、この敷地内では難しいんだろうけれども、外神田一丁目の。そこ以外で、同じぐ

らいの広さと交換できりゃ一番いいなと僕個人では思っているというのも言ったんですけ

ども、実際、こう、容積率の高いエリアの土地よりも、交換のができるのかどうかですよ

ね。要は、６３０の価値が、どういう展開ができるのかというところ。 
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 あとは、これまでも言っている清掃事務所の機能等々で、なかなか図面で分かりづらか

ったんですが、観光バスが入ってくるところと、清掃事務所が入るところって、ルートが

同じような形で、で、かつ駐車場が二百数十台というところが意見交換でありましたんで、

渋滞しないような形にやらないと、今、清掃の車が待機しているものよりも、改善、より

しないと、観光バスのせいで、なかなか入れないという状況にならないような試算なりイ

メージ。要は、観光バスが何台、乗降車のところに入っていくのかというところ。 

 で、最後が万世会館のところで、やっぱりこう、機能としてどういうのか。で、もう一

個あった。ごめんなさい。もう少し区として、何が公共施設で外神田一丁目のこの再開発

のエリアで必要なのか。前に言っている全体の必要な公共施設とは区全体で何があるのか、

で、この外神田には、今は万世会館の葬祭場と清掃事務所しか入らないわけだけれども、

これが入ってプラスオンかかるものは必要がないのかということ。最後が、これも事業者

といった、要は区分所有者と議決権の権利関係のところで、要は、昔のマンションは、ワ

ンルームマンションだろうが、４ＬＤＫのマンションだろうが、みんな戸数１だった。１

００世帯あれば１００分の１だったけれども、最近は面積案分で議決権の、要は株と一緒

で、広い面積のところは、それなりの権利が議決権であるよという形でなってきているん

で、この区分所有の特別議決に係るところに返ってくると、どれだけの地権者がいて、千

代田区がどれぐらいの割合の権利者、区分所有法の権利者になるのかというところを、ぜ

ひ、建築条例の議案を提出する前までに、できる限り用意していただきたいということで

す。 

○春山副委員長 はやお委員。 

○はやお委員 今回は準備組合のほうの事務局の方がいらっしゃって、そしてまたコンサ

ルも来ていただいて、かなり詳細な確認が、することができました。特に大切なことは、

当初、工事費についてのことですが、６００億がどのぐらいの倍数になるのかということ

で、約１.２倍ということが、様々な資料の基の中で計算されていたこと。そしてまた、

その増加分につきまして、圧縮する方法として、階高等の検討もしていくということでし

た。そこのところにつきまして、具体的にどう圧縮するのかという具体的な試算がなかっ

たので、この辺につきましても明らかにしていただきたいという話をしております。 

 そしてまた、一番肝になるところが、今、現在の区の資産がどのように評価されている

のか。そしてまた、この再開発法によって、この区の資産がどのように評価されるのかと

いうことが分かる試算。で、詳細なことについては、確かに基本設計、そしてまた詳細設

計とかと言っていたのかな。それに入らないとできないということですけれども、やはり

つかみということで、その試算をするということについても約束いただきましたので、こ

のところを見ながら、今後、建築条例の変更についての議案審査に入っていけることを希

望しております。 

 あと、最後に、やはり、万世会館というのは地域振興部ということになります。つまり

所管外になるので、この辺のことについては私がとやかく言うことではなくて、各派協、

議運の中でどういうふうに調整していくのか。場合によっては特別委員会を設置してやる

のか、場合によっては連合審査会でやるのか、この辺のところも具体的に審議を深めてい

かなくてはいけないことではないのかと、個人的に思った次第です。 

 以上のことを押さえつつ、しっかりとこの事業化についての確認を、今後とも進めてい



令和 5年12月25日 環境まちづくり委員会（未定稿） 

 ５ 

きたいと思います。 

 以上です。 

○春山副委員長 小枝委員。 

○小枝委員 そうですね、都市計画審議会で８対７という１票差で分かれた、非常に住民

からもいろんな厳しい目が向けられている計画であるということから、私のほうは、今、

公共施設、万世会館と清掃事務所の、今日も図面らしきものを持ってこられたけれども、

それを持って帰ってしまったと。で、これ、お話としては基本設計の段階で、その基本設

計というのは再開発の都市計画決定をされなければつくれないという言い方で、それです

と、結局、区民は、決定する前に内容を知ることができない。動線や、それから駐車場の

配置、人々の、住民の利用アクセスについて、全く理解したり、質疑したり、求めたりす

ることができないのではないかということを求めたことに関しては、これはもう、区のほ

うに一旦求めるしかないと思うんですけれども。 

 公共施設を造る段階で、やはり基本構想という形でイメージパースというものは当然出

されるべきものですので、まだまだ時間をかけてやるならまだしも、次の定例会で建築条

例まで行きたいというふうに言っている以上は、その前に住民の利用勝手について、しっ

かりと議論できるための資料というものは、やはり出されないと、他の自治体、三島市と

いう事例もありましたけれども、情報公開をしている自治体はあるわけですから、公共の

財産が４分の１を占めるこの場所においては、とりわけ、その土地の評価、使い勝手、建

物の、何ていうんですかね、動線、そうしたものがもっと詳細に分かった中でやらないと、

これはもう変わらなくなってから住民が中を見て、ああ、と愕然とするというようなこと

はあってはならないし、議会としてもそれを認めるわけにいかないだろうということで、

やはり今後の日程感、急ぐのであれば急ぐなりに情報公開を早くしていただきたいという

ことを求めたという、私の立場です。 

○春山副委員長 岩佐委員。 

○岩佐委員 今日、事業者さんのほうから、事業の概要を詳しく聞くことができて、ある

程度、まちの概要がちょっとつかめてきたと思います。特に、公共施設に関しては、万世

会館、そして清掃事務所についても、細かい要求水準をしっかりとこの詳細設計の中で検

討しているということが報告されていて、それはもちろん図面を見ていかなければ分から

ないとはいえ、簡単に作られたこの図面の中からも、その動線も含めた要求水準がかなり

取り込まれていることは理解できました。 

 ただ、やはり、この権利変換の中で、まだちょっと、またこれは再開発制度の中ではど

うしても仕方がない部分はあるんでしょうけど、今はまだつかみ切れないこの権利変換の

中で、どれだけしっかりとその平米数とか、細かいところに影響が出ないように、これか

らもしっかり区のほうでも関わっていっていただきたいと思います。 

 それから、少し私のほうでも質問させていただいたのが、外観ですね。にぎわい創出に

ついては、どうしてもテナント頼みな雰囲気がちょっとあったものですから、やはりそこ

は大きな建物ですから、しっかりそれが秋葉原らしさということをどのように見せていく

のかということに関しては、しっかり、引き続き検討していくようにしていただきたいと

思います。 

 以上です。 
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○春山副委員長 岩田委員。 

○岩田委員 今日、先ほどもほかの委員の方もおっしゃっていらっしゃいましたけども、

まず区の土地の評価が２割から５割という、それも、一般的な話というんだったら、もっ

と早く出してしかるべきです。私も何度も質問で、区の土地が、区道が幾らで、どれぐら

いで評価されるのか、そして区はどれぐらいのものをもらえるのかというのを何度も質問

しました。そのときに、そのたびに、分かりません、分かりません。でも、その「分かり

ません」というのは、正解であって正解ではないですよね。なぜならば、本当に分かって

いるんだったら、幾らか分かりません、ただ、これは２割から５割の評価で算定されます、

で、その算定も、不動産鑑定士が、しかるべくした対応をしながら、２割から５割で判定

してまいりますと、そこまで言えばいいんですよ。でも、それも言わない。そして、資料

の出し方も遅い。 

 先ほど小枝委員もおっしゃっていましたけど、三島市の事例もある。そのときには、全

てをオープンにして再開発をやった。にもかかわらず、混乱しますからとか、いろいろ言

って、もう、この再開発をやりたい気持ちが先行し過ぎて、そういうことばっかりやって

いる。強引に強引に進めているんですよ。もう、建てることを前提で。そういうやり方は

いかがなものかと思います。 

 で、特にこの外神田は、あれですよ、民有地もあるわけですから。私有地というのは、

この私有地が再開発にかかるというのは、財産権の侵害ですよ。ただ、これは違法性阻却

事由というか、違法性がなくなるということではあるのでね、まあ、違法だとは言いませ

んけれど、しかし、財産権を侵害することになるわけですから、丁寧に丁寧にやるべきで

すよ。資料の出し方が遅いし、分かっていることも隠しているように見える。そして、建

てることありきで進めるという区の姿勢は、ちょっと僕は、よろしくないのではないかな

と。それが明らかになった懇談会であると私は思います。 

 以上です。 

○春山副委員長 はい。委員の皆様、ご意見、また、これからの情報提供の依頼等々あり

がとうございました。 

 皆様からのご意見の中で、詳細設計についてもう少し開示をして、議論ができる場を設

けていただきたい。また、区有資産が含まれている中での土地ごとの価格の考え方である

とか、区の資産がどのように評価されていくのかというのを明示していただきたいという

こと。また、今後のそれらの情報開示を建築条例に向けて進む前に、できるだけの情報提

供をしていただきたいというご意見があったというふうに理解しています。また、この先

の事業が進む中でのマネジメントの在り方、区としてのこの地域の捉え方というのを、区

としても、また出していただきたいというふうに思っています。何度も申し上げますが、

建築条例に進む前に、委員会のほうに、情報、資料提供を進めていただきたく、よろしく

お願いいたします。 

 本日、懇談会で示されました事業者からの資料に関しましては、精査をしていただき、

開示できるものは、改めて開示していっていただきたいということでよろしいでしょうか。 

 まちづくり担当部長。 

○加島まちづくり担当部長 本日、懇談会で使用した資料に関しまして、精査して、当委

員会の資料として提出をさせていただきたいというふうに考えています。 
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 一方で、また、本日、今も資料の要求がございました。その中で、俗に言うモデル権変

だとか、そこら辺の金額に関しては、なかなかこの公の場で、またちょっとご説明するこ

とができないというところもありますので、懇談会のときにもお話しさせていただきまし

たけれども、また改めて本日の懇談会のような形で開催していただけることがあれば、そ

こでお示ししたいなというふうに思っています。 

 もう一方で、委員会でご説明できる資料に関しては、委員会でしっかりと説明するよう

な形を取らせていただければなというふうに思っております。 

○春山副委員長 はい。委員の皆様、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○春山副委員長 はい。ありがとうございます。 

 それでは、一旦休憩いたします。 

午後３時１８分休憩 

午後３時１８分再開 

○春山副委員長 再開いたします。 

 日程２、その他に入ります。執行機関から何かございますか。（発言する者あり） 

 休憩します。 

午後３時１９分休憩 

午後３時１９分再開 

○春山副委員長 再開します。 

 道路公園課長。 

○神原道路公園課長 東郷公園の利用ルールの試行運用について、ご報告させていただき

ます。 

 東郷公園の課題解決を図るとともに、ボール遊び、今、禁止になってございますが、そ

れを緩和する試行実験を冬休み期間中、考えてございます。日程につきましては、明日２

６、２７、２８と、年明けの１月４日、５日の、計５日間でございます。 

 試行運用の内容といたしましては、時間を区切りまして、午前中の時間帯を未就学児、

午後１時から３時までを低学年、３時から５時までを高学年の時間帯とし、現地には警備

員、あと区の職員も巡回するような形で運用を図ってまいりたいというふうに考えてござ

います。 

 また、中学生につきましては、飯田橋三丁目のこども広場、あと、２７日の午後につき

ましては、外濠の総合グラウンドを開放してございますので、そちらをご案内させていた

だきたいと思ってございます。 

 なお、運用に当たってのルール等につきましては、現地のほうに、今現在、掲示をさせ

ていただいているところでございます。 

 報告は以上です。 

○春山副委員長 林委員。 

○林委員 ボール遊び自体は、ずっとこれまでもニーズ調査、アンケートを含めて、大変

要望が高い項目なんですけど、２点なんですけど、一つが東郷公園でボール遊びをする際

に、相当、ネットがないんで、ボールが、今でも通りに出ているのに、どうしてその諸準

備をしないでボール遊びの実証実験をするのかなという違和感と、もう一つが、昨年、一
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昨年前か、アンケート、子どもたちと保護者や利用者に取って、今年度は大きな方針を決

めようと。決めていく段階だとやったところにまたこういう実証実験が入ってくるという

のは、相当な違和感なんですよ。 

 スケジュールで大きな方針で、僕は渋谷区みたいな役割分担、公園でそれぞれ小さい子

が遊ぶところ、ボール遊びができるところというのは、なかなかいいやり方だなと思って

いたんですけれども、千代田区は、その方針をつくる前に様々な実証実験をしていくとい

う、急に方針が変わってしまったんですかね。 

 ２点、ネットの件と、今後、来年度に向けてどういうふうに進めていくのかという点に

ついて、ちょっと確認をさせていただきたい。 

○神原道路公園課長 ネットに関しましては、当然、条件整備をしてからのボール遊びの

運用というのが望ましいところはもちろんあるんでございますが、今回、次の２点目にも

関わってくるんですけれども、やはり方針をつくってから試行ということになりますと、

次から次へと時間がかかってしまうというようなところもございまして、方針の改定の検

討と並行しながら、こういった試行運用、夏にやりました花火も含めまして進めさせてい

ただきたいというところで、違和感があるというのは、もちろん、こちらとしても分かっ

ては、承知はしておるんですけれども、ちょっと並行しながらスピード感を持って、次の

改定に合わせて、いろいろなことができるようなことを考えていきたいというふうに思っ

ております。 

○林委員 ごめんなさい。違和感で、ネットのほうも早急になんですが、渋谷区の場合も、

同じように試行しながら方針を立てていくときに、最初に、ボール遊びができそうな公園

はどこなんだというのを、区内で全部抽出したわけですよ。抽出した上で、ボール遊びを、

じゃあ、ここで取りあえず実証実験していきましょうという形で段階を追っていったんで

すけれども、そういうやり方ではなくて、様々な試みを、思いつきといったら申し訳ない

けども、急に、かなりカーブが急だなと思いまして、実証実験をたくさんやっていく、来

年度もその予算化を詰めていくんですかね。 

 いや、多分、課長だったら大きな方針をやって、千代田区内で幾つボール遊びができる

と。その中でどこをやっていく、で、近隣の方にも、いいですかねと聞きながら、ネット

を取りあえずやりますよとか、そんな形で進めていくのが自然だと思うんですけれども。

やっぱり広報千代田にも、ボール遊びをしますよという宣伝もしないような窮屈な日程で

急に時間割になるというのは、違和感があるんですよ。何か原因ってあるんですかね。課

長の性格からいっても、そんなに急に、広報千代田に間に合わすように大々的に、より多

くの子たちに周知するという性格だと僕は信じているんですけど、何か言われたんですか。

どなたかに、やってみろと、急に。これ、ウォーカブルも一緒なのかもしれないけど。 

○春山副委員長 ちょっと、補足させていただいてもよろしいでしょうか。 

 私自身もこの東郷公園でのお子様同士のトラブルが頻発しているというのを保護者の方

なり近隣の方から何度かお話をお伺いしている中でそういった対策ということも含めて、

大きなお子様と小さなお子様との間のトラブルが起きているというふうには聞いているん

ですけれども。 

 そういった意味で、どういうことが、今、課題となっていて、どういうことを解決して

いくことを目指して、今回のテストがされるのかというところの、この合理的なものが少
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し見えてこないということと、今起きている課題の整理をされた上で、今後の道路公園の

整備について、林委員のご指摘もあるように、どこのエリアを重点的にどういう活動がで

きるようにするのか。ただ単純に時間帯を分けることだけで課題が解決できるとも思えな

いので、そういったストラテジーみたいなものは、どのように執行機関のほうでされてい

るのかというところを、ちょっとご確認させていただけますか。 

 道路公園課長。 

○神原道路公園課長 すみません、ご説明が不足しておりまして。今、副委員長からお話

がありましたように、東郷公園、長い間、今閉鎖をさせていただいている状況で、大変申

し訳ないところでございまして、下段のみ昨年の４月から開放しておりますが、どうして

も子どもたち、様々な年代のお子さんたちが集中して遊んでしまうというような中で、お

話にあったような、例えばボールが小さいお子さんに当たってしまうとかといった課題と

いいますか、トラブルが起きているということは事実でございます。 

 そういった中で、今回、冬休みの期間限定で、そういった、できる限り事故が起きない

ようなことが考えられないのか、また、そういったルール、マナーを徹底することはでき

るのかというものを、この期間中に我々としては確認しておきたいということもございま

して、急ではあるんですけれども、こういった実証実験というものをご提案させていただ

いたというところでございます。 

○林委員 ごめんなさいね。詰めるわけじゃないんですけれども、決まったのはいつなの

かということと、普通に課長の性格を考えると、東郷公園の上の部分はまだ改修工事なわ

けですよ。で、僕も、いろんな小さい子に言われた。「おじさん、私、上を見たことない

んだ。あそこは入っちゃいけないゾーンだったから」と言われて、本当にもう、申し訳な

い気持ちでいっぱいになったんだけど。 

 普通に考えると、小さい子が上で遊べて、下の下段をボール開放するというんだったら、

全員が遊べるような状況でいいと思うんですよ。ところが、上が封鎖している状況で、今、

密集している状態であえて東郷公園を選んだというのが、うちは近くていいですよ、ちび

と行こうかと思っていますけれども。やっぱり違和感があるんですよ、どうしても。だっ

て、上でちっちゃい子が遊べて、下で大きい子だったらすごく分かりやすい役割分担で、

それが目指すべき公園の、東郷公園の最初の開所のイメージだった、共有したイメージだ

ったはずなんだけれども、やっぱり急にやるのと、限定されて下しか使えないところを、

あえて急遽、ここを選定したというのは、やっていることは悪いことじゃないんですよ。

で、花火も、９月にやってよかったんですよ、混み合いも含めて。ただ、あれは、小さい

子から大きな中学生まで、花火をぶんぶん回す元気な子まで、みんなが集えた。けれども、

今度、ボール遊びは時間限定で、しかも冬休みなわけですよ。花火は、夏休みが終わった

後だったけれども。 

 こういった貴重なところに入れるというのは、やっぱりすごく違和感があるんで、決裁

日と、どうなんだろう、あんまり詰め過ぎるといけないんでしょうけど、やっぱりこれは

職員の方の発案なのかな。どうなんだろう。上から降ってきた声なのか。で、東郷公園を

選んだ、セレクトした理由というのも、ちゃんとやらないと、せっかくいい試みをしたの

に、ここで、もしトラブルになってボール遊びが、実証実験の結果、できなくなったら、

これはもう悔いても悔い切れない話になってくると思うんです。 
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 この間、ボールが飛び出て交通事故に遭ったとか、なったときは、もうやっぱり、やめ

ておけばよかったとならないように、やっぱり順序立てたもの、これをやっぱり行政がや

るんだったらやっていかないと、思いつきじゃ、本当に、後々後悔しないようにしていた

だきたいものですから、もう少しかみ砕いた、答えられなかったら、上から降ってきたで

もいいですから、お答えしていただきたいんです。 

○神原道路公園課長 上からといいますか、そういった課題認識というものについては庁

内の中で共有してきたというところもありまして、１２月になって冬休みの期間中どうす

るかと相談する中で、こういった試行実験というものを考えてきたところでございます。

で、東郷公園になぜ限ったかというところにあれば、お話ししたように、トラブルが発生

しているというようなところもございます。 

 一方で、飯田橋三丁目広場ですとか外濠グラウンドも、水曜日の午後の時間帯に子ども

の遊び場事業としてグラウンド全体を開放しているということも、今回、庁内調整してい

るところで分かってきたところもございまして、そういったところの遊び場の分散という

ところも併せて、今回、周知のほうができたらなというところも考えてございまして、こ

ういった取組を考えさせていただいたというところでございます。 

○春山副委員長 はい。よろしいでしょうか。 

 小枝委員。（発言する者あり） 

 休憩します。 

午後３時３０分休憩 

午後３時３５分再開 

○春山副委員長 再開します。 

 欠席届が出ております。千代田清掃事務所長より、午後１時から公務のため欠席です。 

 その他、執行機関から何かございますか。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 二番町地区のまちづくりに関しまして、先日の１２

月１８日に、都市計画審議会におきましてその他事項として情報提供を行っておりますの

で、その内容についてご報告をさせていただきます。 

 なお、当日の審議会開始冒頭に、区議会においても本件に関して様々な議論が行われて

いるということで、その概要についても情報共有してほしい旨の要望を審議会の委員の方

から頂いたため、その点についても併せてご報告を行っております。 

 まずは、前回の本委員会でもご説明をした法１６条手続の状況についてご報告をいたし

ております。説明会の参加者数やご意見、その後提出をされた意見書の件数、主なご意見

等についてご報告をいたしました。また、今後は１月５日から法１７条手続に入ることに

ついてもお知らせをしております。 

 次に、審議会委員からご要望のあった、区議会における議論の概要についてです。こち

らは３点、ご報告をさせていただきました。 

 １点目が、総合設計と再開発等促進区を定める地区計画の制度についてです。本計画で

は、スタジオ棟の建設時に適用した総合設計制度を取り消した上で、再開発等促進区を定

める地区計画を適用することとしておりまして、容積率の二重取りといったことはないこ

とをご説明している旨、報告をいたしました。 

 続いて、２点目は、計画地における道路整備に関してです。交通量のシミュレーション
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の結果、近隣の交差点における交差点の需要率はいずれも許容値を大幅に下回っているこ

とから、区は本計画による道路整備をきっかけとして、都市計画道路放射２７号線全体の

整備につながるほどの影響はないという考えを持っているということを説明した旨、ご報

告いたしました。 

 ３点目が、法１７条手続における意見書の提出に関してです。意見書提出の際に、住民

か、利害関係者かの属性の記載を求め、属性ごとの意見の集計結果を都計審でも報告すべ

きというご提案を頂いたことに対しまして、区は、法１７条手続は、都市計画案に対して、

住民及び利害関係人の方々から広く意見を求めることが趣旨であり、どのような属性の方

であっても意見書に記載された論理、内容を要旨として取りまとめ、都計審の審議におけ

る判断材料としていただくことが重要であり、意見書は多数決の手段ではないため、属性

ごとの意見数を示すことを前提とした記載内容の変更であったり、集計、報告内容の変更

は行わず、従前どおりの対応をさせていただく旨を説明したとご報告をしております。 

 議事録整理前のため、本日はその後どういった質疑応答があったかということの詳細ま

ではご報告ができませんが、審議会当日は主に審議会の委員の方々での間の意見交換が中

心に行われておりました。その中で、法１７条手続に入ることについての議論もございま

して、賛成、反対、それぞれご意見がございました。また、反対の立場からは、都計審と

して区へ建議を行ってはというご提案もありましたが、会長からは、賛否が分かれる中で

それは難しいのでは、というご意見を頂いております。 

 そのほか、企画提案の内容の変更の可否、地区計画の目標と本計画の整合性、地区計画

の目標を変更する際の大方の合意の必要性、容積率の積み上げに関しての考え方等につき

まして、学識委員の方々へのご質問がございました。 

 企画提案の変更に関しては、できないことはないが、区として変えるべきかどうかとい

うところはあるだろうと。変えた場合に、事業者が実施できないから下りるということも

ある、との回答を頂いております。区は、その補足といたしまして、専門家会議の見解や、

それを踏まえて日本テレビに対する要請を行っている中で、これ以外の計画には変えられ

ないという旨のご説明を行っております。 

 地区計画の目標の変更に関しては、地区計画の目標を変えずに８０メートルが許される

かどうかということについて、現在の目標を読み込まないと回答はできないが、一般論と

してはよめるという回答を頂いたほか、大方の同意については、日本テレビの計画が都市

マスタープランから逸脱している場合の議論であり、地区計画の目標変更に必ず必要なわ

けではないという旨のご回答を頂いております。 

 容積率の積み上げに関しましては、専門家会議で容積率の内訳を確認しており、都の基

準はクリアをしている状況の中で、評価容積に対する各委員の意見を考慮しても、７０

０％は認められるということを確認した旨の回答を頂いております。 

 なお、複数の委員の方から意見交換の中で、課題解決については意見が一致、合意され

ているという認識も示されております。 

 そのほか、学識経験者の委員の方々からは、物理的な整備だけではなく、できた後の管

理、マネジメントの担保が大事であり、そこの議論がなされていない。法１７条手続で提

出をされた意見書への区の見解においては、従後の管理、担保について記載を行い、次の

審議の際にはその点についてもしっかりと議論すべきであるというご意見も頂いておりま
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す。 

 都市計画案について、委員の方々によって賛否が分かれる状況というふうに認識をして

おりますが、本計画の可否を問わず、日本テレビは何らかの開発を行うものと考えており

まして、このことは都計審の会長からもご指摘がございました。区としては、本計画であ

ればこそ地域課題の解決は図れるという判断から、引き続き都市計画手続を進めてまいり

たいと考えております。 

 また、都市計画審議会において審議を行う際に説明を求められた点、今回ございました

ので、そちらについては、審議の際にご報告ができるよう、準備を行ってまいりたいと考

えております。 

 ご報告は以上です。 

○春山副委員長 委員の方から、何かございますか。 

○小枝委員 ただいまの、１２月１８日でしたかね。都市計画審議会の報告を頂きました。

で、その報告を踏まえても、二元代表の議会の役割として、これを、今、現在あるところ

を判断していく必要があるだろうというふうに考えています。なぜならば１６条、都市計

画審議会の中でも、７００％、８０メートル、２,５００平米の、これは容積、高さ、広

場のこの３点セットがマストであると、ねばならないというふうに答えてきたのが、学識

の先生からも、そうではないという判断があり、今までの答弁とそごが出てきたというこ

と。それから、私が一番こだわっているところは、その１７条意見書の属性ということに

関しても、文京区や横浜などでも都市計画審議会を担っておられる先生のほうから、この

まま進めてしまえば、法に定められた手続を経ない違法な都市計画決定ということになる

というふうに述べられております。その法とは何か、都市計画法１９条の２項。これは都

市計画審議会として必要な資料ということです。 

 で、この２点をもってしても、私は、この、現在、これまで加島部長がずっと言い続け

てきた、もう、どうする――１２月の委員会の段階で、これはもう印刷はしちゃいました

ので、印刷はしちゃっていますから、今、止めるというなら言ってくださいと。そうした

ら、紙は止まりませんけれどもホームページで止めますということをおっしゃっていたん

ですよ。で、ここまで来て、都市計画審議会の中で、今まで区が答弁してきたことと、そ

して、現在、議会に対して答弁したことと、都市計画審議会で学者の先生がおっしゃって

いることとに乖離があるということからすると、手続的に大きな瑕疵があるということを

考えると、私はこの１７条については延期をすべきであるというふうに考えます。 

 で、そのことについて、議会でしっかりとした、やはり二元代表としての判断を、今日

ここで時間を取る必要はないでしょう。しっかりとそのことについて責任ある判断をしな

ければ、都計審でまさに傍聴していた住民委員の方から、様々このご指摘があったように、

区議会における議論について、ちゃんと提供してほしいと。非常にそれは重要なことだと。

で、それで私たちは議論をやりっ放しでしたと。１６条をやっちゃったから、もう知りま

せん。１７条をやっちゃったから、もう知りません。で、違法性を指摘されていることを、

今、省略したことを含めても、四つぐらいあるわけですね。その中の一つがヒットしただ

けでも、手続がフリーズしてしまうという、非常に住民を危険なところに陥れるようなこ

とを議会が認めていいはずがないというふうに思いますので、ぜひ、そこだけは議論をし

て、そして結論を出すべきだというふうに考えますが、いかがでしょうか。 
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○春山副委員長 執行機関のほう、都市計画法第１９条の２項の意見書の要旨の扱いにつ

いて、執行機関としてはどのようにお考えか、お答えいただけますか。 

 １９条の第２項には、意見書の要旨を都市計画審議会に提出しなければならないとある

んですけれど…… 

○小枝委員 丁寧にもう少し、じゃあ、そこだけ言わせてください。いいですか。副委員

長、いいですか。 

○春山副委員長 はい。小枝委員。 

○小枝委員 こういうふうにおっしゃっています。千代田区の都市計画審議会における二

番町地区地区計画の変更の審議において、意見書提出者の属性。住民か、地権者か、通

勤・通学者か、その他か。と、住所地、地区計画区域内、つまり二番町か、番町地域か、

千代田区内か区外かのクロスの区分ごとの賛否意見書の数の集計表を出せという、示せと

いう都市計画審議会委員や区議会議員の要求に対し事務局が抵抗しているということだが、

これはおかしい。そもそも都市計画法第１９条２項では、市町村は前項の規定により都市

計画の案を、少しはしょりますが、市町村都市計画審議会に付議しようとするときは、１

７条の規定により、意見書の要旨を市町村都市計画審議会に提出しなければならないとな

っており、本来は、細かい区分による集計表どころか、個々の意見書全ての要約を記載し

た一覧表を示すことが法で定められている。 

 事務局としては、こうした集計表を作るのは事務的に大変だから作成しないというので

あれば、法の定めに従って都計審に提出された意見書全ての要約一覧表を、都計審委員が

各自精読した上で、こうした集計を踏まえた判断が必要と感じた委員は、独自に集計作業

を行う必要があるから、その作業を行えるだけの時間を、審議会の途中、または事前に用

意する必要があることになる。そうした作業を個々の委員が行う手間と時間を省くために、

あらかじめ区事務局の職員がクロス集計を作って、審議会資料として配付しないというの

は、事務局としての怠慢、あるいは意図的なサボタージュと言うべきではないか。 

 ともあれ、意見書の数が数百件、数千件であろうと、それらの意見書の全ての要約を審

議会に、または全文を審議会に提出するのは法律に定められた必須事項であるから、これ

を行わないまま都市計画決定すれば、法に定められた手続を経ない違法な都市計画決定と

いうことになる。ということで、これは公表、正々堂々と公開の文書として公表されてい

ますから、これについては受け止めて、必要だと、委員、議員が求める上において、しっ

かりとその、事前の、やったほうが職員にとっても楽だと思うんですよね、後でやるより。

そこはちゃんとやってくださいということなんです。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 意見書の提出に関して、当日１２月１８日の都計審

のときにも、区としての考え方、ご説明をさせていただいたとおりの内容になりますが、

区としては、法１７条の手続が都市計画の案に対して、住民の方また利害関係の方が広く

意見を求めるということが趣旨であると考えております。そのため、どのような属性かと

いうことであったとしても、意見書に記載されたその論理、内容を要旨として取りまとめ、

それを都計審の審議の判断材料としていただくということが重要だという認識は、これま

でどおりと考えております。その意見書の数というのは多数決の手段ではないということ

も説明のとおりとなりますが、そのため、従前どおりの対応を区としてはさせていただき

たいと考えております。 
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○岩田委員 関連。（発言する者あり） 

○春山副委員長 岩田委員。 

○岩田委員 そうであるなら、なおさらのこと、属性は必要じゃないですか。以前私も言

いました、東京新聞に「疑義票」と書いてあったんですよ。つまり、そういう業者が動員

をして、自分たちに有利な、そういう票を集めていたんじゃないかと、そういうふうに言

われているんですよ。それだけ疑われているんだったら、明らかにするべきじゃないです

か。第三者的な立場である自治体が、そんな疑いをかけられているんですよ。正々堂々と

やるべきじゃないですか。なぜそれができないんですか。やるべきですよ。なぜそれをや

らないのか。面倒くさいからなのか、それとも、それが明らかになったことによって、反

対票が多いということが分かってしまうと困るからなのか。分かりませんけどもね、どう

いう考えなのか。でも、これはやるべきですよ、少なくとも。疑義票と言われているんで

すから。疑われているんですよ。 

○加島まちづくり担当部長 その疑義票に関しては、その、何でしょう、今、岩田委員が

言われた事業者のほうが動員してとかと、そういったようなところで、数の話なのかなと。

我々、数ではなくて要旨ですから、その一体を見た中で、要旨だとかそこら辺が間違って

いるということであれば、それは、まあ、そういった間違いということはなくさないとい

けないというふうには思いますけれども、あくまでもその意見がどういう意見があるか。

それが何百とか何千とかじゃなくて、その意見の内容、それがどうかというところですの

で、それに関しては、お住まいの方だとか利害関係者だとか、そういうことは関係なく１

７条に関しては、先ほど副委員長も言われたとおり、１９条２項の中では要旨というふう

に書かれておりますので、それを区のほうがしっかりまとめて、都市計画審議会に報告す

るといったようなものになっていると。そこはちょっとご理解いただきたいというふうに

思います。 

○春山副委員長 岩田委員、前回も多分同じご答弁いただいていると思うのと、時間がち

ょっと。日程の関係もあるので。 

○岩田委員 はい、まとめます。まとめます。 

○春山副委員長 岩田委員。 

○岩田委員 数ではなく中身だと。でもですよ、利害関係者だったら、自分たちの事業が

うまくいくように、そういう票を集めるのは当たり前じゃないですか。中身だと言うけど

も、そういう人たちがそういう内容の意見書をたくさん出したら、（発言する者あり）じ

ゃあ、こういう人たちがたくさんいますねとなっちゃうじゃないですか。（発言する者あ

り）数が関係ないとは言いながらも、中身が大切だと言いながらも、ちゃんと属性と合わ

せて、どういう人がどういう意見を言ったのかというのは大事なことですよ。 

○春山副委員長 岩田委員、繰り返しのご答弁になると思いますので、ご意見として受け

止めさせていただくことでよろしいでしょうか。 

○岩田委員 意見じゃなくて、これはおかしいですよ。疑義票と言われているのに、これ

を明らかにしないというのはおかしいですよ、自治体として。（発言する者あり） 

○春山副委員長 ご指摘として受け止めさせていただくことで。（発言する者あり） 

○岩田委員 自治体として、どう考えていますか、それ。おかしいですよ。そのまま１７

条に進むなんてあり得ない。 
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○春山副委員長 はやお委員。 

○はやお委員 私は、もう１６条に戻れとかと言うつもりは全くないんですけれども、手

続・手順、今までのところの１２月１日に確認したとおり、都市計画審議会、これは先ほ

どいろいろと確認した中でも様々な受け取り方がありますのでそのことは言いませんが、

当委員会で、今後についての都市計画審議会については、必ず確認を取ることという内容

を意見集約しました。委員会でね、１２月１日。で、それの、だから今日は報告を取って

確認するべきだと思っています。 

 で、１２月８日については、質疑を深めた結果で１７条のホームページでの延期という

ことは、やらないこと――できないことはないですよ、以前やりましたからということで

したので、今日きちっとやっておかないといけないなというのが一つです。 

 で、１２月１４日に、広場相当２,５００平米というのが標準であるから変えられない

に近いような話があったんで、でも、いや、そうじゃないでしょということの中で、２,

０００平米、執行機関も出してくれて、おかげさまで明確になったのが、結局２,５００

平米相当がないと、２２０％の容積がプラスできない。つまり、結局は、広場相当自体が、

普通の、地下鉄の、ちょっとサービスしますよというインセンティブではなくて、ここが

事業自体のメイン中のメインだったということであれば、ここのところについては、もう

少し住民との話合いをもう一度すり合わせたほうがいいんではないかということを言いま

した。でも、そうしたら、これは企画提案でございますので変更することができませんと

言われたんで、話が進んできております。 

 で、私は何かといったら、容積７００平米はキープ、ビジネスですからね。ある程度キ

ープしておきながら、どうにか広場相当のここの１階部分の、ここを少しみんなで知恵を

出し合って、場合によっては６０メートル、もしかしたら超えるかもしれないという中で、

悩み、苦労した結果を出すべきではないんですかと。でも、そこのときも、企画提案だか

ら駄目ですと言われた。だから、私は、そこのところで何かといったらば、１２月１８日

に、不意にその他の中で、都市計画審議会の中で、この二番町の話が出ました。で、先ほ

どの報告とやっぱりお互いニュアンスが違うので、これは議事録が出てきたところで確認

いたしますが、私はこう受け止めたということでね。 

 企画提案というのは、区案件で変更は可能であるということを受け止めました。そして、

都市マスタープランとの差異があれば、だから差異がないという前提なのかもしれない、

先ほどのこと。あれば、大方の同意は必要になると、こういうふうに私は✕✕✕✕からの

――あ、✕✕✕✕と言っちゃいけねえのか、学経の先生からの確認を取りました。 

 で、私はそのときに、地区計画図書のほうの目標と合わない。それとあと、都市マスタ

ープランにそんな目標は書いていないといったときに、✕✕✕✕は、どっちかといったら、

目標は関係ないです、大方の同意を取るというのは、はっきり言いましたんで、そこはあ

えてね。私はきちっと正確に聞いているつもりでいるので、でも、でもやっぱりこの中の

都市マスタープランのことについて読めないと言ったらば、こういう言い方じゃ、都市マ

スターの詳細は私は確認しておりませんということは言ったんですよ。つまり、何かとい

ったらば――だから、それも議事録を確認しましょう、それで、いやいやこういう意味で

すよとあれば、それでいいんです。 

 そういう中に言っているから、私は、この全てのことから考えたとき、もう少し歩み寄
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りたいと思っているんです。で、７００％の容積というのは担保しながらも、ビジネスに

なるように、そしてまた地域のためにどうやるかと悩んで苦しまなくちゃいけないという

ことを何度も言っているんだけど、ゼロか１００か、白か黒かというのはもうやめたいと

思っているんですね。それでずっと言ってきた。そのためには、この、もし２,０００平

米に広場相当にしたときに、高さがどのぐらいになるのか。６０メートルを超えても、僕

はそのときには、いろいろみんなで知恵を出し合ってこの辺にしましょうよと、もうやら

ないと、地域をこれ以上割りたくないんです。だから、そのことを言ったときに、あえて

私も思っているのは、このことを総合的に考えて、何をしなくちゃいけないかといったら、

一呼吸置きたいと。せめて１７条に入るのは一呼吸置きたいと。で、こういうものが明ら

かになって、そしてまた、地域のところの確認を取って進めるべきではないのかと。 

 だから、私は、決して、何かストップ・アンド・ストップなんてするつもりもない。た

だ、１７条に入るについては、これは賛否を取る必要があるとそこまで思っています。今

日の段階で。それは何かといったら、１月４日にホームページで修正できると言われたか

らです。だから、そのために、ずっと私も動いてきました。でも、この中でそれぞれ取り

方が違うというなら、それもまた指摘していただきながら、でも、私はもう、１点の曇り

もなく、この中で決めなければいけない、こういうふうに考えておりますんで、お答えい

ただきたい。 

○加島まちづくり担当部長 今、様々にご質問、ご意見を頂いたというところです。で、

究極は、企画提案の変更を区として変えて、もう少し高さですかね、そこら辺を調整して

ということだというふうに理解をしております。 

 で、都市計画審議会の中でも、企画提案の変更に関してはできないことはないが、区と

して変えるべきかどうかはあるというふうに言われています。で、区としては、前回、ず

っとお話ししていますけれども、今回の二番町の計画に関しては、地域課題の解決、街区

公園規模２,５００平米だとか地下鉄のバリアフリーだとか、あとはスーパーマーケット

だとか、あとは防災関係ですね。そういったものに関しては、専門家会議でも集約された

ということなので、そこは変えるべきではない。そこを変えると、再開発等促進区の地区

計画自身を適用するべきではないという話になりますので、これは変えるべきではないと

いうふうに思っております。 

 一方で、前回の委員会でもお話ししたとは思うんですけれども、それに関して、じゃあ

何十メートルでいいよというものが事業者のほうで、そこら辺が企画提案ということなの

で、そこが事業者のほうで納得しなければ、もうこの案はないという形になりますので、

我々が調整している中では、この、今、提案している地区計画の変更案の、でなければも

うこれはないというふうな形でいかざるを得ないかなといったようなところでございます。 

 それと、先ほどから１７条の手続に関しての広報のお話もさせていただきました。公に

お話しさせていただいたところと、あとはちょっと休憩中のお話もあったかなというふう

に思いますので、そこら辺はちょっと公に言ったかどうかというのは、私もちょっと記憶

はしてはおりませんけれども、我々としては、やはり１７条の手続、これに関しては進め

ていきたいという立場でございます。ただし、議会の総意として、１７条の手続、まあ、

進めないというか、もうやめろということだと思います、それは。先ほど言ったように、

事業者さんが、これはもう駄目だということであれば、途中のメーター数では受け入れな
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いということであれば、ということも発言されていますので、我々に対して発言されてい

ますので、そういったことに関しては、もう、この１７条の手続をしないということは、

もうこの案はないといったようなのを議会のほうでされるのであれば、それは受け止める

必要もあるかなというふうには思います。（発言する者あり） 

○春山副委員長 はい、桜井委員。 

○はやお委員 ごめんね、最後、ちょっとだけ、意見だけ。答弁なしでいいから。 

○桜井委員 じゃあ、僕の後に言ってくれる。（発言する者あり） 

 今、担当部長から、区の考え方、るる述べていただきましたけども、この件については、

前回の当委員会の中でも、１７条に入りますということでのご報告を頂いて、準備をるる、

もう、していただいているというふうに思っておりますし、私は、この委員会の中で審議

をしてきた内容については、正規な手続を踏んできているというふうに私は思っておりま

すし、１７条の手続、縦覧等、意見書を頂くという段取りに入っていただく、いただきた

いと、そのように進めてもらいたいという立場に変わりはありません。 

 で、先ほど冒頭課長からもお話もありました、今、部長からもありましたけども、今年

の３月３０日の日に、この案については一旦振出しに戻りましたけども、現在は８０メー

トル、７００％ということで、専門家委員の皆さんからご提案を頂いて、我々は専門家の

委員会の皆さんに、お願いをしますということで委ねたわけですね。で、それを基に、専

門家委員会の皆さんが出してきたそのプランを、この日本テレビ、業者さんが受けて、そ

れで、この事業で構いませんという話になりました。で、この８０メートル、７００％、

そして６０メートルのスカイラインでセットバックをして８０メートルが見えない、そん

なことまでやりますよというようなプランも出てきたということが、先ほど冒頭のところ

で課長からありましたけども、この専門家委員の皆さん、専門家の先生から、その企画案

の変更があっても構わないような言い方をしましたけども、それは、まさに８０メートル

のプランというものが、新しいプランとしてお示しをいただいたということで、これは理

解をすべきだと思いますし、それに対してどうなのかということを、まさにこの１７条の

中で、区民の皆さんからご意見を頂いていくということだと思うんですよ。 

 で、そこのところというのが、もう何かこう、間違えてしまうと、何か新しい、また違

ったものが提案されていいというようなふうに思われるかもしれないけど、もう既にそこ

では新しいプラン、企画案が出て、それに対して１７条でご意見を頂くと、そういう、今、

段階になってきているんだと。正規な手続を取っているんだという、私はそう思っている。

進めるべきだと思っていますけども、間違っていますかね。ちょっとそこら辺のところの

見解を改めて区のほうに求めたいと。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 ただいま桜井委員からご指摘を頂いた点に関しては、

こちらとしても同じ思いでいるという考え方です。３月３０日の都市計画審議会で、一旦、

再検討ということになって以降、専門家会議の中で方針を示していただきまして、その内

容を基に、区からは日本テレビに対して再検討の要請というのを行いました。 

 その後出された再検討の案は、この要請内容、ひいては専門家会議の方針に沿ったもの

であるという結果も出ていまして、専門家会議の方針自体も様々な意見をしんしゃくした

上で出したものだということについてもお言葉を頂いております。そういった意味で、そ

の内容に沿った、今、再検討案が出てきているということを考えると、これについては、
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この案を基に１７条の手続に入っていくということについては適正な手続であると、その

ように考えております。 

○桜井委員 最後、一言。 

○春山副委員長 桜井委員。 

○桜井委員 先ほど１７条については、入るべきじゃないというようなご意見も、ちょっ

と出てきたように思いました。今、私、意見を言いましたけども、この１７条については、

今、課長からの答弁、確認をさせていただきましたけども、この、前回１７条に入ります

という報告を頂いたとおり、しっかりとこの区民の意見を聞いて、それについてのまたご

報告も頂くと。頂きながら、この件について粛々と進めていただきたいと、そのように思

います。いかがでしょう。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 まずは、この予定している１７条の手続の中で、ど

ういったご意見が出てくるかということに関しては、しっかり確認をさせていただいて、

で、その意見の内容というのは、要旨を基にしっかりと都計審の場で報告させていただく

という手続について、粛々と進めていければというふうに考えております。 

○桜井委員 はい。 

○春山副委員長 はやお委員。 

○はやお委員 もう、これ以上言うつもりもないんで。ただ、何度言っているかというと、

７００％の内訳が出てきたから、私はすごく考えちゃっているんですよ。それで、１６条

の中でもそんなに広場は要らないという意見がある。そして、ここのところで、有効空地

評価、つまり２,５００平米、今回の７００％の容積率というのは、何によって７００に

なっているかといったら、普通の総合設計制度の５００％弱プラス２００は何かといった

ら、この広場相当なんです、２２０％の。だったらば、明確にこれとどうするのかという

確認をしないと必ずもめますから。だから、そこを一呼吸置いてやってくださいというの

が一つと、結局はいつもインセンティブの話が出てきて、それだと、駅のやつのいろんな

整備をしないぞといったって、ちゃんと６９％のインセンティブを与えているわけですよ。

でも、それだって、たった６９％なのに、今回の有効空地というのは２２０％だというと

ころが、地域とのきちっと確認をして、そして私は２００％なのか何なのかで、三方一両

損をどこかでやらない限り、ゼロか１００かというのはもう、これは私は無理だと思って

いる。だから、そこはどういうふうにするのか。 

 私は、今回、一呼吸取るべきだという意見です。だから、今、ある委員は、進めろとい

う意見です。だから、その中できちっとご意見を言っていただくなり、言わなかったら言

わなかったでそれはいいですけれども、あえて賛否を取れというところまで言うつもりは

ないですけれども、ここは、私はしっかりと、１７条に入る前に様々な、都との確認も含

めてしっかりやっていきたいと思っていますが、ここについては私の意見として言わせて

いただきます。 

○小枝委員 関連。 

○はやお委員 いいです、どうぞ。 

○春山副委員長 小枝委員。 

○小枝委員 私のほうも最後だと思うのでね。この、結局、促進区と総合設計の話なんだ

けれども、８０、７０、６０。その６０の促進区だって、あるわけですよ。区の学者の方
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針としては、８０メートル以内、７００％以下。おおよそね。（発言する者あり）それで、

２,５００平米。まあ、別にそれが２,０００でも、それはいいわけです。そこを、私たち

は日テレと直接話していませんから、日テレがそれじゃなきゃもうやらないという話自体

が、恐らく子どものような話って、みんなそれを信じないと思うんですね。せっかく７０

０％もらえるものを、いや６０メートルになったら５３０の床、容積でやりますなんて、

そんなことを株主総会で言えるわけがないわけですよ。それをすり替えて、行政なのか、

すり替えてこうやって話をしていくということが、地域を物すごく混乱させているし、選

択肢を与えないという状況になって、結局はそれが複雑な状況になっている。 

 それで、違法性を幾つか、もう、最後に指摘します。説明において、そうした、要する

に違法性が指摘されていることについて大方の合意が不要であるとか、それから１７条の

意見書の属性を示すことが法に書かれていないからやるべきではないとか、それから、目

標を変えないでやるということは都計審の先生がいいとおっしゃったと言うけれども、そ

れ自体も違法性を問う人はいる。方針だけ変えて目標を変えない都市計画図書が、これで

整合を図れるのかという問題。それから、その７００％、８０メートル、２,５００平米

がマストであると言って、うその誘導をしてきたというこの問題。これが、裁判所に行か

ないとそれを問えないという、（発言する者あり）そういう状況をつくってしまったとい

うことについては、そういう、区民をそういう状況にするということは、あってはならな

いと思うので、私は、桜井さんが言うように、どうしても、どうしても行政の後ろをつい

ていきたいというのであれば、（発言する者あり）それはこの中で私はきっちりとやりた

い。それでいいよという人と、いや、少し時間を取るべきでしょうという人と、やはり二

元代表としては、私ははっきりここでするべきだというふうに思います。そうしなければ、

二元代表なんか要らない。もう１６条を勝手にやって、１７条を勝手にやってということ

にまたなってしまうということについては、ここで賛否をしっかり取っていただきたいと

思います。 

○桜井委員 意見が違うんだから…… 

○小枝委員 だから。賛否を取る…… 

○春山副委員長 様々な皆様のご意見があると思います。 

○小枝委員 傍観するんだったら、議会は要らないでしょう。 

○春山副委員長 今日のところは。 

 一旦、休憩します。 

午後４時１１分休憩 

午後４時１１分再開 

○春山副委員長 再開します。 

 岩田委員。 

○岩田委員 先ほど小枝委員がおっしゃっていた都市計画法第１９条第２項の意見書の要

旨、これを、まず都計審に出すべきです。出してから、もう一回意見を聞くべきですよ。

ここに書いてあるんですから。何、えーと、一覧表を示す、本来は細かい区分による集計

表どころか個々の意見書全ての要約を記載した一覧表を示すことが法で定められていると

いうんですから、これは出すべきです。そして、また意見をちゃんと聞くべきです。 

 そして、さっき午前中も外神田一丁目のところでありました。一般論ですから、って。
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大好きな言葉だと思いますよ。その一般論で、じゃあお話ししますよ。 

 あのね、地域課題解決のために、マスタープランの表現からの一定逸脱がどのような状

況の下に許されるのか。それは少なくとも地域課題の解決が確実に見込まれ、かつ地域の

大方の賛同が得られる場合にはマスタープラン表現から一定の逸脱も許容される。で、マ

スタープランは中高層と言っていますよね。それで一般論ですよ。じゃあ、何が中高層で

何が超高層か。野村不動産のホームページによりますと、一般論ではありますが、６０メ

ートル以上をタワーマンションというふうに言う。つまり、タワーマンションは６０メー

トル。ということは、６０メートル以上は超高層というふうに書いてあります。というの

であれば、８０メートルは超高層であり、マスタープランの中高層とは違う。ということ

は、逸脱していることじゃないですか。だったら、これは、地域の大方の賛同を必要とす

る、というふうに書いてあると思いますよ。なので、これはやはり１７条に入るべきでは

ない。これが私の意見であります。（発言する者あり） 

○春山副委員長 岩佐委員。 

○岩佐委員 いろいろと意見が分かれているところだとは思います。特に、この都市計画

の進め方そのものが、いわゆる制度の中でがちがちに民主主義をどこまで求めるかという

ことに関して、すごく疑問のある制度ではあると思います。その中で、この１６条、１７

条の手続ということがあって、この民意の聞き方ということが法に定められている中で、

その法の定める中のとおりにやっているんだなと理解しています。 

 その中で言われたところで、都計審の先生方が８０という和解案を出してきた。これは、

私は和解案だと思っております。６０と９０で意見が分かれていたところを、ここまでだ

という和解案を出されたことによって、それで、今回は日テレさん１社だけがしっかりと、

この、エリマネも含めて長く維持をすることを考えながら出してきたプランですから、こ

れは建てればいいというだけの話ではないんですよ。エレベーターにしても何にしても、

この維持、管理ということが絶対必要になってくる中で、どうしてもそのコストを一企業

が見るということは、これは仕方がないことだと思っています。 

 その中で、課題解決という中で、課題の中でもこの間の１６条の意見の中でも、広場な

んか要らないという意見もありました。やはり、この意見というのは立場によって変わる

わけですよ。だから、ここはどこかで判断しなきゃならないとしたら、やはりこれは１７

条でしっかりと進めていただいて、話を、意見をしっかり聞いた上で判断をするタイミン

グだと。今はここは、私たちもいろいろ議員は、住民代表として様々な意見もありますし、

皆さんしょってきていますけれども、ここの意見を要件としていないことが、都市計画の

手続の中で明白なので、１７条というところを進めていただいて、そこからしっかりと判

断をさせていただきたいと思います。 

 以上です。 

○春山副委員長 林委員。 

○林委員 ずっとこの案件というのはいろいろあって、僕はずっと、これまでのやり取り

で、やっぱり１６条に入る前に、こういうのをしっかり確認していかないと、こうなっち

ゃうと思っています。で、やっぱりこう、スケジュール感というのをずっと言っていた、

日程を決めるのは誰が決めるのかというと、やっぱり部長になっちゃったり、都市計画審

議会になったりすると、やっぱり、後々きつくなるんじゃないのかなと思う。 
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 で、どこでスタート、オン、ゴー・ストップをかけるかというと、都市計画手続をやる

云々というのは、前の特別委員会のときは都計審に任せると言ったけど、僕は、やっぱり

都市計画手続に入る場合は、やっぱり区議会のところで行く、行かないというのをオン・

オフ、ゴー・ストップというのをかけなくちゃいけない。で、ここがどこなのかというと、

僕はずっと言っているように、やっぱり１６条に入る前に確認をさせてもらえれば、こん

なやり取りにならなかった。非常に、多分課長も苦しいし、不幸なことだと思っています。 

 というのがずっと言い続けたことで、で、ここから先のことは、もう、やるしかないん

でしょ。だって、入っちゃったんだから。ここで、仮に手を挙げて、１７条に入る嫌な人

は手を挙げてくださいといったら、今度、訴訟対象になるの。都市計画上、行けるのかど

うかと、要は裁量の問題になってくるんで、都市計画手続に入る前。だから、入る前の事

前と事後のところで必ず確認をするようにと。 

 僕はやっぱり、ずっと繰り返しになりますけど、１６条前にこれをやらなかったのが、

ごたごたの、大変な不幸なことになったのかなというのが思いですし、今後はもう、ない

ようにしてもらわなくちゃいけないし、ここから先のところはどうするんだろう。加島さ

んがやるのかな。分からないけど。 

○春山副委員長 いいですか。 

○桜井委員 いいじゃない。意見を聞いたんだから。 

○春山副委員長 はい。委員の皆様から、様々なご意見を頂きました。執行機関のほうで

は、皆様のご意見を受け止めていただき、引き続き委員会のほうにはしっかりと報告をし

ていただきたいと思います。（発言する者多数あり）いいですか。 

 本日は、この程度をもちまして閉会といたします。（発言する者あり） 

午後４時１８分閉会 


