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午前１０時３０分開会 

○池田分科会長 皆さん、おはようございます。ただいまから予算・決算特別委員会保健

福祉分科会を開会いたします。以降、着席にて進めさせていただきます。 

 決算調査の進め方について、お諮りいたします。 

 当分科会では、議案第４１号、令和３年度千代田区各会計歳入歳出決算の認定について

のうち、保健福祉委員会所管分を調査いたします。お手元に、保健福祉分科会決算調査に

ついての案を配付しております。 

 調査方法については、理事者からの説明は決算関係資料の配付をもって代え、特に説明

を要する場合のみ行うことといたします。原則として「目」ごとに調査することとし、事

項が少ない科目については「項」ごとといたします。各理事者においては、主要施策の成

果等の説明がある場合には、目または項ごとの冒頭で説明をお願いいたします。 

 ２番ですね、理事者の出席については、部長及び庶務担当課長は常時出席といたします。

ほかの理事者は所管分の調査時のみ出席とし、それ以外は自席待機といたします。 

 次に、調査日程については、本日は一般会計の歳出、３番、保健福祉費のうち保健所所

管以外の部分を調査いたします。次回の１０月３日については一般会計の歳出、３、保健

福祉費のうち保健所所管分と、９、諸支出金のうち保健福祉部所管分、一般会計の歳入、

国民健康保険事業会計の歳入歳出、介護保険特別会計の歳入歳出、後期高齢者医療特別会

計の歳入歳出の調査を行います。 

 ４、分科会決算調査報告書については、分科会で論議された項目及び総括質疑において

論議することとした項目を記載し、分科会の会議録を添付した上で、１０月６日、木曜日、

午前中に予算・決算特別委員長に提出をいたします。 

 次に、持参資料を確認いたします。 

 決算書、決算参考書、決算関係資料、主要施策の成果、決算審査意見書、事務事業概要、

保健福祉部のⅠとⅡ、以上です。よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○池田分科会長 はい。 

 また、会計室のほうから分科会の報告を即刻行うため、後方の席にパソコンを持ち込ん

でタイピングいたしたい旨の申出がありました。これを許可しましたのでご了承ください。 

 また、限られた時間での調査となりますので、説明、質問、答弁、いずれも簡潔になる

よう、皆様のご協力をお願いいたします。 

 それでは、調査に入ります。 

○細越保健福祉部長 それでは、令和３年度決算審査に当たりまして、概括的なご説明を

させていただきます。 

 令和３年度予算につきましては、区民の命と健康を守ることを最優先に、未曽有の大災

害とも言えますこのコロナ対策を中心に、様々な施策に注力してまいりました。その中で

も、保健福祉部の業務につきましては、区民の日常生活に直結するものでありまして、そ

の最前線の現場で、このたびのコロナ禍に対して、区としてできることを模索しながら進

めてまいりました。業務の性質上、空振りに終わるものも一部ございましたけれども、全

般的には、先行きが見通せない中で、臨機応変に、適宜適切に対応できたと認識をしてお

ります。 
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 それでは、恐れ入ります、主要施策の成果の９ページをご覧いただきたいと思います。

こちらに各会計の財政収支の状況が記載されております。一般会計はもとより、保健福祉

部では、この三つの特別会計を所管しております。いずれの特別会計も堅実に今対応・執

行しておりますが、少子高齢化が進展していく中で、それぞれの制度を維持させていくた

めに、今後も国の動向を見据えながら、適切に制度運営に努めていきたいと考えておりま

す。 

 恐れ入ります。１４ページをお開きください。こちらには七つの重要事項のうち、取組

みのうち、新型コロナウイルス感染症対策でございますけれども、ワクチン接種に関する

費用、また、区内の医療提供体制を維持するために、災害拠点病院をはじめとしまして区

内の医療関係機関、さらには介護事業者などに対しまして運営支援をしてまいりました。 

 恐れ入ります。１７ページをお開きください。こちらのほうでは、本来業務であります

保健福祉に関する取組みでございます。 

 この下のほうにあります一覧表の上から３番目になりますけれども、区の保健福祉分野

における最上位計画であります地域福祉計画の改定、こちらを行いまして、今後の取り組

むべき方向性を示したところでございます。 

 また、表の中ほどになりますけれども、障害者に対する理解促進では、障害を持つ方た

ちのニーズを把握するとともに、障害等についての意識啓発を図ることを目的といたしま

した「千代田区の良かったこと調査」、これを実施いたしました。 

 個々の主な取組につきましては、新規拡充を中心に、この後、それぞれの項目ごとの冒

頭で所管課長より説明させていただきます。 

 本日、そして、また来週の月曜日の２日間にわたりまして、ご審議のほど、よろしくお

願い申し上げます。 

○池田分科会長 福祉総務課長。 

○佐藤福祉総務課長 私からは、福祉総務課長と福祉政策担当課長の分を続けてお話しさ

せていただきたいと思います。 

 まず、決算参考書の１７２ページ、１８、地域福祉計画の改定でございます。事務事業

概要３７ページ、主要施策の成果、４７ページでございます。地域福祉計画は。 

○池田分科会長 すみません、ちょっと休憩いたします。 

午前１０時３６分休憩 

午前１０時３７分再開 

○池田分科会長 分科会を再開いたします。 

 まずは、項の１、保健福祉管理費のうちの目１、保健福祉総務費の調査です。決算参考

書の１７０ページから１７５ページになります。 

 執行機関から、説明を要する事項について、お願いいたします。 

 福祉総務課長。 

○佐藤福祉総務課長兼福祉政策担当課長 私からは、福祉総務課長分と福祉政策担当課長

分、続けてご説明を申し上げたいと思います。 

 まず、福祉総務課長分といたしまして、決算参考書の１７２ページ、１８、地域福祉計

画の改定、２１、旧千代田保健所維持管理、１７４ページの２５、ＰＣＲ検査助成につい

てでございます。 
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 初めに、１８、地域福祉計画の改定でございます。事務事業概要３７ページ、主要施策

の成果４７ページでございます。 

 地域福祉計画は、社会福祉法第１０７条に基づきまして、区市町村が策定する計画です。

前計画策定から５年が経過したことから、令和３年７月に地域福祉計画策定委員会を設置

し、現状把握や課題整理を行うとともに、区や地域福祉の在り方や、今後必要な取組につ

いて検討いたしました。計画は、令和４年２月にパブリックコメントを実施し、令和４年

度中に取りまとめを完了いたしました。令和３年度の支出は、策定委員会にかかる報償費、

計画の取りまとめ業務にかかる委託経費で、当初の予定より策定委員会の開催回数が増え

ましたために、報償費を２万４,０００円流用しております。 

 次に、２１、旧千代田保健所維持管理でございます。神田警察署の仮庁舎として、環境

まちづくり部を通して警視庁に貸し付けを行っておりました旧千代田保健所の平常管理経

費について、令和３年度に保健福祉部で引き継ぎました際、電気料金及び設備点検費用の

額が不足していたことが判明し、１２４万４,０００円を流用いたしました。 

 次に、２５、ＰＣＲ検査助成です。事務事業概要８８ページ、主要施策の成果４８ペー

ジでございます。 

 令和３年当初、新型コロナウイルス感染症に感染した場合に、重症化する可能性の高い

ハイリスク者を対象に、医療機関で受検したＰＣＲ検査の費用を助成いたしました。予算

計上後、感染症対策のフェーズが変わっていくにつれ、区や、国や都のＰＣＲ検査の実施

体制が整い、また、身近な検査機関や自主検査の機会を充実するなど事業環境の変化から、

当初の利用見込みを下回りましたため、執行率は０.４７％にとどまりました。 

 なお、本事業は、令和３年度で事業を完了しております。 

 続きまして、福祉政策担当課長から、決算参考書の１７２ページ、１６、福祉避難所の

防災訓練、及び１７、８０５０対策について説明させていただきます。 

 初めに、１６、福祉避難所の防災訓練でございます。事務事業概要８３ページ、主要施

策の成果４５ページでございます。 

 高齢者や障害者をはじめ、災害時に一定の配慮を要し、一般の避難所での生活が難しい

方を受け入れる福祉避難所について、開設に関する協定を締結している施設での訓練を順

次実施しております。令和３年度は、高齢者総合サポートセンター、及び岩本町ほほえみ

プラザを対象とし、新型コロナウイルス感染症防止の観点から、図上訓練として実施をい

たしました。訓練の計画及び実施を専門事業者に委託した経費として２２０万円を支出し、

執行率は９５.２４％でございました。 

 最後に、２３、８０５０対策でございます。事務事業概要８４ページ、主要施策の成果

４６ページでございます。 

 高齢の親が中高年のひきこもり状態にある子の生活を支える８０５０問題への理解を広

く促進するとともに、当事者の支援体制を整備するため、４６６万５,０００円を計上い

たしました。支援業務を専門業者に委託する経費の契約実績、及び新型コロナウイルス感

染症拡大に伴う講演会等イベントの実施見合せによる残が生じまして、執行率は３５.０

９％でございました。 

 なお、本事業は、令和３年度の試行実施を通じまして、「８０５０問題」に至る以前、

ひきこもりの早期からの支援が、より効果的であるとの認識に至りましたため、令和４年
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度にひきこもり対策として取組みを進めているところでございます。 

 ご説明は以上でございます。 

○池田分科会長 はい。説明が終わりました。 

 委員からの質疑はページごとに受けたいと思います。 

 まずは、予算書の１７０ページから１７１ページの質疑を受けます。 

○岩佐委員 １７０ページ、６の生活困窮者自立支援の（１）の②、子どもの学習・生活

支援についてお伺いをします。 

 今回、これは５８人の方が受けられて、予算が１,４００万円、あ、違います。５８人

受けられたということで、まず、これって、今年、令和３年度で人数を増やした、場所も

増やしたと思うんですけれども、先日の委員会で、予算特別委員会の補正予算のときに、

やっぱり就学援助のお子さんが全体の５％いるということで、この５８人というのは、こ

れですぐいっぱいになってしまったのか、あるいは、希望があって、お断りしている件数

があったりするんでしょうか。 

○大松生活支援課長 まず、今の令和３年度は５８人でございますが、名簿上の枠が６５

人でございまして、ほぼ名簿上はいっぱいになる数字でございます。 

 次に、お断りしたかどうかという件数でございますが、令和３年中、お断りした、いっ

ぱいになるなどしてお断りさせていただいた件数はございません。 

○岩佐委員 この学習支援、平成３１年から、やっているのは平成２８年か、平成２８年

からやられているんですけれども、この学習支援で、以前ご答弁いただいたときには、学

習の進行管理ですとか、あと、居場所的なものだという、そういったご答弁も頂いている

んですが、そもそも、やはりこれ、国が出しているお金の趣旨が、子どもの学力が、いわ

ゆる所得による格差を少しでも縮めようという趣旨です。そういう観点からいくと、この

子どもたちの学力に関しては、どのように検証、その効果が出ているということを測られ

ているのか、そこをご説明いただけますか。 

○大松生活支援課長 今の頂いたご質問につきまして、確かに国の生活困窮者自立支援法

に基づき、困難を抱えた生活困窮世帯の子どもの社会的自立を促進し、貧困の連鎖防止を

図るという趣旨で、居場所づくりという点で、この事業をいたしております。それで、生

徒３人に講師が１人ついて学習しておりますが、その結果、どのぐらい、その学力が上が

ったとか、そういった検証のほうまではしておりませんで、今後、ちょっと課題になるか

と存じます。 

○岩佐委員 もともと、これって週に１回で、１時間程度で、学力を上げるというのにど

の程度の効果があるかという、その時間的も含めて、まず、その場所。始めるスタートは

小さくても仕方がないと思うんですけれども、この金額と、その回数、そして場所も、出

張所など、いろんな、区の施設も活用されているので、となると、この質とその量とが、

人数とで、少し、やはりもう少しブラッシュアップできるところがあるんじゃないかと思

うんですね。 

 で、学力を上げるということを、もう少し視点に置かないと、これ、当初の予定であっ

た格差の解消ということはいかないと思うんです。これ、学童の延長ではないので、もち

ろん、その食事ができないかもしれないとか、そういった課題のあるお子さんをきちんと

拾っていく、問題を、課題を抽出していくという場にはなるかと思うんですけれども、そ
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の学力を、もう少し興味があるような子ども、そういった子どもをもっと集中的に指導す

るというのが、もうちょっと必要だと思うんですね。そこに関しては、どのぐらい、この

事業者さんと連絡を取り合っていて、あと、事業者さんはどれぐらい親御さんとか保護者

の方と連絡を取ったりする、あるいはフォロー、来なかったときのフォローなんかはして

いるんでしょうか。 

○大松生活支援課長 今頂いたご質問につきまして、まず、学力のために、居場所づくり

と兼ねてブラッシュアップを、学力を向上させるためにブラッシュアップをしないといけ

ないのではないかという点につきまして、確かに、まず週に１回、その、ちょっと困難な、

経済的な事情を抱えたお子さんの居場所づくりという点もございますが、どうやったら、

その学力のほうにちょっと、特に学力の高いお子さん、学力向上に興味のあるお子さんの

学力を向上するかどうかにつきまして、その兼ね合いを、今後ちょっと研究させていただ

きたいと思います。 

 あと、事業者の親御さんに関するフォローなんですが、授業は週１回なんですが、その

親御さんに関する、そのフォローにつきましては、月に１回ほど、私ども、まず区と事業

者がちょっと会議の場を持っております。で、次に業者への親御さんのフォローなんです

が、これは、その、ちょっと問題がありましたら、例えば来ないですとか、そういうとき

には私どもに連絡を頂いて、私どもと一緒に、私どもの担当者から、その親御さんに連絡

を取るような形でフォローのほうをさせていただいております。 

○岩佐委員 問題がある、ないだけで、いつも来ないとか、あるいは、もしかしたら騒ぐ

かもしれないとか、そういった、いわゆる問題があるかどうかということと、この学習の

進捗について、親御さんに報告をするという、これ、全然目的が違うと思うんですね。 

 やはり、これ学習のフォローアップということから言えば、やはり親御さんに対しては

情報を共有していって、で、こういう科目が苦手なんですよねと、特に受験なんかを控え

るような学年になれば、そこはもう少し丁寧にやることが、もともとは、その塾に行くこ

とがあまりかなわないかもしれない家庭、ご家庭を対象にしているというんであれば、そ

こはやっぱり学力のフォローというのを親御さんと一緒にやる必要があると思うんですね。

もちろん、ご家庭にもよりますけれども、そこは、やはり事業者さんともう少し、その欠

席したときにも、分からないことは聞きに来てもいいんだよと、オンラインで聞けるんだ

よという体制ですとか、勉強する体制ということをもう少し整えたほうがいいと思うんで

す。 

 で、ここは、その事業者さんが、どこまでその内容を、今は本当に３人座っていただい

て、それぞれが持ってきた宿題か何かをやらせるという感じなんですけれども、得意なと

ころを伸ばす、あるいは不得意なところをもっと重点的にやるということを重点的にやる

とか、あるいは、もう本当に、例えば数学とか、あるいは、特に英語でスペリングテスト

があるかもしれないという中で、どういうフォローをしていくかということも含めて、こ

れはやっぱり、この事業者さんが得意とするところだと思うんですよ。 

 これは足立区で、はばたき塾というのをやはりされていて、ここはしっかりと、その塾

に行った子たちがどういう進学先に行っているかということも確認しているんですね。で、

結構難関な高校にもばんばん入っているわけです。そういうことを目的として、要は、本

当に格差の解消ということを、もう徹底的に、この事業者さんが個別指導をするように、
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もちろん１対１ではないんですけれども、その子たちに沿った受験のプランを考えて、で

も受験指導もしていくということに特化させています。 

 やっぱり学習支援という名前がつくからには、本当に単なる居場所事業だよねと、机に

向かう習慣があればいいよねと、そういうお子さんはもちろんいらっしゃいますし、そう

いうお子さんへのフォローも必要ですけれども、そうじゃないお子さん、本当にやってい

けば、しっかりと学習がかなうような子たちが、所得の差によって差が出てはいけないよ

ねと、そういったことをフォローするための事業として、もう少し、ここは内容を精査し

ていただきたいと思うんですけど、いかがでしょうか。 

○大松生活支援課長 今頂いたご指摘につきまして、まず、この事業が事業者によって、

いわゆる週１回の授業がオーダーメードのような授業でございまして、例えば、週に１回

のそのクラスが、特定の科目だけをやるのではなく、そのお子さんにつきましては、その

お子さんによって、今、ちょっと私は英語が苦手だから英語をするですとか、数学が苦手

ですとか、そういったお子さんを二、三人持って講師が指導するような、いわゆるオーダ

ーメードの形にしておりますので、ある程度、そのお子さんのニーズというか需要を満た

せるような体制にはなっているかと存じます。 

 ただ、一方で、今の委員がご指摘のとおり、学力を実際にどのぐらい上げたか、こうい

った家庭の、困難が、その、いわゆる、冒頭で私申しましたように、負の連鎖を防ぐため

に、学力をどのぐらい上げられたかという、そのことは大切だと思いますので、そこのと

ころは、ちょっと今、事業者と、また今後、ちょっと連絡を密にして、考えていきたいと

存じます。 

○岩佐委員 お願いします。 

○池田分科会長 ほかにございますか。 

○飯島委員 関連で。 

○池田分科会長 関連で、飯島委員。 

○飯島委員 これ、もちろん生活困窮者の自立支援という、そういうくくりの中でやられ

ていますけれども、その子どもの学習のフォローについては、その生活困窮者、つまり経

済的に大変というかね、そういうところに限ってしまうと、ちょっとやっぱり周りの目を

気にして行かないとかね、そういう方が出てしまうので、生活全般で、経済的なことだけ

じゃなくて、生活が困難というかね、そういうご家庭のお子さんも対象にすべきじゃない

かという論議があったと思うんですけれども、そういう方は入っているんでしょうか。 

○大松生活支援課長 今のご指摘につきまして、この事業が、そもそも生活困窮者自立支

援法で、いわゆる生活困窮者、基本的には経済的に困窮し、最低限度の生活を維持するこ

とができなくなるおそれのある者を、いわゆる支援するという趣旨でつくった事業でござ

いますが、そこには、経済的だけではなくて、就労の状況、心身の状況、地域社会との関

係性その他の事情というのもございますので、必ずしもその、第一に、その経済的な要件

というのはございますが、例えばＤＶや、あと、いわゆるネグレクトなどの、そういった

情報を、例えば児童・家庭支援センターなどのほかの所管と連携して、場合によっては、

例外的に対象とする件はございますが、ただ、一応、冒頭で申しましたように、生活困窮

者の負の連鎖を防ぐということが目的でございますので、そこのところは、ラインのほう

は、あまりその、ちょっと、あまり広げ過ぎることはできないというのは、ちょっと苦し
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いところでございます。 

○飯島委員 もちろん、就学援助を受けていらっしゃるご家庭とかね、そういう方は第一

義的に優先されると思うんですけれども、そうでない、ほかの生活困難を抱えている方々

も対象にしていくということで、ちょっと見ていかないと、あそこに行っているご家庭は

経済的に苦しいんだみたいな、そんなようなことになると、なかなか、やっぱりハードル

というかね、それが高くなる場面もあると思うんですね。ですから、この事業の中でやっ

ている以上はね、やっぱりそういう対象が中心になると、経済的ということが対象になる

と思うんですけれども、そこは、もうちょっと柔軟に考えて、今頂いているという、その

ような理解でよろしいんでしょうか。 

○大松生活支援課長 今のお言葉いただきましたが、はい、その、先ほど申しましたよう

に、こちらのほうの事業の趣旨と実際のその、実際にお困りのそのご家庭、お子様のその

事情を鑑みて、なるべく柔軟な対応をしていきたいと存じます。 

○飯島委員 まあ区は、どのようなことをその指導される方に求めるかということにも、

いろいろ考えはあると思うんですけれども、さっき岩佐委員は学力向上というかね、そこ

ら辺のところが貧困の連鎖を断ち切るから必要じゃないかというふうに、そういう角度の

質問だったと思うんですけれども、やっぱり生活リズムというか、そういうことが、その

根底にあるといった場合に、やっぱり、その生活の立て直しみたいな、そういうことが、

指導が必要になるだろうし、あるいは、その将来への希望というかね、こういう目標を持

った場合に、子どもというのはすごく力を発揮するわけだから、そういう希望が持てるよ

うな生活スタイルにしていくというような、そういう角度の居場所というんでしょうかね、

やっぱり、そこら辺のところがきちっとできれば、学力がおのずと結果として伸びていく

という場合があると思うんですね。 

 特に小中学生、これから希望を持てば、それだけ力を集中するといった場合に、やっぱ

り区としても、いわゆる学習塾の技術的なというかね、そういうことじゃなくて、やっぱ

りそこに至るような、意欲を発揮できるような、そのような指導というのも求めていくと

いうかね、指導者に、そこら辺のスタンスというのはどうなんでしょうか。 

○大松生活支援課長 今のご指摘の点で、まず、この事業が、子どもの学習・生活支援事

業という名称でございまして、もちろん学習支援だけではなくて、生活相談、勉強する習

慣を身につけるなどの生活相談にも乗っております。で、機会については、その週１回の

授業のそのときの時間を見てもあり得ますし、あと、保護者を、３者ですね、保護者とご

本人の３者で、この業者の本社で、その本社を会場にして相談をする機会がございます。

それですから、こういった機会を通じて、今のご指摘のありました勉強する習慣を身につ

けるなどの生活支援のほうを、今後ももちろんやっていきたいと思います。 

 そして、そういったことは、この指導員、いわゆる講師ですね、講師のほうもちゃんと

こちらのほうは理解しておりますので、その個人のご家庭、お子さんの事情に合わせて、

生活・学習面の支援を、今後ももちろん続けていきたいと存じます。（発言する者あり） 

○池田分科会長 いいですか。 

 岩佐委員。 

○岩佐委員 すみません、冒頭に聞くべきだったんですけど、この自立支援相談のこの予

算の内訳を、新規相談受付と、この子どもの中心と、学習支援のほうにかかっている予算
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はお幾らなんですか、予算じゃなくて決算か。 

○池田分科会長 内訳ですね。 

 生活支援課長。 

○大松生活支援課長 今頂きましたご質問で、子どもの学習・生活支援委託に関する決算

額は、１,１９１万４,５３６円でございます。（発言する者あり） 

○岩佐委員 これは全額国からだと思うんですけれども、ここに区が独自に足していくこ

とというのは可能なんですか。 

○大松生活支援課長 これが、国が２分の１、都が４分の１出しておりまして、この内訳

は、ちょっとすみません、明細のほうは今ちょっと手元にないんですけど、この独自の部

分を、あ、ちょっと考え方なんですけど、予算を増やすということは、イコールその独自

の部分を増やしていくことになるのかなという理解ではございます。（発言する者あり）

はい、そういうことではできます。 

○岩佐委員 ありがとうございました。 

○池田分科会長 米田委員。 

○米田委員 同じところなんですけど、この学習支援、大事な項目です。で、いわゆるＺ

ｏｏｍとかではやったりもしているわけですか。 

○大松生活支援課長 今現在、Ｚｏｏｍ、あとオンラインのほうでは、すみません、授業

のほうはやっておりません。 

○米田委員 令和３年度もそうだったんですけど、コロナが非常に蔓延した時期がありま

した。で、今はちょっと収まっているんですけど、そういう時期は、やっぱり家族がなっ

ても濃厚接触者で出られない。で、本人がなった場合にも、当然出られない。若い方なん

かは、私もなったんですけど、２日か３日ぐらいで元気になっている。でも、ここには当

然行けないという形で、非常に寂しい思いをされている方もいたと聞いております。そう

いった方のために、今後も含めて、Ｚｏｏｍなんかは検討していくべきだと思うんですけ

ど、いかがでしょうか。 

○大松生活支援課長 今頂きましたご指摘で、確かに、またパンデミックなどがある可能

性は十分ございますので、またちょっと事業の在り方として、Ｚｏｏｍもしくはオンライ

ンなどを、ちょっと、どういった、こういったオンライン授業のほう、Ｚｏｏｍなどを取

り入れるのが、保護者やお子さんのそのニーズにどう合わせていけるか、ちょっと、その

ところは摸索しながらやってまいりたいと存じます。 

○米田委員 基本的には、やっぱり集まってやるのが一番だと思っております。様々な事

情があるんで、そういったＺｏｏｍも考えていただきたいなと思っています。 

 で、やっぱり生活が厳しい方も、この中、基本ですので、やっぱりタブレットとか、そ

ういったものがなかなか難しい方もいらっしゃる可能性もあります。また、Wi-Fiの環境

もあると思うんで、そういうときには、その環境整備も一緒に併せてご検討いただきたい

と思いますけど、いかがでしょうか。 

○大松生活支援課長 今頂きましたご指摘で、その、今後ちょっと、どのような形で、こ

ういったオンライン授業等をやっていけるかどうか、ちょっと、また模索してまいりたい

と思います。 

○米田委員 そのときは機器も含めてね、考えてくださいね。 
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○大松生活支援課長 はい。お言葉承りまして、今後研究のほうを進めていきます。 

○池田分科会長 はい。ほかのところですか。 

○飯島委員 ここの自立支援のほう。 

○池田分科会長 飯島委員。 

○飯島委員 この新規相談受付というのが５０５件で、令和２年度に比べて半分ほどにな

ったと。で、これはコロナの影響ということであるのかなということと、それから、ここ

の相談に見えた方というのは、社会福祉協議会の貸付金の相談に、申請に行くと、必ず支

援課のほうに行って相談を受けてくださいと言われますよね。そういう方たちの人数とい

うことでよろしいんでしょうか。 

○大松生活支援課長 今頂きましたご質問で２点、まず、新型コロナウイルスが落ち着い

た影響で、ちょっと件数が減ったということなのかという点に関しましては、係のほうで

も、そのように捉えております。そういうような影響があって、半分近くに減ったという

ふうに捉えております。 

 あと、２点目の社会福祉協議会の件数ですが、確かに総合福祉資金貸付につきましては、

こちらの相談というのが要件になっておりますので、こちらのほうを通すという件数があ

りますが、この５０５件のうちの全てがそうではなくて、件数のほうのちょっと統計のほ

うは取ってないんですけど、全部が全部そうではなくて、その一部でございます。 

○飯島委員 で、コロナ禍で、まあプランを作成したと。で、就労だとか家計相談、改善、

それに向かった。で、この中で就労が今でもきちっと続いている。継続をしているとか、

そこら辺の調査というのは何かされているんでしょうか。 

○大松生活支援課長 今頂きましたご質問で、就労支援をして、就労に結びついて、それ

が継続で就労しているかどうかという調査のほうは、すみません、ちょっとしておりませ

ん。 

○飯島委員 ぜひ、それもしていただきたいなというふうに思うんですね。一時的に大変

になったという方がアルバイトで、ちょっとこうつないだというかね、そういう事例もあ

ると思うんですけれども、やっぱり、それが自立につながっていくという、そういうこと

が必要なわけで、きちっとそこになっているのかどうかということが一応明らかにならな

いと、実際の相談に対応したことにならないんじゃないかなというふうに思うんですね。

そこを今後も追跡をしていただきたいというのが１点と、それから、これは昨年の決算か、

今年の予算だったかは忘れましたけれども、相談員の方が４名というふうに伺った記憶が

あるんですけれども、今も、その体制はそのまんまなんでしょうか。 

○大松生活支援課長 今頂きました質問２点で、まず、就労がついているかどうかの、今

後、継続的な調査でございますが、ちょっと課の体制を鑑みて、できるかどうか、ちょっ

と模索してまいります。 

 もう一つ、今、相談員の体制でございますが、４人の体制を継続しております。 

○飯島委員 その多いときの感じで相談員さんをきちっと配置したわけだから、やはり、

相談の人数が少なくなった場合には、そういう相談員の方がね、調査をしていくと、その

後について調査をしていくというような体制に回していくということで、多分、自立支援

だから、生活保護にならないようにということで就労などをあっせんして家計の見直しな

んかをしているわけだから、その方々の生活というのが、自立に向かって進むというとこ
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ろまで、進んでいるというところまで、一応責任を持って支援課としては見ていただきた

いというふうに思います。いかがでしょうか。 

○大松生活支援課長 今のご指摘につきまして、相談員体制、相談員が今４人いるんです

が、その業務の内容をまた検証いたしまして、そういったことがちょっと、自立、生活保

護に、今おっしゃいましたように生活保護に変わらないように、自立支援をしていくとい

う面で、そういった調査ができるかどうか、ちょっと課の体制、業務の内容を精査いたし

まして、摸索していきたいと存じます。 

○飯島委員 いいです。 

○池田分科会長 はい。 

 米田委員。 

○米田委員 今のところなんですけど、就労支援、非常に大事だなと思っています。コロ

ナが落ち着いてきて、令和３年度は減っていますけど、この男性と女性、どっちが多かっ

たかというのは、認識されていますでしょうか。 

○大松生活支援課長 すみません、今の時点で男女比、どちらが多いかというのは、申し

訳ございません、ちょっと把握しておりません。 

○米田委員 なぜかというと、やっぱり就労支援に結びつけるには、男性と女性、どうい

ったところに就職してもらうか、ハローワークと連携してやっていくんですけど、そうい

った分析も必要だと思うんですよね。なぜかというと、まあ相談に来ました。で、人数の

募集が多いところ、いわゆる力仕事とか、そういったところに紹介する。でも、その方は

合わない。で、すぐやめてしまうと。これがまた負の連鎖で、自信もなくしていくと。こ

ういった形で、ずっとひきこもりにもつながりかねないんですよね。だから、そういうの

も含めて、しっかり男性、女性、分析するのと、しっかりその方に寄り添うのが、僕は大

事だと思うんですけど、その辺のところはいかがですか。 

○大松生活支援課長 ただいまのご指摘２点で、まず、男女で、ちょっと、この件数の分

析については、今後ちょっと精査していきたいと存じます。 

 あと、ニーズに寄り添う就労相談なんですけど、この点は、もちろんそのとおりでござ

いまして、今後も男女、そして、そのそれぞれの方の就労のニーズに寄り添った就労相談

を、今後も継続してまいりたいと存じます。 

○米田委員 で、国ではハローワークで、例えば資格を取りながら、勉強しながら１０万

円出るとか、そういったメニューも今たくさんそろえていますんで、そういったのもしっ

かり、毎年言わせてもらっているんですけど、ハローワークと連携しながら、その人に合

った、例えば、若い方だったら、その資格を取ることによってスムーズに就職につながり

ますんで、１０万円いただきながらやれるというのは非常にいいことだと思いますんで、

そういった情報もしっかり身につけて、情報提供もやっていくという形でやっていただき

たいと思いますけど、いかがですか。 

○大松生活支援課長 今のお言葉どおり、その相談者のニーズに沿って、また、相談者の

利益になるような相談をやっていきたいと存じます。 

○米田委員 はい。 

○池田分科会長 このページ、ほかにありませんか。 

○長谷川委員 ４番の、あ、ごめんなさい、１７０ページの４番の風ぐるまのところです。
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よろしいでしょうか。 

○池田分科会長 はい。 

○長谷川委員 風ぐるまについては、大分バス停にベンチをつけていただいて、皆さんか

らありがたい、便利だということをお伺いしています。昨年度のところで、何か所設置で

きて、今後、設置できそうな場所は何件、何か所ぐらいあるのか、把握していたら教えて

ください。 

○佐藤福祉総務課長 件数としてはカウントはしていないんですけれども、事業者を通じ

まして、全ルートのベンチについては調査をいたしました。で、その中で、ご要望いただ

いている部分で、どういったところで困難さがあるかとか、そういった把握を進めてまい

りました。 

○長谷川委員 はい。ありがとうございます。引き続き、設置できるところについては増

やしていただきたいと思います。 

 あと、次になんですけれども、なかなか風ぐるま、費用的にもかかるので、広告も工夫

していただいて、ラッピングだったりとか中の広告、あと、アナウンスですかね、様々や

っていただいているかと思うんですけれども、広告収入については増えているのか、現状

変わらないのか、どうなんでしょうか。 

○佐藤福祉総務課長 今年度の予算の審議のときに、令和４年度から部分ラッピングのバ

スを増加しますということでお伝えしたんですが、昨年度、フルラッピングのバスが２台、

今年度に入りまして部分ラッピング、側面だけのラッピングのバスが４台増えております。 

○長谷川委員 工夫していただいて、収入もあれば、またルートの見直しのときにも、

様々活用できるのかなというふうに思いますので、そこは引き続きお願いします。 

 あと、もう一点なんですけれども、隣接する区で同じバス会社が運営しているところが

比較的多くあるんですけれども、その乗り入れとかのところで同じバス停を使うところも

あります。そうした場合に、比較的、そうですね、文京区とかだと、外神田とかお茶の水

のほうですかね、そういう地域が乗り入れで使いやすいのかなということを伺いました。

で、そういう中で使うときに、その乗り継ぎであったりとか、何かそういう工夫ができる

のかなと思ったんですけども、他区だと回数券を販売していて、そういう共通の回数券と

か、今後、検討できるのかなと思っているんですが、そういうところは、昨年度、検討は

していただけたかどうかということをお伺いしたいです。 

○佐藤福祉総務課長 それは今年度になりますが、文京区と協議の実績がございました。

ただ、北区と文京区は、回数券ですとか、一日乗車券の共用をしているということなんで

すが、千代田区の場合、先にＩＣ化が進んでおりまして、今後、ＩＣ化が進んでいくとい

う中で、紙の回数券をどう取り扱うかということは、（「ああ」と呼ぶ者あり）ちょっと

議論が必要かというところで、今のところはそういった協議を進めているという段階でご

ざいます。 

○長谷川委員 はい。ありがとうございます。協議を進めていただいているということで。

で、また乗り継ぎのときにも、ＩＣカードを使わない方について、乗継券を出していると

ころもあるので、そこも併せて検討していただきたいと思います。 

 あと、回数券じゃなくて、あ、ごめんなさい、定期券です。他区のところで無記名の定

期券を出しているというところがあると聞きます。持っている方が使えるというような、
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例えば家族でとかですかね、そういうのもできたらご検討いただきたいと思います。それ

は何でかというと、やっぱりご高齢者とか障害者の方、介助で乗るのに、絶対にお一人、

その方が乗るということが限られないので、その介助用に定期券が販売できたらいいのか

なと思ったので、そこも含めてご検討、ご検討って、先のことになっちゃいますね、ご検

討いただけたらと思いますが、いかがでしょうか。 

○佐藤福祉総務課長 現在の定期券の利用は、非課税の方が年間の券を１,０００円で購

入される額が圧倒的に多い状態になっております。それ以外の方の定期券の利用の利便性

につきましては、今後の課題として検討してまいりたいと考えております。 

○長谷川委員 よろしくお願いします。ありがとうございます。 

○池田分科会長 米田委員。 

○米田委員 風ぐるまは、様々な要望とかあると存じ上げております。ダイヤ改正とか、

そういったのはしっかり打合せして、会議になってやっていくんだと思うんですけど、す

ぐに解決できることとか、いっぱいあると思うんですよね。私はよく利用していますので、

例えば、停留所の近辺に駐車禁止の車がいっぱい止まっている。こういうのは、やっぱり

アナウンスとか、そういったところで避けることができると思うんですよね。なぜかとい

うと、バスが止まって、歩道の段差があるじゃないですか、路駐の車で邪魔されることに

よって、乗り降りがしにくくなっているんですよね。そういったのをしっかり、まあ課長

でもいいですけど、職員の方が定期的に乗って、見に行ってほしいんですけどね。そうい

った、解決できるところから解決すると、乗車されている方も結構喜ばれると思うんです

けど、いかがですか。 

○佐藤福祉総務課長 委員ご指摘のとおり、交通量の多い道路等では、ご指摘のような状

況が生じていることは事業者からも伺っておりますし、私どもも乗り合わせた際に、ちょ

っと危ないなと思うような場面を見ております。警察との連携も必要かと思いますので、

そういったバス停の周辺での駐車禁止等については、申し入れを行ってまいりたいと考え

ております。 

○米田委員 はい。 

○池田分科会長 はい。 

 ほかの項目はよろしいですか。 

○西岡委員 １番の民生・児童委員の活動支援のところなんですが。 

○池田分科会長 民生・児童委員。 

○西岡委員 はい。現在、これ、確認なんですけれども、民生委員の方、欠員が出ている

ので、定数が５２人のうち５１人ということでよろしいですか。 

○佐藤福祉総務課長 現在、ちょっとこのところ欠員が出ておりました。事務事業概要に

載っている数字が最新と認識しておりますけれども、１１月に一斉改選がありまして、そ

こに向けての選任を進めているところでございます。 

○西岡委員 なので、トータルは…… 

○池田分科会長 人数的には、今、分かりますか。 

○西岡委員 分科会長。ごめんなさい。（発言する者あり）いいです。ごめんなさい。 

○池田分科会長 ちょっと待ってね。休憩――休憩じゃなくていいの。続けますか。 

 はい、西岡委員。 
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○西岡委員 分科会長、お願いします。すみません、要は、５１人よりも下という認識で

よろしいですよね。 

 これ、この数字というのは、人口割なんですか。人口割でこういう数字になっているん

でしょうか。というのは、例えば、いろいろと協議会も月１回とかやっていらっしゃって、

いろんなご負担とか、ご意見の集約をしていらっしゃると思うんですけれども、人口割で、

この定数になっているんでしょうか。 

○佐藤福祉総務課長 地域割につきましては、その改選のタイミングで、東京都社協と協

議することによって変更することは可能な状況となっております。 

○西岡委員 今、区の、いつから変わっていないのかなと思って、区の人口が６万７,０

００人ちょっとで増えている中で、同じ、その要は割り当てで、負担が増えているんじゃ

ないかなと思ってご質問しています。 

 というのは、区の人口がそもそも違うと思いますが、世田谷区ですと人口９０万人なの

で、規模も違いますし、その自治体の体力も違うとは思うんですけれども、あそこの区だ

ったら６５０人ぐらい、その民生の方がいらっしゃって、ちょっと、やはりそれに応じて、

民生の方も増やしているという現状で、見習ってほしいとまでは言いませんけれども、そ

の６万７,０００人に増えてから、この民生の方のご負担が増えてないか心配で、今、ご

質問しています。 

○佐藤福祉総務課長 委員の選出につきましては、そういったニーズの増加等もございま

すが、実際に担い手の不足ということが全国的に課題になっておりまして、千代田区は、

欠員は生じさせないようにということで、これまで何とか頑張ってきたところですけれど

も、そろそろ、ちょっとそれも怪しい状況になってきております。で、そういった中でも、

なるべくこの地域にまとまったりすることなく、引き受けていただけるように働きかけを

するというのが現状でございます。 

○西岡委員 はい、分かりました。そこが一番だと思うんですけれども、今、欠員が出て

いるところって、逆に、その周辺の地域の方が、またご負担になっていると思うんですけ

れども、その、そこのフォローというのは、何か区としてやっていらっしゃるんですか。 

 で、例えば、今この執行率でも７７２万円という金額があって、これというのも、何か、

その欠員になっている方のそのフォローのためのとか、いろいろとその理由があると思う

んですけれども、どういう内訳になっているんですか。 

○佐藤福祉総務課長 こちらは、報償費、活動費をお支払いしている部分と、あと、毎月

の会議の開催の経費等が計上されているところでございます。あと、宿泊研修を毎年、例

年ですと実施していたんですけれども、それがコロナの影響で実施できていないために、

執行率が下がっているという状況でございます。 

○西岡委員 今、もう一点で、その周辺の方、要は、欠員が出ていらっしゃるところは、

どうやって求めていくのか、その欠員を埋めていくのかというのと、その周りの地域の方

が、今、フォローに回っていると思うんですが、その辺は、区としてどういうふうに受け

止めていらっしゃるんですか。 

○佐藤福祉総務課長 民生・児童委員の選任につきましては、単に何か人を探してきて当

てはめるというようなことではなくて、推薦会という会議体を持ちまして、その中で選出

の手続を踏む必要がございます。欠員が生じた際に、そういった随時推薦会を開いて、な
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るべく選任をしていくということで進めているところです。その中で、あいにく欠員とな

ってしまった、ご病気で、やはり退任されるとかいうケースも、民生・児童委員の高齢化

という課題になっているんですけれども、そういったところでございまして、その際には、

周辺の民生・児童委員の方にお願いして、少しフォローをお願いするということになって

います。その際には、事務局のほうで、何か困ったことがあれば相談に乗るという形です

けれども、ご支援することになっております。 

○池田分科会長 課長、今のところで、やっぱりここは所管が違うと思うんですけれども、

皆さん入っていただく委員の方たちって、結構町会に関わっている方がほとんどで、そう

いう方たちの中から、どういうふうに選任していくかというところも大事だと思うんです

よね。そうはいいながらも、今、町会活動がなかなか活性化されていないというところが

あって、で、欠員が出てきてしまうというところは、この、さらに言えば、民生・児童委

員さんだって、今までは認知症、これからもそうなんだけど、認知症のフォローをしなき

ゃいけなかったり、防災のときには安否確認をしなきゃいけないとか、いろんなことが負

担かかっているかと思うんです。で、そこは、うちのここの所管だけじゃなくて、庁内全

体でも、こういう人がもうちょっと必要なんじゃないのというのは、課題として取り上げ

てもいいのかなと思うんですけれども、その辺りのお考えはどうでしょうか。 

○佐藤福祉総務課長 基本的には、本当に仕組みだけの話でいくと、民生・児童委員の事

務局というのは、自治体によって、社会福祉協議会が担っていたり、自主的に行っていた

りという中で、千代田区は区が担っているという状況になっています。そのために、何か

勉強会ですとか、研修会の会場の設営ですとか設置ですとか用意ですとか、そういったこ

とで側面的にですけれども、支援をさせていただいているところでございます。 

 実際の選任に当たりましては、地域の方々にご相談申し上げて、様々にご苦労いただい

て、ご協力を頂いているところでございます。それを、また今後引き続きということにな

りますけれども、続けてまいるというところになろうかと思います。 

○池田分科会長 はい。 

 ほかの項目、よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○池田分科会長 それでは、このページを終わります。 

 次に、決算参考書１７２ページから１７３ページの質疑を受けます。 

○長谷川委員 １７２ページの９番、社会福祉協議会についてです。 

○池田分科会長 ９番。 

○長谷川委員 今年、社協が７０周年ということを伺いました。何か、それで昨年度中に、

その７０周年を、何か、どんなことをするのか分からないんですけど、何か区のほうに、

７０周年のことで伺っていたでしょうか。 

○佐藤福祉総務課長 周年行事は、基本的には社協行事でございますけれども、社協への

補助につきましては、人件費が１０割、事業については５割ということで取決めがござい

ますので、その考え方に沿って補助をしているところでございます。 

○長谷川委員 ちょっと、何でお伺いしたかというのが、先日ですかね、社協からボラン

ティアさんたちにお手紙が来て、７０周年の何か寄附を募ったというお話で、いや、ボラ

ンティアされている方々に寄附ってどういうことかなと、ちょっと思ったんですよね。特
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に、このお手紙には何も書いてなくって、そういうことを区が把握しているのかどうか、

ちょっとお伺いしたかったので、どういうふうに聞いているかを教えてください。 

○佐藤福祉総務課長 社会福祉協議会としての課題なんですけれども、自主財源が、やは

りなかなか、福祉団体ということで望めないということが課題になっているというふうに

聞いております。で、まだ以前は、寄附を少し内部留保して、そういったものを使いなが

らということができたんですが、今、法令が変わりまして、そういった内部留保は、一定

期間をもって使って、事業に充てて使っていくというようなことで、内部留保もできない

という状況の中で、何か、例えば、公共施設の自動販売機の設置ですとか、そういった

微々たる収入はあるんですけれども、そういったところも施設の改修等で減ってしまって

いるというような状況があるようで、何かしら、今後、社会福祉協議会としても、地域福

祉を担う団体としての財源の確保というのが課題になっていると。 

 その中で、こちらの委員ご指摘の書類は民生・児童委員の協議会でも配付がございまし

て、区としても承知はしております。ただ、そういった社会福祉協議会なりの努力の一つ

というふうに認識をしております。 

○長谷川委員 民生の方々にもお手紙が行っているそうでというのは、それもちょっと何

か、まあそれはお知らせとしていくのは、まあいいんですけれども、やっぱり皆さん届い

た方々、何人かから伺っているんですけれども、ボランティアで協力しているのに、また

ここでお金も協力しなきゃいけないのかというのと、もう振込の、何かこういうのまで入

ってきて、そこまでやってというのは、これはどうなのかなというふうに思ったというこ

とをおっしゃっていました。 

 社協として、広く区民の方々にそういう周知をするのならなんですけども、ボランティ

アの方々にとか、そういう役職を持っている方々にお知らせというのは、ちょっとどうな

のかなと思ったので、区としての見解を伺いたいのと、そこまでして、例えば、寄附を募

って、大々的にやらなきゃいけないものなのかな、どのくらいの費用がかかるのかなとい

うのが、ごめんなさい、次の、本当は決算なんですけれどもね、そこまでちょっと心配だ

ったので、ちょっと状況をお伺いできたらと思います。 

○佐藤福祉総務課長 この今回の周知に対する区の見解ということでございますけれども、

そのボランティアの方々に配付されているということは、今、委員からのご質問の中で私

も承知しましたので、そういったタイミングですとか、お配りする対象については配慮が

必要かと思いますので、そういったご意見があったということを申し伝えたいと思います。 

 で、財源につきましては、区の補助の在り方ということになるかと思いますので、今後、

社会福祉協議会の事業展開の計画等を確認しながら、補助の在り方の検討をしてまいりた

いと考えております。 

○長谷川委員 はい。ありがとうございます。社協の担うところって、すごく大きくて、

やっぱり高齢者のこととか、様々活動していただいているので、そこは十分理解していま

すし、それなりに区からの費用も行っているかなとも思います。できるだけ、それほど大

きな、大々的にやるものではなく、できる範囲でのことをしていただきたいなと思う、ま

あ区に言うのはあれなんですけども、そういう区民に対してというよりも、それであれば、

区のほうから助成を、どうにか別の方向で考えてというのがいいのかなと思いましたので、

質問させていただきました。また、次の年度になるので、また、そこでいろいろお伺いし



令和 4年 9月30日 予算・決算特別委員会 保健福祉分科会（未定稿） 

 １６ 

たいと思います。 

 よろしくお願いします。 

○佐藤福祉総務課長 補助金か自主財源かというところは、補助金は補助金で、今、議会

でもいろいろとご議論があるところで、どんどん補助すればいいということでもないかと

思いますので、（「はい、はい」と呼ぶ者あり）そういった事業の在り方と補助の在り方

と、両面から検討してまいりたいと考えております。（「よろしくお願いします」と呼ぶ

者あり） 

○池田分科会長 はい、どうぞ、ほかに。よろしいですか。 

○岩佐委員 １７２ページ、１５の高齢者等住まい・生活支援で…… 

○池田分科会長 １５番。 

○岩佐委員 これは、そんなに予算も大してかかっていないんですけど、先日、常任委員

会のほうで、居住支援協議会についてのご報告を頂きまして、今まであまり開催されてな

かった居住支援協議会が、やっとまた、ちょっといろいろ見直しましたよというご報告を

頂きました。 

 ただ、その居住支援協議会が、たとえ今までは、ちょっと開催されなかったとしても、

住まいにお困りの人というのは一定数いらっしゃるわけで、そのご対応について、具体的

にどういうふうに、要は不動産の紹介、マッチングに困難があるということで、居住支援

協議会自体が進んでいなかったと、ちょっと、ざっくり言い過ぎると認識しているんです

が、その事前の、やはりお困りの方が、いわゆる、その生活、居住をしていくのに困難な

状況一つ一つを、ちょっと分析して、対応していくというのは、これも、区がどこかの窓

口でやっていらっしゃるんですけれども、それは、どこが今やっていらっしゃるんですか。 

○佐藤福祉政策担当課長 申し訳ありません。相談支援の中で、居住支援協議会もそうで

すけれども、地域のネットワークの中で、その様々な主体の方が関わって、そういった住

まいにお困りの方を支援していく枠組みをつくるというのが、この事業の考え方だという

ふうに認識しておりますけれども、その中で、どういった相談ニーズがあるかということ

については、昨年度の居住支援協議会の中で、相談支援の内容を洗いまして、分析をして

いるところでございます。 

○岩佐委員 また、その具体の相談を誰が受けて、で、どこがいわゆる対応をしているの

か、解決をしているのか。といっても、居住まではつながらないかもしれないんですけれ

ども、例えば、その、何ですか、金銭管理とか、任意後見、成年後見の話につなげていく

とか、もう、いい住居があれば、すぐに入れる程度、死後事務委任の話をするとか、そう

いったことですよね。それから、債務保証はこの間の居住支援協議会のほうで進められる

話ですけど、それじゃないとしたら、保証人を探すために、いわゆる親戚とか、支援者な

んかを募るとか、そういったことをつないでいくのが支援協議会の役割だと思うんですね。

その住居のマッチングだけではないと思うんですよ。そこの前段階の準備、入居前の支援

の部分を、今まではその窓口があるようでなかったわけですから、それは、じゃあ個々の

ご相談の中から、個々に対応をされていた。例えば、高齢者相談に来たとか、よろず相談

に来たとか、そういったところで、その場、その場で対応されていたということでしょう

か。 

○佐藤福祉政策担当課長 まだまだ取組みが足りないというところなんだろうと思います
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けれども、ご指摘のとおり、千代田区の場合、相談支援の窓口がそれぞれ充実しておりま

すので、その中で、個別に対応しているというような状況でございます。 

 かがやきプラザの年間の相談数ですと３０件から４０件程度で、主に住み替え、立ち退

きに関するものが多いとか、やはり住み替え、立ち退きが多いということは聞いておりま

す。それから、生活困窮の方に関しては、ほとんど住居確保給付金の相談申請であるとい

うふうに伺っておりました。 

○岩佐委員 特に住み替えとか立ち退きという、そこでお金があれば、本当にすぐに転居

できるんでしょうから、そこに様々な支援となると、まず、そのかがやきの中での相談が

一番多く占めるんでしょうけれども、そうすると、じゃあ、そこがほとんどメインになっ

ていらっしゃるから、対応される方も、大体対応がされる機関、連携する機関もほぼ一緒

で、協議会という形ではないにしても、関係者が集まって、いわゆるケア会議みたいなこ

とが可能、住居に関しての支援会議みたいなことは可能になっているんでしょうか。 

○佐藤福祉政策担当課長 今回、居住支援協議会を実施する中でのヒアリングでの話です

けれども、高齢者の相談の中で、立ち退きを伴う課題があって、その方のケース会議で、

ご家族の方は施設に入る方がいらしたり、あと、住居探しの方がいらしてというのを、あ

んしんセンターのほうで相談に乗りながら、対応しているというケースがございました。 

○岩佐委員 ありがとうございました。 

○池田分科会長 飯島委員。 

○飯島委員 １７の８０５０対策です。先ほどもご説明がありましたが、事務事業概要で

は８４、主要施策では４６ページですかね。 

 これ、本当にスタートしたばっかりで、本当にこれは、すぐに、なかなか軌道に乗ると

いう問題でもないと思います。しかし、その執行率が３５％で、低かったわけですね。こ

の不用額一覧のほうでは、コロナの影響で、講演会などのイベントができなかったとそう

いうふうに書かれています。 

 で、主要施策のほうでは、家族向けの講座を１回やって、１名の参加だったと。その講

座などは、やはり自分で困難を抱え込んでいるというかね、そのご家族で困難を抱え込ん

でいる方というのは、なかなか表に出てきづらいという部分もあると思うんですね。そう

いう中では、このコロナの中で、いわゆるそのＺｏｏｍ会議などはいろいろ、もう頻繁に、

今は普通に行われているわけで、こういうことを利用して講座ということはご検討された

のか、また、１回やって１名参加ということ、これの周知というのをね、どんなふうにさ

れたのか、そこら辺、されてきた努力というか、工夫されてきたことをちょっと伺いたい

と思います。 

○佐藤福祉政策担当課長 ご指摘のとおり、令和３年度は、１月から事業がスタートいた

しましたので、実績としてはあまり上がっていない状態でございます。令和４年度に入り

ましてからは、相談件数も少しずつ増えてまいりました。講座も、千代田区だけではなく

て、千代田区の中で、その自分のことを相談するのは少し気が引けるというような声もあ

りましたので、台東区や文京区と連携をして、講座の乗り入れですとか、相談会の相互利

用みたいなことを、委託事業者が共通しているという部分で進めているところでございま

す。 

○飯島委員 令和３年度は１月からと期間が短かったというふうに言われますけれども、
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家族向け、当事者家族向けの講座というのが１回やられたわけですよね。で、それに対す

る周知、どのぐらい、どういう規模で、どういうお知らせ、一番初めの講座ですよね、こ

れは。どんな努力をされたのかということ、それと、オンラインでの講座とかね、そこら

辺の企画というのを考えられなかったのかという２点です。 

○佐藤福祉政策担当課長 まず、１点目の周知でございますけれども、チラシの配布です

とかホームページ、ＳＮＳでの周知等を進めていたところでございます。 

 それから、もう一点は何だったっけ。 

○池田分科会長 Ｚｏｏｍオンライン。 

○佐藤福祉政策担当課長 あ、Ｚｏｏｍか。すみません。 

 事業者ともご相談しているところですけれども、対面で行うことで、その後、相談の機

会につなげるようなつくりにしております。ただ、講演を聞いていただいてお帰りいただ

くのではなくて、その講演を聞いた後に、相談室を用意しておきまして、そこでご相談に

乗るというような仕立てになっておりますので、今のところはＺｏｏｍでの開催は検討し

ておりません。 

○池田分科会長 飯島委員。 

○飯島委員 個別対応というのも本当に大事だと思うんですね。それぞれ、いろんな条件

が違う中での困難なので、そこは大切にはしていただきたいというふうに思います。 

 ただ、やっぱり事務事業概要にも書かれているように家族会ということをね、やってい

きたいということを区も考えていらっしゃって、本当に家族会で悩みを出し合うという、

そういうこともすごく必要なわけですよね。で、また、そういうことについて、やはり悩

みの共通部分もあるというふうに思いますのでね、そういうことを目指すのであれば、や

はり、その集まれなかった、コロナで集まれなかったというんじゃなくって、オンライン

というのを活用というのは、もう今、本当に当たり前のことになっているんで、どの講座

も、そういう形でやっているわけですよね。そういうことで、数多くやっていくこととい

うのも必要だと思うんです。ＮＰＯの方々も、そこら辺のノウハウは非常に持っていると

思うんですね。ですから、もう家族会ができている地域もあるわけですから、そういう教

訓というか、そこら辺を研究していただきたいというふうに思います。いかがでしょうか。 

○佐藤福祉政策担当課長 家族会につきましては、設置はしていきたいと思っております

が、まだ、今のところ組織化に至るような状況にはなっておりません。今後、ご指摘のよ

うなオンラインのツールを活用した設定などを検討してまいりたいと考えております。 

○飯島委員 それは、協議会ができているということなんですけれども、でも、あそこに

はご家庭に訪問をされているヘルパーさんとか、そういう方がつかんでいる声なども集約

されていくと思うんですね。で、やっぱり今、実態をつかんでいらっしゃるという方は、

やはり、その介護に当たっているヘルパーさんなんかが大きいわけですよね。そこからの

その実態というのをきちんと受け止めて、ぜひそれをつなげていくというかね、そういう

方向に、現在も令和４年度になって、４年度も、もう終わり近くになっているわけですけ

れども、現在は、そこら辺の実態というのは、かなりつかみつつあるんですか。 

○佐藤福祉政策担当課長 ひきこもりにかかる支援協議会には、各分野の相談員も入って

おりまして、何かそういった相談が入った際には、このひきこもりの事業につないで頂く

ようにお話をしているところでございますが、まだ今のところ、そういった引継ぎがあっ
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たという実績はございません。 

○飯島委員 そうすると、区が目標にしている家族会というのは、令和４年度内にも、な

かなか難しいという、そんな状況なんでしょうか。 

○佐藤福祉政策担当課長 家族会を設けるというのに当たりましては、行政が主導して、

家族会をさあ、やりましょうというのは、なかなか難しいことではないかと考えておりま

す。ある程度そういった同じ悩みを抱える方がつながった状態になったときに、そういっ

た設置に向けての働きかけをしていくタイミングになろうかなというふうに考えておりま

すので、まだ、当面は掘り起こしに力を注ぐ状況かというふうに認識しております。 

○飯島委員 ちょっと最後に、茗荷谷さんも、やっぱりそこら辺のことはいろんな経験が

あると思うんですよね。やはり、その千代田区でも、これがもうスタートして、令和３年

で４年たって、で、やっぱりそれの専門的なというかね、その配置してということをやり

始めているんですから、初めから大規模な家族会じゃなくていいから、本当に数人という

かね、そういうことでスタートするということがすごく大事かなというふうに思うんです

ね。 

 で、そういう意味では、ぜひ区が主体というよりも、それはもちろん茗荷谷さんの力を

得てということだと思うんですけれども、そういう方向で、やっぱり立ち上げたわけです

から、こんな執行率が低いままじゃなくて、フルに使ってほしいというふうに思うんです

ね。そういう意味で、令和４年度、今年度の進み具合というのを、スピードアップ、ちょ

っとしてほしいなというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○佐藤福祉政策担当課長 相談の支援の部分につきましては、継続的に支援する案件も出

てまいりまして、つながっているところなんですけれども、まだ、その家族会については、

東京都と先日情報交換をいたしましたけれども、その際もピアカウンセリングといいまし

て、親御さん相互とか、ご本人相互とかという形でカウンセリングが行えるのがすごく望

ましいんだという、何か話も伺っております。今後そういったことも念頭に、どの程度委

員の期待に沿えるスピード感で取り組めるかは分かりませんけれども、引き続き進めてま

いりたいと考えております。 

○長谷川委員 関連で。 

○池田分科会長 関連で、長谷川委員。 

○長谷川委員 ヘルパーさんとか、飯島委員がお伺いしていましたけど、ヘルパーさんと

か、ケアマネさんとかの気づきから入っていくのかなと思いますけども、実際にあんしん

センターさんからの気づきがあって、区の、あ、こちらの福祉総務課のほうに連絡があっ

てという流れがどういうふうになっているのか、ちょっとお伺いしたいんですけど、直接、

もうあんしんセンターさんで気がついた場合に、もう茗荷谷さんのほうに連絡が行くのか、

一旦こちらで把握して、そっちから行くのかとか、やっぱり、その早く、一刻も早く進め

ていただきたいということもあるんですけど、どういう流れでひきこもりの相談につなげ

るのか、教えていただけますか。 

○佐藤福祉政策担当課長 各相談員から、この事業へのつながりのところは福祉総務課で

も、茗荷谷クラブでも、どちらでも差し支えないというふうにしておりまして、相談員、

この支援協議会のメンバーと茗荷谷クラブの担当者の顔合わせもしているところでござい

ます。 
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○長谷川委員 はい。ありがとうございます。やっぱり、あんしんセンターさんとかケア

マネさんからの気づきが一番大切なのかなと思うので、そういう掘り起こしについて、連

携をしっかり取っていただきたいと思います。さらに、連携を取ってというかな、今もや

ってくださっていると思いますけれども、お願いしたいと思います。 

 で、８０５０だけではなく、もうちょっと違った年代のひきこもりのこともあるかと思

います。例えば、ごきょうだいでお住まいだったりとか、いろいろなケースがあると思い

ますので、丁寧に、引き続きお願いしたいと思います。 

○佐藤福祉政策担当課長 委員ご指摘のとおり、様々な年代の方の相談も寄せられており

ますので、今後、それを少し、飯島委員のご意見を頂きましたようなメニューで取り組め

るような状態を目指して、引き続き取り組んでまいりたいと考えております。 

○長谷川委員 よろしくお願いします。 

○池田分科会長 関連で、米田委員。 

○米田委員 ここに書いているとおり、主要施策の成果でＬＩＮＥアカウントを実施した

と、この件数を教えていただけますか、相談件数というか。 

○佐藤福祉政策担当課長 ＬＩＮＥ相談につきましては、実は、相談件数は１件というこ

とでございました。 

○米田委員 ３月からなんで、そういう件数なのかなとは思っています。やっぱりひきこ

もりというのは、基本的には知られたくないというのが多いんで、なかなか、見つけ出す

のは難しいことだと思います。で、各委員の方から、まあ民生とかご近所の方から、そう

いう相談があったら受けるというのが大事だなというのは、もうそのとおりだと思います。

で、なかなか行政もやりにくいんで、こういった専門的なＮＰＯ法人に入っていただいて、

非常に長い時間、僕は要ると思っております。ですので、こういうことがあるよというの

はしっかり伝えないといけないんですけど、もう長いスパンで見ていただきたいなと思っ

ております。で、相談があった場合でも、信頼関係を築くのがまず第一ですんで、そこか

ら初めてご相談が出てくると思いますんで、そういった長い目も必要だと思うんですけど、

いかがですか。 

○佐藤福祉政策担当課長 委員ご指摘のとおり、地ならしも含めまして、あと、相談して

も大丈夫という雰囲気づくりですとか実績づくりが、まず必要かと思いますので、引き続

き地道な取組みですけれども、取り組んでまいりたいと思います。 

○米田委員 ぜひ、よろしくお願いします。その上で、重層的支援、事業の一環だと思い

ますので、次の項目になるんですけど、地域福祉計画の位置づけとか、そういったのをど

ういうふうに、上位計画ですので、どういうふうに位置づけたか、ちょっと教えていただ

けますか。 

○佐藤福祉総務課長 分科会長、福祉政策担、あ、福祉総務課…… 

○米田委員 どっちでもいいよ。 

○佐藤福祉総務課長 福祉総務課長。 

○池田分科会長 福祉総務課長。 

○佐藤福祉総務課長 地域福祉計画での位置づけでございますけれども、地域福祉計画で

は、ひきこもりも含めて、今までの縦割りの制度の中で、ちょっとフォローし切れなかっ

た案件についての支援をどういう体制で行うかということに重点を置いて検討してまいり
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ましたので、ひきこもりも含めまして、そういった取りこぼしがないような相談体制を目

指して、構築してまいりたいと考えております。 

○池田分科会長 米田委員。 

○米田委員 そのとおりだと思います。重層的支援事業というのは、もう横串を刺して、

横断的に、福祉だけでない部分も多々あると思います。例えば住宅の問題もありますし、

そういったのを先頭に立ってやるんだということが僕は大事だと思っていますので、その

辺の決意というか、これをやる上で、計画もつくった、８０５０もやった、で、つくった

だけで終わるのではなくてね、しっかりやっていくという意気込みみたいなものをお聞か

せいただければと。 

○佐藤福祉総務課長 計画につきましては、策定委員会の委員の皆様からも、検討します

というような文言が計画書に並んでいることもありまして、これからどう進めていくのか

が重要だというお言葉を頂戴しているところでございます。実際に、相談支援体制を整備

するということにつきましては、今年度、まだ少しではありますけれども、着手をしてお

りますので、今後、制度として目に見えた形にできるように取り組んでまいりたいと考え

ております。 

○米田委員 最後にしますけど、これをやっていく中で、例えば千代田区と江戸川区では

差があります。相談内容も違うと思います。区内でも、麹町地域と神田地域でも違うと思

います。そういった中で、検討して、やっていく中で、変化が必ず出てくると思うんです。

そういった見直しに関して、もうしっかり、柔軟に対応していくと。こうやって進めてい

くんだというのがあれば、また、その見直しの中で計画を入れ替えていくと。ここが大事

だと思うんですけど、いかがでしょう。 

○佐藤福祉総務課長 地域福祉計画につきましては、おおむね５年で、また見直しを図る

ということになっております。今回の２０２２年の計画に盛り込みました取組を、改定間

近になりましたら、評価をいたしまして、また次の取組につなげてまいりたいと考えてお

ります。 

○池田分科会長 はい。よろしいですか。（発言する者あり） 

 今のは福祉、下の項目に入っちゃっていたけど…… 

○米田委員 両方かぶるんですね。 

○池田分科会長 まあ、かぶるんだよね、きっとね。はい。そこはちょっと仕方ないんで

すけれども、僕から１点、今年度、今年度の話になるんだけど、やっぱり区長が肝煎りで

ひきこもり対策をやりますと言って、その前の、前年度、令和３年度の事務事業概要だと、

１か月間、ＬＩＮＥで実施でやりましたといっただけで、ＬＩＮＥのそういう発信をして

いたのかな。それは今年度の話になるんだけれども、やっぱりそこは、米田委員も言った

ように、１回やって、みんな集まるわけではないので、地道な周知の仕方というのが大事

だと思うんですけれども、そこの辺りは、もう少し、今年度の話になってしまうんだけれ

ども、もうちょっとしっかりと、そこは酌んであげないと、いないからいいんだというわ

けではなくて、やっぱりそこのところは、なかなか問合せがしづらい方たちだからこそ、

そういう状況なんでしょうから、そこは丁寧に扱ったほうがいいんじゃないかなと思うん

だけれども、そこの辺りはどうでしょう。 

○佐藤福祉政策担当課長 ＬＩＮＥ相談につきましては、非常に悩ましいところで、事業
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者と意見交換する中では、すぐにこう、レスポンスができない場合はあまり効果がないの

ではないかと。都の相談のスキームも３日以内にお返事しますというようなスキームにな

っていたかと思いますけれども、そういったことですと、そのときに入ってきた声に対し

て、寄り添った対応がしづらいので、そういう区のほうで充実した体制が取れないのであ

れば、対面で進めたほうがいいというような、今のところの結論でございます。 

 また、そういったオンラインツールの活用につきましては、少し事業の進捗を見まして、

また改めて検討してみたいと考えております。 

○池田分科会長 はい。よろしくお願いいたします。 

 ごめんなさい、今、１７番の８０５０だったのが、１８番にまたいでしまいましたが、

ここで、１７番か１８番で質疑のある方はいらっしゃいますか。 

○長谷川委員 １７番で一つ。 

○池田分科会長 一つ。はい、長谷川委員。 

○長谷川委員 忘れちゃったので、すみません。 

 様々連携を取ってくださっているということでしたけれども、８０５０問題で言うと、

やっぱり就労にも関わると思っているんですね。なかなか外に出られない状況の方が就労

って難しいかとは思うんですけれども、就労支援センターとの関わりについても、連携を

取れているのかどうか。昨年度の４件の相談の中に、就労についてもご相談があったのか

というのが分かったら教えてください。 

○佐藤福祉政策担当課長 現在のところは、具体的に就労支援のところまで進める案件は、

相談としては入っておりません。ただ、今後の就労支援の部分につきましては、茗荷谷ク

ラブのメニューの活用ですとか、区のセンターの活用ですとか、事案が生じた場合に検討

してまいりたいと考えております。 

○長谷川委員 はい。ありがとうございました。やっぱり長い目で見ていって、なかなか

外に出ていけない状況の方々、就労って、すぐには難しいかと思うんですけども、その後

の生活とかもあるので、やっぱりできるだけ自立した生活が送れるような支援をしていた

だきたいと思いますので、引き続きその方の長い支援をしていただけるような体制づくり

をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○佐藤福祉政策担当課長 事業者と連携いたしまして、その方の状況に応じました継続的

な支援に努めてまいります。 

○長谷川委員 よろしくお願いします。ありがとうございました。 

○池田分科会長 はい。 

 １７はオーケーですね。 

 西岡委員。 

○西岡委員 この項目だけですか。 

○池田分科会長 ううん。いいんですよ。ほかは。今、１８にまたいじゃったので、１７

か１８があればと言いましたけど、なければ違う項目でも構いませんよ。 

 西岡委員。 

○西岡委員 違う項目でもいいですか。 

○池田分科会長 はい。 

○西岡委員 あ、分かりました。すみません、分科会長。はい。 
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 １３番の受験生チャレンジの件で、これもちょっと、これも確認なんですけど、この３

９％ちょっとというのは、どうしましたか。どういう、どうして、こういう執行率になっ

たのかなというのは、もったいないなとは思っていて、周知というのが、学校、例えば子

ども部と連携しているとか、学校などでビラを配布するとか、少し、その辺工夫していた

だかないといけないと思うんですよね。 

 東京都の受験生チャレンジ支援貸付事業の、この受験料の貸付け決定を受けた方という

のが条件になっているので、この条件が、そもそも、結構、区になじまないというか、当

てはまりにくいのかなという現状もあるのかなというふうに思っています。なので、そも

そも、この条件を例えば区独自として外せないのかなというのと、そうすることで少しは

ちょっと幅が広がってくると思うんですよね。なので東京都の、この条件って、この受験

料貸付決定を受けた方以外の方という――以外とは言わないですけど、この方も含めて、

少し条件を緩和できないのかなというふうに、緩めることができないのかなというふうに

思っているんですけれども、その辺はいかがですか。 

○大松生活支援課長 今のご指摘でございますが、今ご指摘のとおり、この事業は、東京

都の受験生チャレンジに、ちょうど上に乗っかって、その貸付けを受けた方に区独自の助

成をするという趣旨でありますので、ちょっと、今ご指摘のとおり、この枠をちょっと外

せるかどうかは、ちょっと今後の検討課題にさせていただきたいと思います。 

 それと、もう一つ、執行率の低さでございますが、おっしゃるように、都の受験生チャ

レンジというのは、もう要件を、貸付けを受けた方というのが要件になっておりますので、

どうしても貸付けを受けたい方全部が貸付を受けられる、ああ、ごめんなさい。給付を受

けたい方が全員給付を受けられるわけではございません。それで、予算のほうは、給付を

受ける人がないように、一応、例年の実績プラス余裕を持って予算立てをしておりますた

めに、どうしても件数が例年多くて、ここ３年遡りますと、多くて５件、令和３年度は３

件でございますので、その結果、ちょっと予算のほうが５０％を切るような形になってお

ります。 

○西岡委員 はい。じゃあ、ここから。 

○池田分科会長 西岡委員。 

○西岡委員 今の説明だと、ちょっといまいち納得いかないというか、保護者スタンスで

いくと、あまり納得いかないかなと思うんです。で、この東京都の受験生チャレンジ支援

貸付事業そもそもが、生活保護受給世帯でないこととか、例えば土地・建物を所有してい

ないとか、結構、条件が区になかなかなじみにくいというか、これをクリアしてから、さ

らに区のほうで、これをまず条件にしなきゃいけないということを外して、区オリジナル

でというふうに最初お聞きしていたんですけれども、そういうフォローってできると思う

んですよね。なので、そこは改めてしっかり検討していただきたいなというふうに思いま

す。 

 あともう一点、さっき申し上げたんですけど、子ども部と連携して、ちゃんとここの対

象者に届くような周知方法をしてきたのかということが、ちょっと疑問に思っています。

やっぱり件数も、せっかく予算を立てているのに、この執行率だと余らすことになってい

ますし、もちろん、含ませて少し幅を持たせていますとおっしゃっていましたけれども、

それだと、やはり対象者の方に対して申し訳ないというか、もったいないと思うんですよ
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ね。なので、そこはしっかり、ちょっと、この条件を改めて検討していただきたいなとい

うふうに思っています。 

 あと、これを受ける際には、これは確認ですけど、区内でなくても、要は東京都、区内

でなくても、例えば海外なども受験は可能なんですか。そこも改めて教えていただけます

か。要は時代のニーズに合っているかということの確認です。 

○池田分科会長 分かりますか。 

 生活支援課長。 

○大松生活支援課長 まず、今３点ご質問を頂きまして、まず、子ども部と連携して、周

知に関してという点については、ちょっと、今後、ニーズのある方に届くような周知がで

きるかどうかも含めて、検討させていただきたいと思います。 

 あと、独自に給付、これを独自の給付化事業にできるかどうかは、ちょっとこれは研究

とか、いろいろ必要でございますので、ちょっとお時間を頂いて、これも検討させていた

だきたいと思います。 

 あと、海外の大学については、こちらのほうは、ちょっと対象になってはおりませんの

で、すみません、そちらのほうも今後受験の対象とできるかどうかについても、ちょっと

研究させていただきたいと存じます。 

○西岡委員 ぜひ、時代のニーズに合ったような工夫をしていただきたいと思います。も

しも、この東京都のほうの条件を外せるのであれば、ぜひ、区オリジナルで、こういう貸

付けが可能であれば、あ、ごめんなさい、支援助成、事業が可能であれば、区内でなくて

も、海外も可能だとか、やっぱり区の特性を生かしてほしいなというふうに思うんですね。

今、ちょっと驚いたのが、子ども部と連携を今まではなかなかしてこなかったというよう

なニュアンスでご答弁なさいましたけれども、ただ、やりましたって、ただ、こういう支

援事業を区としてもサポートして出していますというだけじゃなくて、やっぱりすごい連

携が必要だと思っていて、何のためにこれをやっているのかと、その対象者にちゃんと届

いているのかというのを区として把握していただいて、じゃないと、この執行率って、来

年も多分このままだと思うんですよね。なので、ぜひ、ビラを配るとか、学校に、子ども

部と今後はしっかりと連携をしていただきたいと思います。 

○細越保健福祉部長 ただいま西岡委員から、大変貴重なご指摘を頂いたと思っておりま

す。確かに、この執行率の低さもそうですけれども、まだまだ、ただ事業をやっているだ

けというような感があります。今、担当課長が申し上げましたように、子ども部ともしっ

かり連携をいたしまして、充実も含めて、検討していきたいと思います。 

○西岡委員 お願いいたします。 

○池田分科会長 はい。ほかにございませんか。 

 切りがいいので、ここでお昼休憩にしたいと思います。 

午後０時０４分休憩 

午後０時０５分再開 

○池田分科会長 失礼しました。分科会を再開いたします。 

 まず、説明が不足していたそうなので、担当課長からお願いいたします。 

○大松生活支援課長 失礼いたしました。保健福祉総務費の冒頭でご説明するべきところ、

すみません、ちょっとタイミングを逃しまして、申し訳ございません。 
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 それでは、主要施策の説明をさせていただきます。 

 主要施策の成果４９ページ、２６番、住民税非課税世帯等に対する臨時特別給付金につ

いてご説明いたします。決算参考書ですと１７４ページ、２６番、事務事業概要ですと８

９ページでございます。 

 こちらは、令和３年度、コロナ禍の影響で様々な困難に直面した住民税非課税世帯や、

それと同等と見なされる家計急変世帯を対象に、１世帯１０万円の給付を、令和４年２月

から事務を開始したものでございます。 

 事業の実績につきましては、２月に開始したこともございまして、周知等には努めてま

いりましたが、令和３年度の予算執行率は、給付金で６５.４％、事務費で３６.４％とい

う結果でございます。 

 本事業につきましては、令和４年度も、事業継続のため予算を繰り越し、引き続き、広

報千代田やホームページ、ＳＮＳなども活用して周知に努め、給付の実績向上に努めてま

いりました。 

 なお、本日９月３０日までが給付金の申請期限でございますので、申請期限後の実績報

告を来月１０月１３日の保健福祉委員会で行う予定でございます。 

 簡単ではございますが、説明は以上でございます。 

○池田分科会長 はい。 

 まずは、１７２ページ。ここはもう、質疑はよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○池田分科会長 はい。じゃあ、次のページに行きます。 

 １７４ページから１７５ページの質疑を受けます。 

○岩佐委員 ２６の住民税非課税世帯の…… 

○池田分科会長 ２６。 

○岩佐委員 はい。今ご説明いただいたんですが、このちょっと予備費、流用があって、

結果的に繰り越してというのは、ちょっと、この予備費のところ、ご説明いただいていい

ですか。 

○大松生活支援課長 まず、事業を始めるに当たりまして、１２月に予備費のほうを５０

０万円ほど事務費のほうで計上させていただきました。そのうち、あと、補正のほうを含

めまして、給付金部分で――あ、失礼しました。事務費のほうを今年度、１,６６８万６,

０００円繰り越しました。 

 以上でございます。 

○岩佐委員 はい、すみません。ごめんなさい。 

 １,００３万３,０００円が流用されていることが、ちょっとごめんなさい、ご説明いた

だきたかったんですけれども、補正予算で組んで、その後、さらに１,０００万の流用を

して、そして最後に、翌年度繰り越して、繰越しの大きな理由というのは分かっているん

ですけれども、この流用の理由がちょっと分からないということなので、その流れだけご

説明いただければと思うんですけれども。 

○池田分科会長 補正でこれだけ金額を出しておいて、それでも１,０００万円の流用が

あったというところでの説明ができますか。 

○大松生活支援課長 事務に当たって、すみません、補正予算が可決されるまで、ちょっ
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と予算が、予算のほうがございませんでしたので、それで、そのために流用させていただ

きました。 

○池田分科会長 休憩します。 

午後０時１０分休憩 

午後０時１０分再開 

○池田分科会長 はい。分科会を再開いたします。 

 答弁からお願いいたします。生活支援課長。 

○大松生活支援課長 すみません。補正予算が可決するまでに、事務費のほうが、すみま

せん、予算がございませんでしたので、そのために予備費のほうで流用させていただきま

した。 

○池田分科会長 はい。 

 ほかによろしいですか。 

○飯島委員 ２５のＰＣＲ検査助成なんです。執行率が非常に低かった理由として、フェ

ーズが変わってきたとか、そういうご説明がありました。事務事業概要は８８ページで、

主要施策が４８ページですね。当初、誰でもどこでも何度でも検査が受けられるようにと

いう声が全国的にも多くて、助成制度ができて、よかったなというふうに思いました。た

だ、この執行率が低かった理由が、フェーズが変わったとか、あるいは予算計上を、国や

東京都による検査の実施体制が拡充されたって、それだけではないんじゃないかと私は思

っているんですね。ということは、千代田区の助成事業の対象者というのは、６５歳以上

とかね、濃厚接触の可能性があるだとか、そういうことを挙げているわけですけども、や

はりもっと年齢幅を下げるというかね、年齢幅を大きくする、そういうことが必要だった

んじゃないかなということと、これを、検査をやっている医療機関というのが、なかなか

分からなかったんですね。少なかった上に分かりづらかった。そこら辺のところが、この

執行率が低かった主たる原因じゃないかなと私は思っているんですけども、そこら辺はど

のようにお考えになっているんでしょうか。 

○佐藤福祉総務課長 委員ご指摘の、この対象の制度のつくり込みについてですけれども、

無症状の方を対象とするということですので、一定の条件をつけざるを得ないというとこ

ろで、このような、ハイリスクの方に対してご安心いただくという意味で、このような対

象層の設定をさせていただきました。 

 周知につきましては、医療機関等については、昨年度の委員会でもご意見を頂戴しまし

たので、途中で申請の実績のある医療機関のリストを区のホームページに掲載する等いた

しまして、ちょっと、周知には努めてきたところでございます。 

○飯島委員 現在、東京都の制度として、無料のＰＣＲ検査の会場というのが、いろんな

ところにつくられています。私も２回ほど受けたわけですけれども、やはりそこで、東京

都の制度、無料のところの検査というのを利用した区民の方というのの数というのは、つ

かんでいらっしゃるんですか。 

○佐藤福祉総務課長 東京都の実績については、区ではつかんでおりません。 

○飯島委員 じゃあ、もちろん東京都のほうでは集約しているわけだから、どこの方が受

けたかというのは分かるわけですよね。システム的に。それ、ぜひね、集約してほしいな

と思うんですね。まだ、今現在もやられているから、もちろん日々更新はされると思うん
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ですけれども、例えば日にちを区切ってね。やっぱりそのぐらい、どのぐらい利用者が区

民の中にいたのかなというか、そこら辺のところを考えていただいてね、やはり執行率が

低かった原因がどこにあるのかなということをきちっと把握をする必要があるんじゃない

のかなというふうに思っているんですね。 

 東京都の無料の検査というのは、本当に年齢も何も問わないということで、理由も問わ

ないというかね、そんなことでやっているんで、そこの場所が分かった方は、割と気軽に

行っているわけなんですよね。ということは、区民の中でどのぐらいの需要があったのか

なということの参考になると思うんですよ。それはもう東京都は集約しているわけですか

ら、すぐにつかもうと思えばつかめるはずなんですね。そういうことで、ぜひ、そこら辺

の、つかむ、把握する検討をお願いしたいと思います。いかがですか。 

○佐藤福祉総務課長 東京都のほうで区別の情報が提供していただけるのかどうかも含め

まして、調べさせていただきたいと考えております。 

○池田分科会長 じゃあ。 

○飯島委員 はい。 

○池田分科会長 はい。 

 ほかはよろしいですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○池田分科会長 はい。それでは、項の１、保健福祉総務費についての審査を終了いたし

ます。 

 休憩いたします。 

午後０時１６分休憩 

午後１時２８分再開 

○池田分科会長 休憩前に引き続き、分科会を続けます。 

 項の２番、高齢者・障害者費です。目が二つあります。目ごとに説明、質疑を行います。 

 まず、項の２、高齢者・障害者費のうち、目の１、高齢者福祉費についてです。決算参

考書の１７６ページから１８３ページです。高齢者福祉費について、執行機関から説明は

ありますか。 

○小原高齢介護課長 私からは３点ご説明いたします。決算参考書１８０ページ、１１、

介護施設等助成のうち、（２）介護施設改修助成、主要施策の成果では５３ページとなり

ますが、ご説明いたします。主要施策の概要の主要施策の成果、５３ページをご覧くださ

い。 

 本事業は、特別養護老人ホーム等を運営している社会福祉法人に対して、大規模改修や

環境配慮に関する設備改修等の一部を助成するものでございます。 

 昨今の風水害等、多発する災害状況を踏まえ、令和３年度から、施設の停電時の対応と

して、非常電源確保に係る費用の助成を拡充しております。執行率は９１.３％となって

おります。 

 次に、決算参考書１８０ページ、１１、介護施設等助成のうち、（３）介護事業所運営

助成、主要施策の成果の５２ページ、２９、介護施設等への新型コロナウイルス感染予防

対策関連事業です。 

 介護事業所運営助成は、区独自の助成事業として、令和２年度に補正予算で実施し、令
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和３年度は新規事業として、新型コロナウイルス感染症対策に必要な機材や人材の確保の

ための費用等、事業所ごとの必要性に応じて実施したものでございます。なお、執行率は

８９％となってございます。 

 ３点目でございます。決算参考書１８２ページ、１７、介護施設等ＰＣＲ検査、主要施

策の成果は先ほどと同様の５２ページ、２９、介護施設等への新型コロナウイルス感染症

予防対策関連事業でございます。 

 介護施設等ＰＣＲ検査につきましては、区独自事業として、施設入居者や介護事業所の

従業者を対象として実施したもので、執行率は９０.９％となってございます。 

 ご説明は以上です。 

○菊池在宅支援課長 それでは、私のほうから、決算参考書１８０ページ、項番で言いま

すと１０番、高齢者総合サポートセンター管理運営のうちの（１）指定管理料についてご

説明いたします。主要施策の成果は５１ページとなります。 

 高齢者総合サポートセンターは、新型コロナウイルス感染拡大の影響下にありましても、

感染症対策を呼びかけつつ、地域包括ケアシステムの中心的な施設として、利用者が引き

続き安心して利用できる施設運営を進めてまいりました。 

 令和３年度は、利用者の感染症対策を徹底するため、総合受付に警備員を配置しまして、

入館時の検温、手指消毒等を設置するなど、総合受付業務の充実を図りまして、令和３年

の５月の連休明けより、段階的に事業を再開してまいりました。 

 また、指定管理の対象事業であります高齢者活動拠点、研修センター、多世代交流拠点

の実施内容の見直しなども併せて進めることで、コロナ前の令和元年度の水準には満たな

いものの、開催事業や利用者数には回復の兆しが見えているところでございます。 

 次に、決算参考書１８０ページ、項番の１３になります。よろず総合相談のうちの（３）

在宅要介護者の受入体制整備事業についてご説明いたします。主要施策の成果につきまし

ては、５２ページの（２）となります。 

 こちらは、介護者が新型コロナに感染した場合、療養が終わるまでの期間、要介護者を

自己負担なしで九段坂病院のほうに受け入れる事業でございます。執行率がやや低い理由

でございますが、本事業は、令和３年度より開始の都支出金により全額が賄われる新規事

業でございました。開始当初は、新型コロナ感染拡大期にありまして、療養期間が約２週

間というふうに見積もっておりましたが、実際の療養期間は、ほぼ１０日間となっていた

状況ですので、この点が予算額と決算額の開きとなって表れております。 

 ご説明は以上でございます。 

○池田分科会長 はい。 

 ほかに説明はありますか。よろしいですか。はい。 

 説明が終わりました。委員からの質疑は、ページごとに受けたいと思います。 

 まず、決算参考書の１７６ページから１７７ページの質疑を受けます。 

○長谷川委員 １７６ページの１の生活支援事業の…… 

○池田分科会長 生活支援事業。 

○長谷川委員 （８）自動通話…… 

○池田分科会長 録音。 

○長谷川委員 録音機の設置促進ですね。はい。これについてなんですけれども、もとも
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とが、ご高齢の方の単身世帯であったりとかご高齢者だけであったりとか、また日中ご高

齢者だけしかいないとかという場合に、詐欺被害に遭わないようにということで、録音機

の設置ということだったと思うんですけれども、大体、この機械が５年ほどたつと、何か

録音の、何ていうんですかね、何か音が途切れたりとか、壊れてというようなお話をよく

伺っています。で、特にこの後に改めて設置するのかということを伺ったら、啓発のため

にやっていて、もし故障があった場合には、ご自身で録音機能つきの電話を準備していた

だいてというようなお話でしたけれども、なかなか、改めて電話自体を買うというのがで

きないご家庭もあるのではないかなと思います。特に低所得者、年金暮らしの方々、やっ

ぱり改めて買い直すというのが大変だと思うんですけれども、この録音機を改めて、そう

いう所得制限とかをつけてもなんですけども、設置し直すというようなお考えはなかった

でしょうか。そういう要望があったりというのを伺っているでしょうか。 

○菊池在宅支援課長 はい。ありがとうございます。 

 委員ご指摘の自動通話録音機、大体３年から５年の間で機器故障率が高まるということ

は承知しております。また、区民の中から、故障してしまったんだけどもどうしたらいい

でしょうかというようなお問い合わせも頂いているところでございます。 

 従前での説明では、機器の購入という扱いでして、一度提供したものですので、後ほど

修理が必要なものについては、ご自身で負担してくださいというようなことをアナウンス

していたところですが、実は私、この事業につきましては課題認識を持っておりまして、

非常に執行率が低い。これはなぜかといいますと、結局、３年から５年の期間の中で機器

が故障してしまったと、取り付けるのがやはり面倒だとか、どこに聞いたらいいか分から

ないというような、そういったお話もございました。ですので、これ、ちょっと予算の関

係になるので踏み込んだことは言えないんですけれども、こういった声を受けまして、現

在、一定の自己負担をいただくのは、そういった考えは持っているんですが、再設置でき

るような仕組みの構築について今検討を進めております。 

○長谷川委員 新たに来年度ですかね、そういうような取組というのは、本当にありがた

いことだなと思います。やっぱり被害防止という観点からいくと、設置をするというのは、

とても大事なことなので、引き続きお願いしたいんですけれども、一部負担というような、

来年度の話になるかもしれないですけど、一部負担というのも、なかなか、年金だけでお

過ごしの方とか、生活状況によっては様々だと思いますので、そこは改めてご検討いただ

きたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○菊池在宅支援課長 一定の自己負担をしていただくということについては、今現在、検

討中です。その自己負担の割合についても、今検討中ですので、進めてまいりたい、お考

えを受けて、進めてまいりたいと思います。 

○長谷川委員 はい。ありがとうございます。ぜひ、ご検討いただきたいと思います。や

っぱり詐欺被害の、よくメールでとかの通知もかなり多かったりします。大事な事業です

ので、引き続きよろしくお願いします。 

○菊池在宅支援課長 貴重なご指摘ありがとうございました。今後、鋭意検討を進めてま

いります。 

○長谷川委員 ありがとうございます。 

○池田分科会長 はい。 
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○米田委員 それに関連して。 

○池田分科会長 関連で。 

 米田委員。 

○米田委員 私のところもそういう相談があって、一度、前の課長のときにお話しさせて

もらったんですけど、これ、そういうふうに前向きに今答弁いただいたんで、非常に感謝

しております。ただ、こういうことがあるよというのを、設置したところに周知するのが

大事なことかなと思います。今、いいことを言っていただいたんですけど、結局、これ、

また執行率が悪くなったら、元も子もないんで、その辺のところはいかがでございましょ

うか。 

○菊池在宅支援課長 こういった制度を改めたときに、改善した内容をＰＲすることの重

要性については認識しております。せっかくよい方向に改めたとしても、それが皆さんに

伝わっていないと意味がない。ですので、従前のチラシとかポスターの周知方法以上の、

それ以外のＳＮＳとかホームページを活用した周知活動にも力を入れてまいります。 

○池田分科会長 はい。 

 ほかはよろしいですか。それでは…… 

○飯島委員 後期高齢者入院時負担軽減について伺います。 

○池田分科会長 後期高齢者入院……。どこですか。 

○飯島委員 ３。えっ。 

○池田分科会長 えーと。 

○飯島委員 予算、１７７ページの（３）と…… 

○池田分科会長 あ、はい。（３）ですね。 

○飯島委員 ええ。はい、そうです。（３）ですね、はい。事務事業概要では１１４ペー

ジになります。 

 入院の日数によって助成が受けられるということで、申請した方は非常に喜ばれていま

す。ただ、知らない方が非常に多いということで、周知の方法をちょっと考えたほうがい

いんじゃないかなというふうに思っているんですね。後期高齢者の医療保険制度自体は広

域連合なのでね、いろんなお知らせなんていうのは、千代田区から発するんじゃなくて、

広域連合のほうから出されるということはあると思うんですけれども、広域連合のほうに、

発送するときに、千代田区のこういう制度も、書いたチラシを入れてもらうということは

できるのかどうか。ちょっと分からないんですけれども、周知をもっとしてほしいという

ことが一つと。 

 それから、本当に簡単なことなので、まとめて言ってしまいますが、この申請のときに、

関係書類を添えてといったときに、領収書を、病院から出た退院のときの領収書、これだ

けだと、紛失ということもあるので、広域連合から出された医療費の通知書、ちょっと時

期が遅れて来るんですけれども、それでも入院の日数は分かるんだから、いいんじゃない

かという区民の声がありました。で、まあ、領収書を紛失した場合にはね、そういうこと

も認めてほしいということ。併せて、ちょっと２点、お願いします。 

○菊池在宅支援課長 まず、この制度の周知につきましては、広域連合の保険者の制度で

ございますので、広域連合からの送付物について入れられるかということについては、ち

ょっと検討させていただきたいと思います。また別途、区のほうから、後期の対象者の方
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に様々な送付物がありますので、国保年金課とも今後連携しまして、こういった制度があ

りますよといった周知は、併せて積極的に進めてまいりたいと思います。 

 それから、書類、提出書類についてです。従前、これは規定によりまして、病院の発行

した領収書を添付してくださいということでお願いしていました。その理由は、制度自体

が入院日数によって給付される金額が変わるということで、実際に入院された日数が何日

間かということを確認するために、その領収書の内容を確認させていただくというところ

が趣旨でございました。ただ、しかし、そもそも、そういった趣旨でございますから、広

域連合から発行された医療費の通知の中に、入院日数ですとか、そういったものは恐らく

記載されていると思うんですが、その中で、条件が十分に満たされているのであれば、今

後、そういった運用の中で適用させていただきたいと思います。 

○飯島委員 今の広域連合から出されている医療費の通知の明細というのは、外来が何日、

入院が何日と書かれているんでね、これは十分該当すると思うんです。それで、申請書を

書くのは、なるべく書くところを少なくしてほしいというんですね。それで、申請者の住

所・氏名とかというのは、もちろん必要なんですけれども、また、あ、対象者のね、その

対象者がご本人の場合には、また、下に申請者、同じことを、名前・住所を書かなきゃい

けないんですね。書くところを少なくしてほしいということで、本人とかね、対象者と申

請者が同じときには本人と、そういった簡略でオーケーになるような、そういうふうにし

てほしいという声がありました。やはり高齢者の方は、なるべく書くところを簡略にして

ほしいということで、やっぱりそれが、細かなことなんですけれども、優しさというかね、

当事者の身になって考えるということの表れじゃないかなと思うので、ご配慮いただきた

いと思いますが、いかがでしょうか。 

○菊池在宅支援課長 書類が非常に煩雑であるというご指摘でございました。私も、実際、

そういった書類について目を通しているわけでございますけども、実際には、必要な情報

というのは、どうしても記入していただかなければいけないところはございます。例えば

委任状をお願いする欄ですとか、個人情報提供について、承認するというような欄が必要

なんですけども、そうはいっても、高齢者の方に優しい、分かりやすい、そういった記載

内容というものは、今後研究させていただきたいと思います。 

○飯島委員 はい、結構です。 

○池田分科会長 はい。 

 はい、どうぞ。ほかはありますか。よろしいですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○池田分科会長 はい。それでは、次のページをいきますね。 

 決算参考書の１７８ページから１７９ページの質疑を受けます。よろしいですか。 

 岩佐委員。 

○岩佐委員 はい。１７８ページ、７のいきいきプラザ一番町管理運営についてお伺いし

ます。 

○池田分科会長 いきいきプラザ。 

○岩佐委員 これは決算といいますか、こちらの運営で、医療的なケアが必要な方の、ど

のような内容で今後やっていくのかということを、受け入れていくのかということを、常

任委員会のほうで、ちょっとこれから内容を詰めていきますということでした。それで、



令和 4年 9月30日 予算・決算特別委員会 保健福祉分科会（未定稿） 

 ３２ 

現在は、医療的ケアが必要な要介護者は、どの程度受け入れて、どういったことをしてい

るのか、ご説明いただけますか。 

○小原高齢介護課長 指定管理制度、指定管理者の変更の際に、常任委員会のほうでもご

質問を頂いた件かと思います。医療的ケアということですけれども、今回、カメリア会と

いうことで、変更になるということで、評価された部分が医療的ケアということで、評価

されたということでご説明はさせていただいております。 

 少々お待ち――すみません、いただいていいでしょうか。 

 正式に、７月の議決後、今、ちょうどカメリア会、新法人と引継ぎをさせていただいて

いるんですが、まだ、具体に、透析患者という形での評価という部分もあったんですけど

も、ただ、病院ではないという部分の中で、実際に施設の中で透析の対応というのは難し

いということは確認してございます。ただし、今現在、栄和会のほうで対応できない部分

ということで、関連の医療機関等の対応ということで、カメリア会の関連の医療機関等の

協力ということで進めてはいるんですけれども、まだ、具体的に、こういう形というのが、

明確になっていないということ、状況としては、そういう状況になってございます。 

○岩佐委員 ありがとうございます。 

 それはいきいきだけではなくて、特養全てに言えることなんですけれども、透析、透析

は施設内の透析だけではなくて、通院も含めての対応とか、いわゆるシャントとかの管理、

食事管理、それから、透析だけではなくて、褥瘡ですとか、たんの吸引ですとか、今も、

医療機関じゃなくても、日常的な、慢性的な医療的ケアであれば、施設でもできるという

ふうに、ちょっと、少し緩和されていると思うのですね。あとは、できるかできないかと

いうのは、施設それぞれの体制だと思うんですよ。実際に、そういった、特に褥瘡とかで

すと、割と増えているものですから、もう褥瘡があるからといって、もう入所できないと

いう取扱いではなくて、各特養さんのほうで、それぞれ看護師さんとかも配置していただ

いたりしているので、どれだけ、それが今の区の特養の中で現状として対応できているの

か、そこは対応できている施設というのはあるんでしょうか。 

○小原高齢介護課長 特別養護老人ホームの入所のご案内の中にも、各施設の医療対応に

対する受入れ基準というものをお示しさせていただいてございます。その中で、例えば点

滴の管理等は、どこの施設もできないとか、そういう項目ごとに、できるものとできない

ものということで、ご案内はさせていただいているということで、例えば、そうですね、

人工肛門等は全施設でできるだとか、先ほど申し上げた透析については、条件付きで一部

できるという部分の施設もございますし、それぞれその項目ごとにご案内はさせていただ

いているということです。 

○岩佐委員 それで待機をされている方が、そのご自身の状況と、待機をしている施設の

受入れ体制で、遅れてしまったり、入れなかったりということで、それがうまくフレキシ

ブルに、じゃあ、こっち、できるところに変えていこうということが、ちょっと今、うま

くいっていないようなんです。やっぱり、ちょっと施設ごとの待機という体制を取られて

いるかと思うんですけれども、これはちょっと、どちらかで、医療的なケアが必要な方に

関しては、全施設の中で、しっかりと調整をしていくか、あるいは、全施設、少しずつで

も仕方がないとは思うんですけれども、体制を整えていくということで、全部、それが各

施設、それだけに負担をかけるというのは大変なことだと思うんですよね。そこを、先ほ
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どもいろんな運営補助ですとか、大規模改修の支援とか、やられていましたけれども、そ

ういうソフトの部分の支援というのを、もうちょっと区が、医療的なケアが必要な要介護

者に対して、いきいきで今取り上げさせていただいているんですけれども、できないもの

かということと、いきいきの、この新しい指定管理者が、そういったことが得意だという

ことなので、またそういったことをほかの特養の方とかと情報共有とかをしながら、利用

者、必要な利用者さんがピンポイントに入れるようにということに、ちょっと手続の面か

らも改善できないでしょうか。 

○小原高齢介護課長 特別養護老人ホームの入所調整につきましては、高齢介護課のほう

で担当してございます。それぞれ入所希望の方が、例えば医療的ケアが必要な方は、お待

ちいただくような形になってはいるんですけども、希望する、例えば４施設のうち、どう

してもこの施設がいいという方もいらっしゃいますし、どこでもいいという方もいらっし

ゃいますので、それは現在も、その施設に、ご本人のご希望を優先しながら、医療的ケア

が難しいものについては、お待ちいただくような形になっているんですけれども、そうい

う形では対応してございます。 

 あと、補助制度というお話がありましたけれども、現在も、医療的ケアに対しての補助

制度というのはないんですけれども、差額ベッドの空床だとか、経管栄養の処置をした場

合の補助というのもございますので、今、委員からご提案いただいたものも、どこまで補

助制度に、運用というか、変更というか、できるかというのはあるんですけれども、確か

に補助金を出すことによって、施設によっては対応できるという施設もあるかもしれませ

んので、そこは引き続き検討させていただければと思ってございます。 

 あと、もう一点、最後の各施設の情報共有というお話ですけれども、年に３回ほど、不

定期なんですけれども、４施設と保健福祉部のほうで、検討会というか、そういうものも、

入所に関する意見交換会的なものをやってございますので、その中で、特別養護老人ホー

ムの入所等に関して、各施設の状況等も踏まえて、情報交換も今させていただいています

ので、引き続き、それも活用させていただければと思ってございます。 

○池田分科会長 はい。 

 河合委員。 

○河合委員 今、岩佐委員から、特養のいきいきプラザの件が出ましたけども、指定管理

者になってから１０数年ですかね。特に保健福祉部は、期間が長い間ね、一つの指定管理

者に任せるということがあって、利用者とか、もしくは区民の方が、問合せがあるときに、

区に電話があるときには、それは指定管理者のどこどこがやっていますから、そこに連絡

を下さいというふうに、そっちの指定管理者に投げると。指定管理者のほうとしては、そ

れは区の範疇ですから、区の福祉部のほうに聞いてくださいというようなことが、結構あ

るんだというようなことが言われているんですけども、その辺の実態というのはどうなん

でしょうか。 

○小原高齢介護課長 実態としては、当然、高齢介護課にお電話いただく区民の方もいら

っしゃいますし、施設に直接という、お問い合わせということであろうかと思います。た

だ、内容によっては、委員おっしゃったように、施設で答えられないということで、それ

は区のほうに聞いてくださいというようなお話があろうかと思います。で、先ほど区が指

定管理者に聞いてくださいというのは、ちょっと私の中では、あまりそういう例はないの
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かなというふうに思っていますので、はい、ご理解いただければと思います。はい。 

○河合委員 まあ、一部の人、大げさに言うことがあるから、そうなんでしょうけども、

そもそも指定管理者をやりましょうというときに、いわゆる経費の節減になりますよとい

うのが１番。そのときに、議会としては、経費は節減するけども、指定管理者は民間です

から、利益を追求するにいろんな方策を打ってくるでしょう。行政としては、常に指定管

理者と同じようなスキルアップをしながら、指定管理を選定をしていくということがスタ

ートのときの話だったんですけど、どうも今は丸投げをしているようなね、感じがします

ので、研修等の問題も出てくるんでしょうけども、様々な施設に指定管理者ありますけど

も、区の研修状況というのは、どうなっているんでしょうか。 

○小原高齢介護課長 ご質問は、研修というのは、指定管理者制度に対する研修というこ

とでございますか、それとも……。すみません、ご質問がちょっと。（発言する者あり） 

○河合委員 福祉施策全般に関しての研修ですよね。勉強会みたいなものというのは、区

の内部で。 

○池田分科会長 河合委員。 

○河合委員 区の内部の、いわゆる、じゃあ、特養に対したら、特養に対する勉強会を常

にしておかないと、将来的には、指定管理者がこれは大事ですよと言われたら、そうなの

かなと思って、そこにお願いをする場合があると思うんですよね。その辺のスキルの積上

げというのはどうなんでしょう。 

○小原高齢介護課長 年に一度といったらあれなんですけど、５月ぐらいに、新任、異動

してきた職員を対象に、この高齢介護施設だけではなく、保健福祉部の高齢施設というか、

施策を含めて、勉強会というか、研修会をしてございます。また、そのほか、個別に部と

しての研修費用というのもございますので、内容によっては、その年によって違いますが、

そういう体制的なものはあります。 

○河合委員 ぜひ、ＤＸがどんどん進んでいって、区の職員が、何をして、これから情報

化社会の中で、区としてのサービスをね、見詰め直すときに、そこら辺が一番大事かなと

思います。その辺はよろしくお願いします。 

 あと、ちょっと将来的な話なんですけども、今、指定管理者を指定するときに、１者に

なりますよね。Ａの施設に対しては、何か指定管理者とか、１者選ぶんだけども、これだ

けいろんな価値観があって、情報が多い時代に、いわゆる特養の専門家の指定管理者、１

階のフロアとホールは、いわゆる、そういうイベントの専門の指定管理者と。将来的には、

一つの施設に一つの指定管理という考えではなくて、一つの施設に二つの指定管理者とい

う選択も、私はあるのかなと思うんですけども、その辺の考えは、執行機関はおありでし

ょうか。 

○小原高齢介護課長 今の河合委員のご指摘、ご質問は、いきいきプラザということ、限

らずということでございますか。 

○河合委員 そうです。 

○小原高齢介護課長 はい。確かに、いきいきプラザにつきましては、区民施設等も含め

た、ある意味複合というか、特養だけではないという部分もありますので、実際、例えば

区民施設については、社会福祉法人では運営できないということで、再委託的な部分もや

っているという状況もございますので、ちょっと将来的に、まだ、この私の答弁で、やる
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という答弁はできないんですけれども、今ご指摘いただいた専門性のある指定管理者とい

う部分での運営というのは、そういう指定もあろうかと思いますので、引き続き、今回の

ご指摘を踏まえて、検討をさせていただければと思ってございます。 

○河合委員 はい。 

○池田分科会長 はい。ほかにございますか。ここのページ、よろしいですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○池田分科会長 はい。それでは、次の１８０ページから１８１ページの質疑を受けます。 

○長谷川委員 １８０ページ、１４番、フレイル対策のところです。 

○池田分科会長 １４番。 

○長谷川委員 毎回、何かシルバートレーニングスタジオのことをお伺いしちゃうんです

けども、すみません。やっぱり健康長寿ということでは大切な事業なので、もう一度確認

させていただきたいと思います。 

 昨年度、週１回に、週１回利用ができるようになって、皆さん、とても喜んでいらっし

ゃいます。本当に、コロナ禍で出かけられなかった状況で、週１回というのは貴重な時間

だというふうに伺っています。で、もともとのところが、このシルバートレーニングは９

０分からスタートしていたと思うんですね、活動時間が。コロナ禍で縮小していって、週

１回、１時間（６０分）になったわけですけれども、もともとの、それだけ、９０分の運

動量が必要だというようなことでスタートしたんじゃないかなと思うんです。で、今のま

まだと、何となくこう、１時間が普通になっていっちゃっているんじゃないか、本当のマ

ットまで使っての本来の必要時間が、何となく１時間になって、運動量が足りていないん

じゃないかなという心配をされている方もいます。というか、マット運動とかやりたいと

いうようなお声を聞きます。今後どういうふうにお考えなのか。昨年度のところで検討し

たところがあれば、教えていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○菊池在宅支援課長 シルバートレーニングスタジオについてのご質問でございます。昨

年度より、週１回という形で実施させていただいております。実施状況を私のほうで確認

させていただきましたところ、おかげさまで、週１回の状況であったとしても、定員オー

バーというところがいっぱいになっております。ですので、窮苦の手段として、週１回体

制であったとしても、２部制というところを取っています。 

○長谷川委員 はい。 

○菊池在宅支援課長 そうしますと、従前ですと、一つの枠組みの中で全部スケジュール

をこなすとなると、どうしてもどこかでメニューを削らなければ２部制を構成することが

できないということで、窮苦の考え方で、９０分のメニューを６０分に縮小させていただ

いたところです。その縮小したメニューの部分は何かといいますと、いわゆるリラクゼー

ションの部分です。 

○長谷川委員 はい。 

○菊池在宅支援課長 マットを使ったリラクゼーションの部分です。そこの部分がよかっ

たのにというふうにおっしゃっていただけるお客様もいらっしゃるということは、認識し

ております。ですので、そういった部分については、今年、後期以降、オプションの教室

として、リラクゼーションを中心としたオプションの教室を開講して、そこに来ていただ

ければなというふうに思っています。 
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○長谷川委員 拡充していただけてというのは、ありがたいなと思います。 

 ただ、その１時間の中で、もちろんクールダウンの時間も含めてだと思うんですけども、

ある程度のストレッチまでのところができたらいいのかなというふうには思いますので、

また、その中でのことは、社協のほうとの時間調整であったりとか、ご検討いただきたい

なと思います。 

 あと、いろいろアンケートとかを取っていただいていたかと思うんですけれども、その

中で、何か新たに検討してというか、課題が見えてきたところがあったら教えていただけ

ますか。 

○菊池在宅支援課長 昨年度より社会福祉協議会に委託をしまして、実施状況を確認する

という意味で、今年度、私のほうでアンケートを取らせていただきました。そうしました

ところ、満足度という点でいきますと、今、集計中なんですけども、ほぼ、９割以上の方

がご満足されているということでした。「運動の機会になっていますか」ですとか、ある

いは「自分の健康状態を確かめるいい機会になっていますか」とか、あるいは「自分の健

康につながっていますか」というようなお答えについても、ほぼほぼ８割以上の方が「つ

ながっている」というふうにお答えいただいているので、大まかな方向性でいくと、皆さ

ん、ご満足されているのかなというふうに思っています。ただ、改善の箇所がないとは言

えませんので、その点については、今後、社協とも調整させていただいて、よりよいプロ

グラムになるように進めていきたいと思います。 

○長谷川委員 昨年度から完全に社協への委託となって、その連携のところで、何かつな

がりはうまくできたのかどうか。実際に動いている社協――社協というかな、社協で運営

していることで、そのやり取り、何ていうんでしょうね、協議会じゃない、何かそういう

会議をどの程度設けているのか、教えていただけますか。 

○菊池在宅支援課長 社協との協議の場についてでございますが、担当、社協の担当者と

の打合せにつきましては、ほぼ一、二か月に一遍、打合せをさせていただいております。

また、そのほかに、シルバートレーニングスタジオを運営していただいている講師との連

絡会、これも約１～２か月に一遍ございますが、そちらについても、私自身が参加して、

様々な意見を聞かせていただいているという状況でございます。 

○長谷川委員 はい。ありがとうございます。やっぱり講師の先生方とのお話が大事だと

思いますので、よろしくお願いします。 

 それで、あと、何だっけかな、あ、この中のフレイルの下のところに移っちゃっても大

丈夫ですか。測定会。 

○池田分科会長 えっ。 

○長谷川委員 １回、止めちゃったほうが。 

○池田分科会長 そうですね。はい。シルバートレーニングについては。 

○長谷川委員 はい。じゃあ、シルバートレーニングについては、また、引き続きよろし

くお願いします。 

○菊池在宅支援課長 はい。ご意見も踏まえまして、さらなる改善に努めてまいります。 

○長谷川委員 はい。よろしくお願いします。 

○池田分科会長 はい。 

 ほかにございますか。 
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○岩佐委員 １８０、１２の介護人材・定着・育成支援なんですけれども、この（１）の

５,２００万ですか、これは結構な金額なんですが、具体的にどのような取組を各施設が

やられているんでしょうか。 

○小原高齢介護課長 人材確保あるいは労働環境の改善、人材育成ということで、３種類

の項目として補助を出してございます。取組内容としては、人材確保については、派遣職

員を雇用する取組に対しての補助、あるいは人材紹介会社を利用した正規職員を雇用する

ための取組として、人材確保として補助をしております。また、労働環境の改善に関して

は、契約職員あるいは非常勤職員等を正規職員とする取組、あるいは２３区内において職

員が負担する家賃を助成する取組等を補助してございます。あと、最後、人材育成という

部分でいきますと、職員の人材育成に関する、ちょっと具体的ではない表現になってしま

っているんですけど、職員の人材育成に関する取組ということで、各施設に補助を出して

ございます。 

○岩佐委員 ありがとうございます。これは本当に他区にはない、かなり踏み込んで、い

い助成だと思うんですけれども、先日も３６協定が三角だったという評価があった施設が

あったということで、まず、形式的に、例えば派遣さんを使うときの台帳の整備ですとか、

そういったことが、もうしっかりとされているのかということを区がチェックをしている

のか、それから、それなりに、それぞれの施設で皆さん働いてくださっている期間が長い

とは聞いているんですけれども、その平均年数とかというのを取って、しっかりと、この

効果が出ているのかということは、ちょっと確認させてもらえますか。 

○小原高齢介護課長 すみません。１点目の、チェックしているかということに関しては、

この間、ご報告させていただいたモニタリング、あるいは第三者評価等で確認はしてござ

いますが、ただ、平均のですね、２点目の勤務については、ちょっと今、私自身がちょっ

と把握していない部分もあるんですけど、いわゆる離職率というものがありますので、ち

ょっと今、手元にはないんですけれども、そこで確認はできるのかなというふうには思っ

てございます。 

○岩佐委員 このモニタリングは、多分、指定管理者って、しかも、定期的といっても、

何年かに１回、特に労働モニタリングは数年に１回という形なので、これは各事業者さん

もモニタリングをやっているわけじゃないと思うので、これは形式的な話ですので、全事

業者に、本当はもうチェックをしてほしいんですね。いわゆる法律的な労働環境に関する

もの、それからハラスメント措置に関しても、法的なものですので、これはもう毎年チェ

ックするぐらいのもの、１回チェックすればいいものもたくさんありますけれども、ちゃ

んと運用されているかはご確認をいただきたいです。 

 で、離職率、平均年数という、これもすごく事業所によってちょっとばらつきがあると

思います。そこから見えてくるものというのは、たくさんあると思うんです。これ、いつ

も本当に、これだけじゃなくて、全ての事業所、委託事業とかも含めての平均年数、勤務

年数を本当に知りたいところなんですけれども、特に介護とか育児に関してのサービス、

直接、お年寄りや子どもが関わるサービスに関しては、やはり平均勤続年数というのは、

そのままスキルにもつながりますので、ぜひ、ちょっとこれは積極的に報告を、定期的に

チェックしていただいて、報告をしていただければと思います。こういう決算時とかに。

よろしくお願いします。 
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○小原高齢介護課長 岩佐委員のご指摘は当然でございまして、区としても、補助金を出

すだけではなく、当然、それの効果という部分も含めて、チェック、あるいは報告を事業

者にも求めていきたいと考えてございます。 

○池田分科会長 はい。 

 長谷川委員。 

○長谷川委員 先ほど伺った１４番のフレイル対策の、今度は（３）番のフレイル対策事

業のほうで、ちょっとお伺いしたいと思います。 

 フレイル予防講座で、オンラインのフレイル予防講座を開催されて、昨年度４２回と、

回数は多くやっていただいたんですけれども、やっぱりここの人数は少ないのかなという

印象があるんですが、これはオンラインだから、やっぱりご高齢者には難しかったという

ような捉え方でよろしいんでしょうか。 

○菊池在宅支援課長 こちらの事業につきましては、新たな日常におけるフレイル対策事

業ということで、東京都の補助金が１００％出ている事業でございます。で、ある程度、

東京都のほうから、こういうのをやりなさいよというようなメニューが提示されて、それ

に従ってやるような形になっていました。ですので、私たちも、当初ですから、勝手が分

からず、その内容でやってしまったところがあります。ですので、今回のこういった事業

実施内容を踏まえまして、さらなる改善を進めてまいりたいと思います。 

○長谷川委員 ありがとうございます。何かすばらしい答弁を頂いて、何かよかったです。

いろいろ、健康について、やっぱりいろんな、ここにも書いてありますけれども、口腔ケ

アであったり、気持ちの面であったり、いろいろ大切なことなので、引き続き、よろしく

お願いします。 

 それで、あと、これの、もう一つの、事務事業概要の１５１ページのフレイル測定事業、

これも、実施が２回で参加者が７３人。これも何か少ない印象があるんですけれども、こ

れは周知が足りなかったのか、まだコロナ禍で、なかなか出かけられない状況なのか、や

っぱり体について、ご自身でどの程度なのかというのを理解した上で、体操をしてとか、

いろいろあるのかなと思うんですが、ここのところはいかがでしょうか。 

○菊池在宅支援課長 こちらのフレイル測定会につきましても、令和３年度の新規事業と

いうことで、急遽、年度末にばたばたとやったような内容でございます。当初、私どもも、

この測定会について、どのぐらいの費用がかかるのかというところが、なかなか計りかね

ていました。実際、やってみたところ、あんしんセンターの方々からもご協力が得られま

したし、それから、専門職の理学療法士の方ですとか栄養士の方につきましては、区の職

員の応援が得られましたので、そういったところから賄うことができた費用というのが浮

いてございました。そういった部分の差額になっているというふうにご理解いただければ

と思います。 

○長谷川委員 はい。ありがとうございます。 

 すばらしい会だと思うので、今後周知、たくさん広めていただきたいと思いますので、

よろしくお願いします。ありがとうございます。 

○菊池在宅支援課長 おかげさまで、この事業、皆様の認知度が進んでまいりまして、先

日も、かがやきプラザで実施したんですが、おかげさまで満員でございました。さらなる

拡充を進めてまいりたいと考えております。 
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○長谷川委員 よろしくお願いします。 

○池田分科会長 はい。 

 飯島委員。 

○飯島委員 １８０ページの一番上の高齢者総合サポートセンターについてです。事務事

業概要では１９２ページで、特に、この中の一つの事業について伺いたいと思います。 

 それはトレーニングマシンのことです。トレーニングマシンの利用というのが、やっぱ

り健康寿命を延ばすというのか、なかなか、それなりの意識のある方が定期的に、今、週

１回１時間だけ予約ということで、利用できるようになっています。登録している方全て

が、皆さんいらっしゃるわけではないんですが、登録している方の中では、ほぼほぼ毎週、

ちゃんと、きちっと利用されている方も多いと聞いています。この登録の人数というのは、

区は把握はされているんでしょうか。 

○菊池在宅支援課長 申し訳ございません。社協のほうの事業でございまして、私のほう

で手持ちの資料がございません。 

○飯島委員 かがやきプラザのご紹介によると、このトレーニングマシンを利用するとき

には、事前に理学療法士の方にいろいろチェックを受けて、これは使っていいかというか

ね、機器が、マシンが８種類ぐらいあるんですかね、その中で、どれを使ったらどうかと

いうか、その方に合ったものを運動指導員の方が今後見ていくということで、理学療法士

のチェックがあります。そのときに測るＩｎＢｏｄｙ、結局、体の体成分分析というんで

すかね、それとあと、外からの、歩き方だとか揺れだとか、そういうチェックがあるわけ

なんですね。そのチェックをされた数字が、その後、マシンを利用して半年あるいは１年

たったときに、その方がどうか、どういうふうに改善されたかというかね、そこら辺のこ

とが、ぜひ、そこもチェックをする、それは、その効果というんですかね、そういうもの

ができるようにしたほうがいいなというふうに思うんですね。その方の励みにもなるし、

また、休みがちな方に、やっぱりこれだけの効果があるということを示すことにもなると

思うんですね。そのためには、職員、理学療法士の資格を持ったような方がいないと駄目

なわけですね。そういった点で、ちょっと、それをやったほうがいいけれども、なかなか、

そこまでの手が足りないというような声も聞いているんです。やはりこう、やっているこ

とに対しての評価というんですかね、そこのところは、きちっと数字的にも見えるものは

見えるようにしていったほうが、せっかくのそれだけの機器、備えているわけなので、そ

ういう事業をまた広めていくのにも役立つと思うんですね。そういう点で、ぜひ、マシン

の利用者の数字的な改善というか、そこのところがしっかり、目に見えるような形で把握

をしていくということで、ぜひやっていただきたいんですが、ご検討をお願いしたいと思

います。 

○菊池在宅支援課長 先ほどは失礼いたしました。 

 主要施策の成果の５１ページの中段の事業実績の中に、トレーニングマシンスペースの

運営強化ということで、延べ人数が４,５７０人ということで、これ、たしか昨年度と比

較しても伸びているというふうに認識しております。 

 で、委員のご指摘の理学療法士の増強による、そういったボディチェックみたいなもの

を考えてみたらどうかというご提案についてなんですが、私も、そういった事業について

は、非常に効果的だと思います。社協の運営自体も順調にいっているところですが、そう
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いったご意見も踏まえまして、来年度、これも予算の関係になるので、ちょっと、なかな

か申しにくいんですけども、こういった理学療法士の強化といったところも考えているよ

うですので、そこら辺も考えながら進めていきたいと思っています。 

○飯島委員 それは、測定をする機械というのは、もう備え付けてあるわけなんですね。

保有しているわけなんですよ。だから、やっぱりそれをフルに使うという点からもね、ぜ

ひ、それを扱える理学療法士を増員というかね、そっちの方向でお願いしたいと思います。 

○菊池在宅支援課長 社会福祉協議会の予算要望の中に、そういったことも含まれていた

かと存じますので、今後の予算編成の状況にもなりますが、そういったご意見も踏まえま

して、検討してまいりたいと考えております。 

○池田分科会長 はい。 

 西岡委員。 

○西岡委員 １２番のところについて、また戻って平気ですか。このページ内だったらい

いですか。 

○池田分科会長 １２番のどこでしょう。 

○西岡委員 さっき…… 

○池田分科会長 同じところ。 

○西岡委員 別の項目だったんですけど。 

○池田分科会長 えっ。 

○西岡委員 １２の介護人材確保、定着のところの、私、（２）をやりたくて。 

○池田分科会長 （２）。はい、どうぞ。 

○西岡委員 いいですか。 

○池田分科会長 はい。 

○西岡委員 はい。 

 これは何……。あ、ごめんなさい。（２）じゃない。失礼しました。（５）だ。ごめん

なさい、ごめんなさい。 

○池田分科会長 （５）。 

○西岡委員 はい。 

○池田分科会長 はい。 

○西岡委員 （５）で、これ、２８万６,０００円の予算がついていて、０円なんですけ

ども、そもそも、平成３０年度から事業が開始されていて、実績とか、かつてあったのか。

また、その現場から、こういうものがあるといいって声がそもそもあったんでしょうか。

どういう経緯で、この予算がついているんですか。（発言する者あり）そうなの。じゃあ、

いつからなの。事務事業概要２０５です。 

○小原高齢介護課長 すみません。少々お待ちください。 

○池田分科会長 休憩します。 

午後２時２０分休憩 

午後２時２１分再開 

○池田分科会長 分科会を再開いたします。 

 高齢介護課長。 

○小原高齢介護課長 お時間を頂きまして、大変申し訳ありませんでした。 
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 この介護施設内の保育機能整備助成でございますけれども、かんだ連雀の１階に設置を

してございます。当初、施設の職員のための保育施設ということで、部屋的には、そんな

広くないんですけども、それを設置したということでございます。当初は、利用する方が

いらっしゃ――職員がいたんですけれども、その後、いないということで、そのまま、場

所はまだかんだ連雀の１階にあるんですけれども、そういう部分、そういう形で、残って

いるというか、そういう現状でございます。 

○池田分科会長 西岡委員。 

○西岡委員 それは一度つくったらそのままということで、じゃあ、例えば関係者以外は

入れないというような認識でいいんですか。 

○小原高齢介護課長 基本的には、高齢介護施設の１階ということですので、当初の目的

としては、先ほどご答弁させていただいたように、職員のためのということですので、ほ

かの方の、一般の方という部分の利用は考えていないということでございます。 

○西岡委員 そうなりますよね。全体で、多分、これは把握していらっしゃらないと思う

んですけれども、この、やはり２８万６,０００円というので、今年度はゼロでしたよと

いうことで、もちろん、ニーズに応えるという意味で、職員の定着という意味でも、今、

乳幼児を、じゃあ、抱えての介護従事者という数が、把握していらっしゃるのかなと。こ

の２８万という数字が、ちょっと微妙だなと思っていたんですけど。で、執行率もゼロで

すし、そういうのはお分かりになっていますか。というか、つくってほしいとか、そうい

う声が上がっているんだったら、やはり大事だと思うんですけれども、どの程度の範囲を

見越しているのか、そもそも何人くらいいらっしゃるのか分かりますか。 

○小原高齢介護課長 すみません。何人というのは、把握はしていないんですけれども、

この制度自体については、各施設には周知してございます。その中で、対象となるという

か、申込みというか、ないということで、予算的にも、執行率ゼロということで、まあ、

昨年度に比べて、予算のお話になってしまうんですけど、３年度については、半額程度に

しているということでございます。運営費的な部分でございますので、利用があれば、そ

のままですね。最近、利用がないということで、予算は減らしているという、そういう状

況でございます。 

○西岡委員 実は、一番言いたかったこと、今、申し上げたかったんですけど、これもこ

れで残しつつなんですが、区の、区に携わる介護従事者を対象にした、例えばその方たち

を対象のシッターさんとか、要は、その方たちがお住まいのところで、夜間保育とかもな

さりながら、子どもを預けて、区のほうで従事していらっしゃるという方もいると思うん

ですよね。なので、本当は、その方対象の、費用にかかった、その助成を利用、助成した

ほうが利用しやすいのかなと思うんですよ。だから、そういう考えはできないですかね。

だから、このゼロというのを見ていて、何とも言えないなと思いましたよね。せっかく２

８万つけているけれども、そこで、もちろん区のほうでつくったところで、利用者がいな

ければ、もちろんもったいないですし、だったら、職場に連れてくるよりは、やはり区に

勤務していらっしゃる介護従事者の方対象にした制度とか、夜間保育のコストを負担して

あげるというのが、要は、結局、それというのが、区の介護従事者の定着につながると思

うんですよ。だから、そこに関してはいかがですか。 

○小原高齢介護課長 西岡委員のご指摘、ごもっともございまして、担当課としても、先
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ほど予算半減というか、半減させてしまっているという部分もありますので、この事業自

体がどうなのかという課題認識はございます。今ご提案していただいた補助金制度の見直

しの中で、先ほどの人材育成の部分というのもございますけれども、運用というか、そこ

の部分での見直しの視点ということでご意見を踏まえて、この事業も含めて、再検討を考

えたいと思ってございます。 

○西岡委員 はい。ありがとうございます。私が言ったのは、別に執行率がゼロだから、

すごく、だから悪いというわけじゃないんですけど、やっぱりこの事業を残しつつ、かと

いって、予算を半減させているとさっきおっしゃっていたので、だったらという、その、

区で従事していらっしゃる、何度も言いますけど、介護従事者に対するコスト負担をして

あげたほうがいいという意味なので、こちらも私は並行して、もちろん全くなしにしてと

いうのも、働き方改革じゃないですけど、やっぱり現場に連れてきて、見守りながら、夜

間、介護従事したいという職員の方もいらっしゃるでしょうし、いろんなパターンがある

ので、だからどちらも取れるようなやり方をしてはどうですかという意味でお聞きしまし

た。 

○小原高齢介護課長 大変失礼いたしました。特に、廃止という認識で私も言ったつもり

はございません。 

○西岡委員 分かりました。 

○小原高齢介護課長 大変失礼いたしました。 

 あと、実績としては、平成３１年度に１件だけございました。 

○西岡委員 １件だけ。 

○小原高齢介護課長 はい。ゼロではないんですけれども。ただ、最近、近年はゼロとい

うふうに続いています。で、それを踏まえて、拡充、見直しではないんですけれども、職

員の、介護職員の補助制度ということで、見直しも検討が必要なのかなというふうに認識

してございますので、よろしくお願いいたします。 

○西岡委員 分かりました。お願いします。 

○池田分科会長 はい。 

 米田委員。 

○米田委員 同じ１２番なんですけど、（３）で…… 

○池田分科会長 （３）。はい。 

○米田委員 はい。介護支援専門員研修費用助成のところです。これ、事務事業概要２０

４ページを見させていただいていると、令和元年、２年、３年と、だんだん下がってきて

います。で、令和３年度に至っては、これ２件になっています。これ、主な要因とかあり

ましたら、教えていただきたい。 

○小原高齢介護課長 コロナ禍の影響で、研修自体が開催されなかったということで、減

ってしまっているというふうに、認識でございます。 

○米田委員 コロナ禍で、これ自体の、研修自体がなかったということでよろしいですね。 

 じゃあ、令和４年度、５０万の予算がついています。今年度はそういった研修があると

いう認識でよろしいですか。 

○小原高齢介護課長 当然、開催もされるという認識もございますし、コロナも一時期よ

りも減って――感染症も落ち着いてきている部分もありますので、こういう制度がござい
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ますので、今まで使っていた職員の方も含めて、活用していただくということで考えてご

ざいます。 

○米田委員 ありがとうございます。というのは、やっぱり、資格の更新とか、研修を受

けて、こういうことをやることによって定着していく。で、またこれを受けた方が、お給

料が上がることによって定着していくというのがありますんで、ここはしっかり取り組ん

で頂きたいなと思います。 

 あと、関連するかどうか、ちょっと分からないですけど、これ、補助費用が４分の３と

なっています。この４分の３ではなく、全額補助することによって、こういった資格の更

新とか、さらにランクアップを狙えると思うんですけど。全額支給することによって、こ

ういうのをもっと促進していくという考えはございませんか。 

○小原高齢介護課長 研修の考え方というのもいろいろあると思うんですけど、確かに全

部負担することによって、職員の負担はゼロになるんですけども、やはり、自ら学ぶとい

うことも含めて、自己負担が必要ということで４分の１はご負担ということになってござ

いますので、ご意見は、米田委員のご意見は承りつつ、まだ、どうなるかというのは、ち

ょっと、ご答弁はちょっと難しいかなと思っています。 

○米田委員 全額じゃなくてもいいんですよ。これ、４分の３を５分の４にしてもらって

もいいですし、１０分の９でもいいです。なぜかというと、ほかの自治体でも、こういう

のをやっていますんで、あえてほかの自治体のことを言わなかったんですけど、そこをし

っかり勉強していただいて補助率を上げて、しっかり定着につなげていく、これをもう一

度答弁いただけますか。 

○小原高齢介護課長 失礼いたしました。そうですね。ほかの自治体の状況も確認させて

いただきつつ、千代田区は、ほかの補助制度も充実していますので、よりよい、先ほどの

執行率の話ではないですけれども、執行率を高めていただくような活用ということで、検

討させていただければと思ってございます。 

○池田分科会長 はい。 

 はい、このページ、いかがですか。 

 岩佐委員。 

○岩佐委員 よろず総合相談なんですけれども…… 

○池田分科会長 １３番。 

○岩佐委員 はい、１３番ですね。戸別訪問をされているかと思います。で、戸別訪問の

件数が、この令和３年度で２,８９６という、結構な数字なんですけれども。ただ、やっ

ぱり、多分、これだけでは、きっと不十分なんだろうなと思います。これ、戸別訪問って、

何人ぐらいの体制で、どういう基準で回られていらっしゃるんでしょうか。 

○菊池在宅支援課長 こちら令和元年度から、新規で実施している高齢者見守り相談窓口

事業のことかと理解しております。 

 で、こちらの事業につきましては、いわゆる要介護ではない、介護が必要でない方を訪

問いたしまして、実際にモニタリングをさせていただくといったような事業でございます。

で、これにつきましては、２,８９６件という実績なんですけども、令和３年度までは神

田地区だけの実施状況でございました。 

 この事業につきましては、非常に好評を頂いておりますので、先般令和４年度より麹町



令和 4年 9月30日 予算・決算特別委員会 保健福祉分科会（未定稿） 

 ４４ 

地区でも展開させていただくことで、全区展開ということでさせていただいております。 

 体制についてなんですけども、看護師それから社会福祉士といった資格をお持ちの方、

２名体制で回らせていただいております。ですので、順番という形になってしまいますの

で、なかなか効率が上がらないというところはあるんですが、費用対効果のところも勘案

したところで、現状こういったところで進めさせていただきたいと思っております。 

○岩佐委員 はい。ありがとうございます。とんでもなく丁寧にやっていただいているな

と思うんです。ただ、逆に、その体制でやられると、せっかくいいことなんですけれども、

結果的に回ってくるのが遅くなるんだろうなとも思うんですね。だから、人数をもっと増

やしていただくか、また、先ほど民生委員のお話にも出ましたけれども、民生委員の方も、

地域を回っていらっしゃる。で、町会なんかもご協力いただいているといって、様々なと

ころでアクセスをしてもらっていると思うんです。 

 逆に、そういったところとも連携と情報共有していかないと、同じところにも何回も行

くし、行かないところには全く行かないという、やっぱりどうしても見落としというか、

こぼれてしまうところが出てくると思うんですね。で、それをやはり広く、平たんにやっ

ていただくために、もう少し、民生の方たちと、そこで民生の方たちに義務として行って

いただくわけではないんですが、町会も含めて、かなり、実は、地域を回ってくださって

いるところもありますので、そこで、だからもういいやということではないんですけれど

も、なるべく広く、全世帯、全世帯というか必要な世帯に回れるようにしていただきたい

と思うんですけれども、体制としていかがでしょうか。 

○菊池在宅支援課長 こういった見守り事業の連携につきましては、私自身も課題認識を

持っているところです。で、ということで、私、今年度は地域振興部と連携いたしまして、

地域振興部のほうでも、出張所のほうで９０歳以上の見守り活動というのをやっています。

そういった意味では、見守り活動、様々な部署で重複している部分があります。で、そこ

をうまく連携させて効率化させるということで、今年度から地域振興部の出張所と一緒に、

見守り事業を開始させていただいているところです。 

 また、もとより、保健福祉部内でも、夏の時期はいわゆる熱中症見守り対策事業という

ものをやっていますので、そういった事業との関連性も今後考えながら、うまく効率化、

連携させていく方法というのを、見守り事業というものを考えていきたいと思っておりま

す。 

○岩佐委員 はい。ありがとうございます。 

 あと、この戸別訪問の見守りではないんですが、地域の宅配事業者さんとか郵便事業者

さんとも、やはり見守りという観点から連携をされていたかと思うんですね。あるいは、

清掃事業者さんのふれあい収集ですとか、いろんなところ、本当に、本当に事業に見直す

と、見守りという名前だけではなくて、様々、高齢者の方のお一人世帯に対してのアクセ

スというのを、区がいろんなことを仕掛けてくれているなというのを思います。そこを含

めて、いま一度、全部つながれれば、で、これは何かＤＸがどうできるか分からないんで

すけれども、そこではうまく情報共有していただけると思いますので、ぜひ、よろしくお

願いします。 

○菊池在宅支援課長 民間のほうでも、様々な見守りサービスを実施しているということ

は認識しております。どうしても行政だけでは限界があるところはありますので、今後そ
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ういった民間の良きサービスというところも連携しながら、この高齢者の見守り事業の充

実を図ってまいりたいと考えております。 

○池田分科会長 はい。このページ、よろしいですか。 

 飯島委員。 

○飯島委員 １８１ページですね。これ、介護施設のところの中のＴＨＥ ＢＡＮＣＨＯ

なんですが…… 

○池田分科会長 ＴＨＥ ＢＡＮＣＨＯ。（４）番。 

○飯島委員 事務事業概要では、２０２ページですかね。 

 協定を結んで、それで土地代を補助しているという中身だと思いますが、その中身のチ

ェックというのは、指定管理者ではないのであれですが、どのようにされているんでしょ

うか。 

○小原高齢介護課長 そうですね、区として指導権限というのはないんですけれども、当

然、利用者から区のほうにそういうご相談がありますので、そのときは、区からも施設の

ほうにですね、正式な指導という部分ではないんですけれども、そういう部分での連絡と

いうか、そういう対応はしてございます。 

○飯島委員 入居者、つまり利用者のご家族の方から、当初と比べて人手が大分減ったん

じゃないかと、そういうようなご指摘を受けました。まあ、それ、調べるすべが、なかな

かないんですけれども、例えばその入居者の方が具合が悪くなったときに病院へ連れてい

くのに、当初はご家族の方が付き添わなくてもよかったのが、今は必ず付き添ってくださ

いというように強く言われて、結局お仕事を休まざるを得なかったとか、そういう例が何

回かあるんですね。で、どうして当初は、あれだけ丁寧にやってくれたのに、今はもう、

ちょっと変わってしまったんじゃないかというような懸念があるんですが、そこら辺は、

区として、どのような関わり方ができるのか。指導はできないと、指導・監督というあれ

はないということなんですけれども。 

 例えば職員の数でも、この協定を結んだときの数が、実際に守られているかというのは、

実際に何かこう、賃金台帳とか出勤台帳とか、そういうものを見ないと、ほかの事例です

けども、保育園のほうでも、ちょっと数が違ったようなこともあった事例もあるので、そ

こら辺のことは、担保できるようなシステムというのがあるのか。なければ、作る必要が

あるんじゃないか。作る権限がないと言われてしまえば、それまでなんですけれども、協

定書って結んでいるんでね、それに基づいて何らかのチェックというのが必要ではないか

なと思いますんで、どのようにお考えでしょうか。 

○小原高齢介護課長 飯島委員のご指摘ですけれども、当然、この土地の賃借料に関して、

区が高い補助金を出しているという部分があります。 

 一方、運営に関しては、そういう苦情も、区のほうにも直接そういう苦情の担当係があ

るんですけれども、お話を受けるということもございます。その際には、当然、施設には、

そういうことで、そういう苦情というかお話があったということで、正式な指導というの

は、できるあれではないんですけれども、当然施設のほうには、課としても、区としても

連絡をしているということでございます。 

 また、先ほどのほかの補助金の部分でもありますけれども、人材育成等の補助金の中で、

補助制度の中で、施設の人数等を申請書の中で出していただくような、今現在そういう部
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分もありますので、そういう人数につきましても、当然確認しながらというふうに思って

いますので、今現在もそういう補助――土地のほうではないですけれども、ほかの補助金

のときに、職員の人数等は提出していただくような形になってございます。 

○飯島委員 いや、書類上、机上のあれでは、なかなか実態と、どうなのかといったとこ

ろが一番問われるところなわけですね。だから、そこが見えないと、書類上では、それが

実態かどうか分からないということも、実際にあるわけですよね。ですから、そこのとこ

ろをきちっと把握できるように、何らかの仕組みをつくってほしい。 

 そしてまた、ご家族の方がお部屋の状況を見せてほしいと言ったら、入らせてもらえな

かったということなんですね。コロナということを理由にされてはいたんですけれども。

やはり、どういう空間で毎日過ごしているのかということ、ご家族の方も非常に心配をし

ているんですね。だから、そういうときには、やっぱり、消毒なりなんなりというか、一

定のあれをした上で見せるとか、そこの、やっぱり日頃、会えないわけですから、そうい

うことで、確認はしたいというご家族の気持ち、当然なわけですよね。ですから、そうい

うことも、ぜひ、施設のほうにはお話を通していただき、改善をしていただきたいと思い

ます。 

○小原高齢介護課長 先ほどご答弁しましたが、区のほうにも直接、そういうお声が来る

ときもございますので、そのときは、施設のほうに、そういうお声があったということで、

今までもこれからも対応していきたいと思ってございますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○細越保健福祉部長 今ご質問いただきましたＴＨＥ ＢＡＮＣＨＯというのはですね、

ザ番町ハウスですか、これ、設置するときからも、地域はもちろんですけども、区も大変

大きな期待をして入れた施設でございます。今、課長申し上げましたように、やはり、い

ろいろな様々な声を聞く――区にも入ってきますので、実は私どもも、先日、私が直接、

理事長にお会いをして、やっぱりこの施設というのは、区の看板をしょってやっている施

設というふうに思っていますので、しっかりやってくれというふうなことも言ったことも

ございます。 

 繰り返しになりますけれども、しっかりと区も、この施設については、チェックという

かですね、管理運営につきましては、しっかりと見ていきたいというふうには考えており

ます。 

○池田分科会長 はい。 

 このページ、よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○池田分科会長 はい。 

 それでは、次のページ、１８２ページから１８３ページ、目の１、１８番までですね。

ここまでの質疑を受けます。よろしいですか。 

 岩佐委員。 

○岩佐委員 まず、障害の理解促進なんですけれども…… 

○池田分科会長 あ、ごめんなさい、岩佐さん。いや、そこはまだです。１８２ページの

１５番から１８番まで。 

○岩佐委員 あ、すみません、すみません。 
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○池田分科会長 はい。 

 西岡委員。 

○西岡委員 １８２ページですよね。 

○池田分科会長 １８２ページの上の段ですね。（発言する者あり）目の２まではまだ入

らないので、目でやっていますから、１５、１６、１７、１８番。（「ここは違う」「こ

こまで」と呼ぶ者あり）はい。高齢者のほうです。 

○西岡委員 はい。分科会長。 

○池田分科会長 はい。 

○西岡委員 分かりました。１６番です。 

○池田分科会長 １６番。はい。 

○西岡委員 これ、ちょっとこれ、ごめんなさい、これ、確認ですけれども、この間、常

任のほうでも説明ありましたけれども、２階のフロアの件で、防災備蓄機能が、この、要

は９階から２階に移動したと。で、その地域交流機能が、その分、フロア的に狭くなって

しまうのかなというのが少し懸念されていて、例えば私のイメージですと、ボランティア

の方ですとか、時々公開講座もやるとか、もしくは地域全体が使えるという意味では、赤

ちゃん・ふらっととか、いろんなやり方があったのかなと思うんですけど、その交流の仕

方の幅を広げるというその多機能に使える、利用可能なのかどうか、そこは、その防災備

蓄の機能が来たからといって、要は、よそ者が入れてないとか、そういうことはないんで

すよね。こういう、今申し上げたような、多機能性を持たせるということでは合っていま

すか。 

○清水障害者福祉課長 今、錦町三丁目の施設についてご質問ですけれども、地域交流機

能につきましては、ＤＢＯ事業者の提案による事業ということで、どういった事業をやる

かというところは、具体的なものはこれからでございますが、地域の方が、様々な方が交

流できるような場というところで、一部の人に限られたものではなくというところは、考

えてございます。 

 ただ、ほかの特別な機能にということ、そういったものに活用にできるかということに

なりますと、そこでの実施の内容によって、どういった形になるかということでございま

す。で、９階の部分は、防災備蓄機能のところを一、二階に移すということで、小さくな

ってしまうということなんですけれども、そこは、もともと１階、２階の部分で、地域交

流機能をやりながら、有事の際に、そういった形に活用するというところで、備蓄品です

ね、倉庫、備蓄品を収納する倉庫は設けますが、そこの部分で、それがかなり圧迫すると

いう想定はしておりません。よろしいでしょうか。 

○池田分科会長 よろしいですか。はい。 

 よろしいですか、ほかに。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○池田分科会長 それでは、目の１、高齢者福祉費を終わります。 

 次に、目の２、障害者福祉費についてです。決算参考書の１８２ページから１８７ペー

ジになります。 

 障害者福祉費についての、執行機関から説明ありますか。 

○清水障害者福祉課長 それでは、目の障害者福祉費についてご説明させていただきます。
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事務事業概要が２１８ページ、主要施策の成果は５７ページ、項番３４をご参照ください。 

 決算参考書、事務事業の１、障害者への理解促進と合理的配慮の推進でございます。こ

ちらは、障害のある方に対する地域での理解促進を目的として事業を拡充し、区内全ての

障害のある方に対して、千代田区の良かったこと調査を実施いたしましたので、主要の施

策の成果に掲載しております。 

 執行率、事業全体６５.９％となっておりますが、主な理由としては、良かったこと調

査の業務の入札に伴う執行残でございます。各地域、まちの方々からの親切や店舗等で感

じた良かったことを通じて、地域で理解の輪を広げていくために実施した調査でございま

すが、調査で頂いた回答を記載した概要版を作成し、多くの方に読んで頂くことで、理解

の輪を広げていきたいと考えてございます。 

 区役所関係機関２５施設には、既に設置して配付しておりますが、今後、商店街や交通

機関、郵便局等に１,０００部程度設置していただき、区内へ広く周知啓発してまいりま

す。 

 続きまして、決算参考書１８６、１８７ページをご覧ください。事務事業概要が２９７

ページ、主要施策の成果は５９ページ、項番の３６をご参照ください。 

 事務事業８番、ジョブ・サポート・プラザちよだ管理運営でございます。ジョブ・サポ

ート・プラザちよだにつきましては、平成１９年度から、指定管理者として社会福祉法人

緑の風が運営してまいりましたが、令和４年度から社会福祉法人武蔵野会に変更がござい

ました。その準備や新旧指定管理者間での引継ぎをしっかりやっていただくため、拡充し

て準備業務を実施いたしましたので、主要施策の成果に掲載しております。 

 令和３年度は、新旧の指定管理者が並行稼働という形で、事業運営の移行が円滑に図れ

るよう、着実な引継ぎを行いました。管理運営費は、全体で８８.３２％でございますが、

準備業務支援につきましては、執行率が４３.２％となりました。その理由といたしまし

ては、新指定管理者は、他自治体で同様の施設を運営しており、また、残留する職員も一

定数いたため、短期間で十分な引継ぎを実施できたことによる人件費の執行残、そして早

急な修繕の必要がなかったことによる、修繕費の執行残となっております。 

 新指定管理者は、今年度が運営初年度となりますので、区との連絡を密に取りながら、

また利用者、ご家族様のご意見を伺いながら、課題について対応してまいります。 

 私からの説明は以上です。 

○池田分科会長 ほかに説明はありますか。よろしいですか。（発言する者あり） 

 はい。説明が終わりました。それでは、委員からの質疑はページごとに受けたいと思い

ます。 

 まずは、決算参考書の１８２ページから１８３ページの質疑を受けます。どうぞ。 

○岩佐委員 すみません、先ほどフライングで。（発言する者あり）障害者の、これは理

解促進で、先ほどご説明いただきました、良かったこと調査をやりましたと。で、これ、

このときのご報告のときにも申し上げたんですけれども、そこで出たものを、どれだけ事

業に反映していくかということが、一番この調査の目的だったかと思います。 

 で、今回これでの、障害者の福祉のしおりを、見やすいように目次を追記しましたとい

うふうに書いてあったんですけれども。あの障害者のしおり、結構、大きくて持ち歩きに

不便な、じゃあ、あれを見るかと言われれば、見る方も、もちろんいらっしゃると思いま
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すけれども、今、どちらかというと、やっぱりホームページでの情報提供のほうが主流だ

と思うんですね。で、どうしてもこのホームページに関しては、別に障害者に限らず、ほ

かの事業と同じような記載の仕方で、あまり分かりやすいと言える状況ではないんですね。 

 で、実際この障害のサービスが、どんな行政サービスか分からないというのは、これは

良かったこと調査で挙げられたご意見だったと思いますので、ぜひ、その情報提供の在り

方というのに関して、紙ベースだけではなく、オンラインのほうも、ちょっと見え方を考

え直していただきたいんですけども、そこについては、ご検討とかはいかがでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 事業の周知方法でございますが、現在、ホームページに記載する

ほか、あと、しおり等で周知している状況でございます。ただ、ホームページのほう、委

員おっしゃるとおり、やはり私も、ちょっと検索がしづらい、少し分かりづらいかなとい

うふうに感じているところでございます。 

 ホームページの内容、少し更新も遅れているような状況もございまして、今年度、職員

の中で全体を見直しまして、ちょっとお時間いただきますが、障害者福祉の部分を見やす

いように改善をしていきたいと考えております。 

○岩佐委員 ありがとうございます。いろんな手続が、障害のある方とかって、まあ難病

もそうですけど、たくさん窓口に行かなきゃいけないんですけれども、その窓口に行くこ

と自体が、なかなか負担であったり、働いている人だったりすると、それもなかなか難し

いだろうということで、郵送でできるもの、オンラインでできるもの、それがまた事前に

ホームページだけで、ホームページだけというのはちょっと難しいのかもしれないんです

けれども、区役所に来なくても手続がある程度準備ができる、そういった状況に、特に障

害、難病に関しては、ぜひ、やっていく必要があると思うんですね。そこが、多分、ちょ

っと合理的配慮なのかなというので、ぜひ、そこのアクセスの手続のしやすさという面か

ら、見直しをお願いいたします。 

 以上です。 

○清水障害者福祉課長 ご指摘いただきました。そうですね、窓口で、対面で詳細を説明

して、手続していただくというところが、やはり、一番分かりやすくとは考えております

が、なかなか窓口にいらっしゃるのも難しい方というのも一定数いらっしゃると思います。

そういった中で、どういった形で、郵送なりオンラインなりで、窓口にいらっしゃらなく

ても手続ができるかという方法も、これから考えていきたいと思っております。 

○池田分科会長 はい。 

 河合委員。 

○河合委員 すみませんね。また関連で申し訳ないけども。 

○池田分科会長 関連で。 

○河合委員 障害者と、障害児、あるじゃないですか。で、障害者の場合は、まだいいん

ですね。で、保健福祉ですから、ちょっと子どものところにもかかってしまうんで申し訳

ないんで、保健福祉の立場から答えられるだけで結構、答弁はね、結構ですけども。 

 障害児の場合、ホームページに障害児の支援が何かなと見るときに、非常に見づらいと。

で、障害児に特化したその支援を漏れなく表示してくれないかという要望が結構あります。 

 それと、具体的に、その判断基準というのかな、非常に曖昧だと。「おおむね」とか

「程度」の記載が非常に多いんで、その「おおむね」というのは、大体という意味なんで
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しょうけども、自分で判断するには非常に難しい部分が多いということも、指摘をされて

いるところでございます。 

 もう少し具体的に分かりやすく、こういう場合はこうというふうに言っていただくと、

自分で、個人でも判断できるのかなというところが多いんではないかなと思っています。 

 で、一つ、参考としてここに書いてあるのは、知的障害で愛の手帳、ここにはおおむね

１、２、３程度とあり、４は、一律対象が、４になると対象外かどうか分からないという

んですね。１、２、３程度と書いてあるから、４は対象外なんでしょう。でも、千代田区

子育て応援ガイドブックで、愛の手帳では、１から３程度、一部４と、児童というふうに

書いてあって、その一部４は何なのかと。これは子どものほうになるんですけども、ちょ

っとそこは、連携をしながら、ホームページのリニューアルも含めて、少し検討をして、

分かりやすく表示をお願いしたいと思いますけど、いかがでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 子どものサービスについてですけれども、判断基準が分かりにく

いというご指摘ございました。その障害の級、区分ですとか程度に、それだけによるもの

と、あと、それ以外に、例えば医師の診断、意見書等で判断するところもございます。な

ので、表記といたしましては、「程度」であったり「配慮」、そこは含む含まないという

ものが出てきているところもございます。ただ、そこのところをなるべく、分かりやすい

表記といいますか、ご案内を心がけて、皆様に分かりやすくというところを考えて、表記

をしていきたいと思います。 

○河合委員 よろしくお願いします。 

○池田分科会長 よろしいですか、河合委員。 

○河合委員 あと、もう一つ。 

○池田分科会長 はい。河合委員。 

○河合委員 まあ、これでいいのかな。すみません。結構子どもに絡んだところが多いん

で、一緒に質問をさせていただきますけども。 

 千代田区の第６期の障害福祉計画、それから第２期の障害福祉計画策定のアンケート、

これを見ると、６４.１％の方が、福祉のサービスを受けたいというふうに言っていらっ

しゃるということなんですけども。障害者、には結構サービスがあるんですよ。ただ、障

害児を持っている家庭というかな、障害児ですから、お母さんが障害の子どもを見る時間

帯って非常に多いじゃないですか。大変だね。 

 そうすると、その時間が、かかると。ましてやきょうだいがいたら、そのきょうだいの

子たちも面倒を見なきゃいけないというふうになると、これは、なかなか、うーん、お母

さんの負担が多いと。で、ヘルパーを頼もうとしても、障害者にはヘルパーがあるんだけ

ど、いわゆる障害児を持っているお母さんに対するヘルパーというのは、非常に探すのが

難しいというようなことが言われていて、その辺のところの支援というのも少し視野に、

考えてくれないかということなんですけども、その辺はどうなんでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 子どもの施策について不十分ということで、お子さんに関するこ

とで障害者本人ではないので、そこのところのサービスが行き届いていないのではないか

というご指摘でございますけれども、そこのところ、障害者福祉課と子ども部ですね、児

童・家庭支援センターのほうと、どういったものが必要で、どの程度のことがサービスの

必要があるかというところも、十分確認をいたしながら、事業の内容について検討してい
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きたいと思います。 

○河合委員 まあ、そうですね。これから、ちょっとそこの辺は、働くお母さん方が多く

なっている時代ですから、検討してもらいたいと。 

 で、ひとつ、そのヘルパーさんに対しても、障害者の場合とか、４８時間ぐらい、ヘル

パーのサービスを受けられますけども、障害児を持っているお母さん方というのは、それ

は障害児と日常的だから、対象外ということなんで、その辺から、働きながら育児もでき

るということを考えれば、対象としながらサポートをしてあげることがいいのかなと思う

んですけども、その辺はご検討いただけますでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 そうですね。障害者のご両親、お母様も働く方が多いところです

ので、やはり就労、そのために仕事をやめなければいけないというようなことがないよう

な、就労にも継続できるような支援が必要かなとは、個人的には考えております。 

 そうですね。そこのところも、やはり子ども部と、どういった支援が必要なのかという

ところを連携して、考えてまいります。 

○池田分科会長 はい。 

 関連。西岡委員。 

○西岡委員 関連で。すみません。ここで入っていいのか、私も実は、同じような内容で

悩んでいたんですけど。 

 ちょっと１点だけ確認したいんですが、今、障害児を抱える方、要は親のレスパイトと

いう意味で、要は乳幼児のほうは、南元町にそういう施設がありますけれども、例えば、

障害児を１泊以上、自宅以外の、ヘルパーさんとかそういうことではなくて、自宅以外で

泊めていただけるような施設、サポートできるような施設というのは、あるんでしょうか。

検討しているんでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 えみふるにございます、ふぁみりあというショートステイのほう

で、１８歳未満の方の受入れも、ご対応もしているところでございます。 

○西岡委員 それは、年齢は、乳幼児であっても、例えば障害児であっても構わないとい

うことですか。その南元町のほうの乳幼児とは、また違うニュアンスで聞いているんです

けれども。 

 というのは、例えば、私もちょっと、区民の方から聞いたのが、地方の自分の、葬儀に

も行けないと。１泊以上は行かなければいけないときに、なかなかその乳幼児を抱えて障

害を持っている場合に、じゃあ、お一人で抱えていらっしゃるときに、区として何かサポ

ートできるのか、自宅以外でのそういう安心できる場所というのがあるのかどうかという

意味で、南元町とのすみ分けというか、そこをお聞きしています。 

○清水障害者福祉課長 乳幼児といいますと、やはりえみふるのショートステイのほうで

は、ある程度一人でご自分のことができるような、で、医療的なケアが必要でない方とか、

様々条件はございますので、やはり乳幼児ですと、泊まりでの受入れというのは難しい状

況でございます。 

○西岡委員 そこは、検討する余地はございませんか。 

○清水障害者福祉課長 えみふるでということでございますか。 

○西岡委員 あ、なくて。 

○清水障害者福祉課長 あ、ではなくて……… 
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○池田分科会長 今は、えみふるしか、そこの受入れができていないんですけれども…… 

○西岡委員 乳幼児……。（発言する者あり） 

○池田分科会長 ほかに、そういう受入れができる体制が取れるところがあればというと

ころですよね。 

○清水障害者福祉課長 障害をお持ちのお子さんでということですよね。はい。 

 ちょっと、今は、（発言する者あり）そういった受入れはないので。はい。（発言する

者あり）はい。そうですね。今後、需要を確認しながら、検討してまいります。 

○池田分科会長 そうですね。（発言する者あり） 

 部長にお聞きしたいんだけども、さっきの８０５０もそうだし、生活支援もそうだし、

私も、前にも言ったんだけれども、やっぱり来年度、国のほうが、こども家庭庁を設立す

るところで、やっぱり横串というのが、改めて見直しをして、しっかりと向き合っていた

だかないと、河合委員も言ったけれども、子ども部と福祉部がしっかり連携を取って、よ

りよい、誰も、何だろうな、見落とさないようにしていただきたいというのが願いなんで

すけれども、そこの辺りは、もう検討はしていると思うんだけれども、どういったところ

で進めていくのか、（発言する者あり）少し伺いたいんですけれども。 

 細越保健福祉部長。 

○細越保健福祉部長 大変重要な指摘だと思っております。要するに制度のはざまに陥る

ということがないように、まさに、それが今回、地域福祉計画にも掲げています、重層的

支援の一番の意味なのかと思っています。 

 で、当然、障害者の部分で言えば、障害者福祉課というのが、やっぱり障害という切り

口でいけば、私どものほうが、ある意味では、イニシアチブを取る必要があると思ってい

ますので、それも一つですけれども、全体を含めて、保健福祉部が中心というか主体にな

りながら、関係部と連携を取りながら、いい方向に進めていきたいと考えています。 

○長谷川委員 関連。 

○池田分科会長 はい。関連で、長谷川委員。 

○長谷川委員 私もいろいろ苦労してといったら、自分事なんですけども、子どもを預け

るときは大変だったりするんですけど。何かこの部分でいくと、何か私のほうが詳しいの

かなという感じがしたんです、当事者として。 

 で、親としては、預けるときとかというと、日中一時であったとか、えみふるさんので

すね。あとは、ちょっとの間であれば、移動支援とかも使えるし、あと知り合いの方にそ

ういう契約というかをすれば、お泊まりもできるし、日中見て――あ、日中でも夜でも大

丈夫なら見てもらえる制度もあるし、医療ケアが必要なお子さんであれば療育センターと

か、病院の対応もできますよね。そういうのを皆さんに知っていただくことがまず大切で、

そこは、やっぱりしおりであったりとか周知していただきたいなと思うんですね。様々、

工夫はできるんです。調べて、経験すればなんですけど。ただ、それが、まだ分からなく

て、どうしたらいいんだろう、こういうのは、制度はないだろうかというのが、まだ皆さ

ん分かっていないので、そこは区のほうで十分周知していただいて、本当に、日中一時で

あったり、移動支援だったり、もう時間数を十分に提供できるようなシステムがあれば、

柔軟にいろんなことができると思うんですよね。親御さんのケアだったりとか、レスパイ

トであったりとか、そういうのが大切かなと思って、一言言わせていただきました。周知
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とケアをお願いしたいと思います。 

○清水障害者福祉課長 長谷川委員、ありがとうございました。勉強不足で申し訳ござい

ません。様々子どもの施策も、千代田区内だけではなく、療育センターですとか、そうい

ったところでの受入れがございますので、そういったところの周知を十分、まずはやって

いくというところを取り組みたいと思います。 

 あと、子ども部と連携して、（発言する者あり）今後、どういった形でやっていくかと

いうところも、検討したいと思います。 

○長谷川委員 ありがとうございます。何かここだけ、私、得意分野で、お話しさせてい

ただいた感じがあるんですけども。本当に大事なところです。周知と、本当に、いま一度

お願いしますけども、しっかり周知をしていただきたい。 

 あと、やっぱり困っているお母さん方がいらっしゃる状況は、本当に目に見えてという

か、いろんなところから聞こえてくるので、相談機能をしっかりしていただきたいと思い

ますので、そこも含めてお願いします。 

 以上です。 

○清水障害者福祉課長 今ご指摘いただきました子どもに関する、障害児に関する様々な

サービスですとか対応について、また、周知のところ、それから相談体制ですね、そこの

ところも、しっかり取り組んでまいりたいと思います。 

○長谷川委員 はい。よろしくお願いします。 

○池田分科会長 はい。河合委員。 

○河合委員 今、長谷川委員が言ったこと、一番大事だと思うんですよ。で、障害者、障

害児を持っているお母様方も、どういうサービスがあって、その関連がどうなのかと。で、

困ったときにはどうしたらいいかとか、その辺の、何ていうかな、見る側が全部理解でき

るようなつくり方をしていかないと、ただ、こういうサービスがありますというのだけ並

べても、これが果たしてどういうサービスなのか、どこまで利用できるのか、結構分から

ないらしいです。だから、いわゆる彼女みたいに経験なさった方がその編集の中に入ると

かですね。いや、これ、こういうふうにつくったら、もっと分かりやすいですよと。現場

に即したつくり方を、ぜひ、していただきたいなと。 

 業者の方だけでつくって、これでいいだろうというんではなくて、やはり、一回こんな

もんだけどどうだろうと、分かりやすいというようなことも含めてやっていただけると、

非常にいいのかなと思うんですけれども、その辺、ぜひお願いをしたいなと思っています。 

○清水障害者福祉課長 今、河合委員からもご指摘いただきまたように、ホームページの

改善ですとか周知方法ですね、その点のところは、障害者団体ですとか、障害をお持ちの

方のご意見も伺いながら、分かりやすいものをつくっていきたいと思います。 

 また、ホームページで検索される方もいらっしゃいますけれども、やはり、相談機能、

ここに相談すれば、全てのことが分かる。ある程度いろんなところを、情報を提供しても

らえるというところですね。そこのところをしっかり、こちらも同時に、併せて進めてま

いりたいと思います。 

○池田分科会長 はい。 

 西岡委員。 

○西岡委員 なかなか終わらなくて、すみません。（発言する者あり）ちょっと関連で。 
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 療育センターを、例えば、じゃあ利用したといったときに、区として補助は出している

んでしょうか。要は病院主体が、どこが主体というよりは、区として中心となって、その

ような補助をしてあげないと、と思うんですけど、今、どういう状況なんですか。そこだ

け確認できればと思います。（発言する者多数あり）むしろ分科会、（発言する者あり）

いや違う……。療育センターはやっていない。子ども部じゃない。（発言する者あり） 

○池田分科会長 休憩します。 

午後３時１１分休憩 

午後３時２２分再開 

○池田分科会長 分科会を再開いたします。 

 答弁のほうからお願いいたします。 

 障害者福祉課長。 

○清水障害者福祉課長 大変お時間いただきまして、申し訳ございません。 

 西岡委員のほうからご質問ございました、障害をお持ちの乳幼児のお子様のレスパイト

につきましては、夜間預かりということでございますが、現在、障害者福祉課のほうの施

策では実施しておりません。 

 お子様のレスパイトについては子ども部の所管になっておりまして、ただ、そちらのほ

うでも、いっとき預かりのような昼間の預かりはございますが、夜間というものは、現在、

ございません。 

○池田分科会長 うん。まあ、そこも含めて、今後検討していただきたいというのが、こ

の委員の、メンバーの総意であるかなと（発言する者多数あり）考えていますから。 

 西岡委員。 

○西岡委員 そこの部分を、ぜひ、乳幼児を抱える、ましてや障害児という部分での保護

者向けのレスパイトというのを拡充できませんかという、そこの部分だけ。もう最後にい

たしますので、お願いいたします。 

○清水障害者福祉課長 失礼いたしました。そこの部分の拡充につきましては、どういっ

た形で、どういったものが必要であるかというところを十分研究いたしまして、検討、考

えたいと思います。よろしくお願いします。 

○西岡委員 お願いします。ありがとうございます。 

○池田分科会長 はい。よろしく受け止めていただきたいと思います。 

 このページはよろしいですか。 

 米田委員。 

○米田委員 同じところなんですけど、合理的配慮なんです。で、ここに３年度は、例え

ば、こういうふうにやったと。筆談器の貸出しとか、そういうふうにやっていると。あ、

い、う、え、お、か、までありますと。これはもう、大事なことです。 

 で、障害者差別解消法で、これ、国や自治体ではこういうのをやらないといけないと。

で、民間企業では努力義務だったんですけど、本年度から、恐らく、努力義務じゃなくて

やらないといけないという形になっていると思います。で、企業も、大きいところとかは

取り組んでいると思うんですけど、いわゆる中小とかはなかなか難しいところがあると思

うんです。こういったところに対して、しっかりアプローチしていくのが、僕はもう大事

なことだと思っています。 
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 で、こういうことをやらないといけないよとか、こういうことをやることによってこう

なるよとか。また、区のほうから、こういう貸す、札とかあるじゃないですか。こういう

のをやればいいよというのを、積極的に推進していただきたいと思っているんですけど、

いかがでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 区では、就労支援センターでは、就労の関係でございますが、企

業や事業者向けに、そういった合理的配慮の推進ですね、具体的なところも、講座ですと

かそういったところを通して周知はしているところでございますが、今後も積極的に進め

ていきたいと思います。 

○池田分科会長 はい。よろしいですか。 

○米田委員 はい。 

○池田分科会長 ほかにございますか、このページ。 

○長谷川委員 １８２ページの２番の総合支援事業の（１）番、障害福祉サービスに入る

かと思うんですけれども、事務事業概要の２４９ページの在宅生活動作補助用具について

です。あ、これでいいのかな。あれっ。あ、ごめんなさい、これじゃないですね。 

 身体に障害がある方々で、家の中を、手すりをつけたりとかそういうサービスについて

です。それの助成がありましたよね。で、直すときには、助成で何％だったかつくんです

けども、家を建てるときに、もうそのときには、手すりをつけますとその前提でつけてい

るので、それについては助成がありませんと言われた方がいるというようなお話を聞いて

いるんですけども、それはある程度の補助があってもいいんじゃないかなと思うんですけ

ど、それは、何か区のほうで工夫ができるものなのかどうなのか、ちょっとお伺いしたい

と思いますが、いかがでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 こちらの補装具の給付の事業かと思いますが、こちらは、総合支

援法の法定の給付の事業になっておりますので、そこのところは…… 

○長谷川委員 装具じゃなくて、ごめんなさい、（発言する者あり）私が言っちゃった、

補装具と言っちゃったけど、例えば階段昇降であったりとか、ほかの、手すりとかという

ような感じです。（発言する者あり） 

○池田分科会長 休憩します。 

午後３時２７分休憩 

午後３時２７分再開 

○池田分科会長 分科会を再開いたします。 

 障害者福祉課長。 

○清水障害者福祉課長 すみません。お待たせいたしました。 

 日常生活用具のところ、及び住宅整備改修費の支給というところの、事務事業概要です

と２４９ページかと思いますが、（発言する者あり）はい。こちらは、住宅改修を対象と

したものでございまして、やはりこちらのほうも、新築時という補助はしておりません。

で、こちらも、総合支援法の法定の事業になっておりますので、やはり、新築時というの

は補助ができない状況でございます。 

○池田分科会長 長谷川委員。 

○長谷川委員 新築だと、というお話でしたけれども、やっぱり障害をお持ちであって、

そういう設備が必要ということであれば、何らかの工夫はしていただきたいなと思うので、
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今後、ご検討いただけたらと思います。 

 あと、同じ福祉サービスのところで、移動支援、事務事業概要の２５０ページの（４）

移動支援事業なんですけれども…… 

○池田分科会長 あ、長谷川委員。申し訳ない。（発言する者あり）ここは、次のページ

の３番に入るんです。 

○長谷川委員 あ、次のページになりますか。ごめんなさい。じゃあ、はい。 

○池田分科会長 それで、一旦、戻してよろしいでしょうか。 

○長谷川委員 はい。終わり――失礼しました。はい。あ、終わります。 

○池田分科会長 はい。 

 １８２ページのほうはよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○池田分科会長 はい。 

 それでは、続いて１８４ページから１８５ページの質疑を受けます。 

○長谷川委員 失礼しました。事務事業概要２５０ページの（４）移動支援事業です。昨

年度、利用者が６０――あ、ごめんなさい、支給決定者が９９人のところ、利用者は６０

人しかいなかったんですけれども、これは、ヘルパーさんが足りなくて使えなくて、実際

に利用した人が少なかったのか、それとも、申込みはしてあるけども、いざというときの

ためというふうに考えて申込みをしてあったのか、そこの把握はいかがでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 こちらの事業は登録制になっておりまして、登録して必要なとき

にご利用いただくというところでございます。で、必要な方にはご利用いただいていると

いう状況でございます。 

○長谷川委員 移動支援って、どうしても通学にも使えるので、そういう時間帯であった

り、帰宅の支援とか、あと、休日のお散歩であったりとか、時間がどうしてもかち合っち

ゃうような場面が多くて、ヘルパーさんの不足というのが多いと思うんですね。 

 そこでガイドヘルパーさんの支援というか、何でしょう、講演、講習ですとか、そうい

うところの支援も含めて、ヘルパーさんを増やすとかというような取組というのは、どう

なんでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 区内には９事業者ございまして、やはり、もうほとんど固定とい

いますか、ある程度利用の方、どの事業者でというところが決まっている状況ということ

は聞いております。 

 で、やはり、こういった事業者を利用するのではなくて、そういったガイドヘルパーさ

んですね。そういう方の、そうですね、そういった方を、例えばボランティアでとか、そ

ういったことも考えていく必要はあるのかなと考えております。 

○長谷川委員 そうですね。様々な方に、移動支援を手伝っていただければいいのかなと

思うんです。それで、一応、講習を受けなくちゃいけないということがあるので、そうい

うところも含めてかなと思います。 

 で、先ほど話がありましたけど、保護者の方のレスパイトも含め、移動支援とかを活用

していただくことって大切かなと思うので、時間数についても、柔軟に取り扱っていただ

きたいと思います。これも、上限が決まって、支給、何時間ということになると思うんで

すけれども、そこの、例えば、ふだんはそれほど使わないけれども、緊急時に、それより
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時間数が必要になったときの柔軟な対応をお願いしたいと思いますが、そこはいかがでし

ょうか。 

○清水障害者福祉課長 現在、お子様の利用は、月３０時間の上限としてございます。こ

れは、やはり、まあ、割とお近くの、３０分、４５分程度ですかね。で、平日、往復とい

うところで計算しているものでございますが、やはり、うーん、それを状況に応じて、よ

くそこのところはお聞きして、どういった事情で必要かというところは、確認したいと、

しながら、対応しているところではございますが、やはり、上限を設けているので、なか

なか、ちょっとそれ以上というのは、現在のところは難しい状況でございます。 

○長谷川委員 緊急時のことなので、そういう場合についてとかもあるので、そこは柔軟

に、今後検討していただきたいと思います。 

 サービスの内容は、ちょっと変わるんですけども、次、同じ中でなんでいいですか。 

○池田分科会長 はい。 

○岩佐委員 移動支援……… 

○長谷川委員 あ、ごめんなさい。はい。 

○岩佐委員 移動支援関連。 

○池田分科会長 移動支援の関連ね。 

○岩佐委員 はい。 

○池田分科会長 岩佐委員。 

○岩佐委員 すみません。移動支援、関連させてください。 

 先ほども障害児も、今ご説明で３０時間だということだったんですが、この教育委員会

の報告にも、例えば通級のほうでも、結局、送迎が課題になっているという指摘がありま

して、で、この事務事業概要からも、学校に通うための、通学のためのと言いつつ、特別

支援学校なんかは、別に区内にあるわけではないので、その３０分から４５分では済まな

いお子さんのほうが多いと思うんですね。なので、ちょっとこの３０という上限というの

は、ちょっと、その学校によって大幅に変わってくる、遠い学校に通っているお子さんは

どうしても１時間かかる方もいらっしゃると思いますので、そこの上限に関しては、ちょ

っと見直しが必要なところだと思います。 

 これ、ちょっと項目は違うんですけど、そうじゃないところを、例えば福祉タクシー券

なんかで補うとかして、ちょっと、その保護者の移動、保護者、障害のあるお子さんの移

動についての拡充というのは、先ほどの障害児の支援の中の範囲だとは思うんですけども、

移動支援ということでは、ちょっとご検討いただきたいと思うんですけれども。ちょっと、

そこは、どの、この、まず上限の３０というのは、本当に、この学校によっては見直すべ

きだということだと。それから、ほかのサービスも組み合わせて、移動ができるかという

のを、ちょっと、そちらの、総括的にやっていただきたいなと思うんですが、いかがでし

ょうか。 

○清水障害者福祉課長 まず、移動支援事業ですけれども、お子様のご利用というところ

で、こちらの要綱上、ずっとご利用いただく想定ではございませんで、通学に慣れるまで

の間というようなところで想定したもの――現在ですね、制度といたしましては、そうい

ったものでございます。 

 また、タクシー券につきましては、現在、障害者手帳、重度の方になりますけれども、
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あと愛の手帳をお持ちの方であれば、お子様でも、タクシー券のご利用は頂ける状況でご

ざいます。 

○岩佐委員 緊急時ということだったけれども、結果的に日常的にお一人で通えないお子

さんというのがいらっしゃるわけで、で、そうすると、それはもう明らかに今の３０とい

うことだけでは、不十分でしょうというところを申し上げているんですね。なので、ちょ

っと、今の運用で、多分、現場で柔軟にご対応いただいているとは思うんですけれども、

ただ、そうはいっても、その学校により、あるいはその状況によりというのは、もう少し

情報としてもオープンにしていかないと、やはり、使えないと思っている人は、そこまで

しか使わないので、そういったところで、保護者に負担がかかっているし、行動範囲が、

さらに狭くなってしまうということがありますので、ぜひ、そこは、いま一度、来年度に

向けてご検討いただきたいと思います。 

 それは、福祉タクシー券も同じで、福祉タクシー券も、やっぱり手帳があればというこ

とはありますけれども、手帳に、行かない、療育とかを通っている、手帳までにまだ行っ

ていないお子さんで、やはり、保護者の負担というのが大変大きくなっているので、これ

をどういうふうに、条件をつけていくかというのは、もちろん、どこか一定程度、精査が

必要なんだと思いますけれども、そこもやはり、障害のあるお子さんの保護者が、働ける

という環境、その視点から、ちょっと見直していけるところなのかなと思いますので、ぜ

ひ、ちょっとご検討もお願いいたします。 

○清水障害者福祉課長 今、岩佐委員からご指摘いただきました周知ですね。そういった

区の対応についてというところでございますが、やはり、お一人お一人、丁寧に状況をお

聞きして、それで対応しているというところでございます。そうですね、障害をお持ちの

お子様に関わる様々なサービス、支援というところが、本当に今、課題かと思います。全

体的にどういったことが必要で、どういった支援が必要なのかというところを、総合的に、

やはり検討する必要があるかなと思っておりますので、子ども部のほうと連携しながら、

考えてまいります。 

○池田分科会長 はい。今の質疑の中で、ちょっと、その下の福祉タクシー券支給のほう

にも、少し入っちゃってしまっているんですけれども、（発言する者あり）その前後でま

だ質疑があれば続けます。 

○長谷川委員 はい。サービスのところで。 

○池田分科会長 はい、長谷川委員。 

○長谷川委員 すみません。事務事業概要の２５８ページの…… 

○池田分科会長 決算参考書のほうのページを言ってもらえますか。 

○長谷川委員 すみません。決算参考書の１８４ページの、どこになるのかな。（７）番

かな。障害者在宅サービス…… 

○池田分科会長 ４番の（７）。 

○長谷川委員 はい。 

○池田分科会長 障害者在宅サービス。 

○長谷川委員 ごめんなさい。そうですね、サービスについて、はい、お伺いしたいです。

事務事業概要２５８ページです。それで、あ、２５７、２５８かな。 

 ここにいろんなサービスが載っていて、下の米印で、６５歳以上の方は、介護保険サー
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ビス、高齢者サービスが優先となりますとあります。今後、障害児、障害者が、高齢にな

ったときに、高齢者サービスが優先となると、例えば高齢者サービスだと、１割負担とか

負担額があったりとかというところと、今まで障害者サービスでは無償だったところ、そ

ういう違いが出てくるのかなというのと、例えば、そのサービスでも、一つだけ。例えば、

公衆浴場の入浴券であっても、年間に、高齢者のほうを見ると４４枚、障害者のほうだと

４５枚、まあ１枚しか違わないですけども、サービスの内容が変わってきます。そういう

ところは、どういうふうに変更のところでお考えでしょうか。あ、変更のところでという

か、そのサービス、高齢者と障害者のサービスの違いのところの受け止め方は、どういう

ふうに思っていらっしゃいますか。 

○清水障害者福祉課長 そうですね。まず、やはり６５歳以上の方は、介護保険サービス

のほうが優先となりまして、そこに足りない分を障害のサービスで補うといったところで

ございますので、制度的に介護保険サービス、高齢者のサービスをまず受けていただくと

いうところでございます。 

 で、さらに、そこでは不足する部分というのは障害者サービスのほうで、サービスを受

けることがご利用いただけるというものでございます。 

○長谷川委員 高齢者サービス、介護保険のサービスが優先されるけども、例えば有料に

なった場合には、そこは障害者サービスのほうで補塡ができるということなのか。障害者

の方々も年金で生活していて、そんなに収入はない中、支払わなくちゃいけないのか、何

かそういうところの補助というか、何かあるでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 補塡といいますか、障害者福祉サービスの、そうですね、高齢者

と障害者と両方、サービスがご利用の場合には、そこのところで障害者サービスの費用を

適用するというような形になってございます。 

○長谷川委員 ありがとうございます。そういうところで、費用はというか、障害者サー

ビスのほうが使えるということで、分かりました。ありがとうございます。 

 あと、公衆浴場の入浴券、先ほどちょっと言いましたけど、その下の提案型サービスに

ついて、ちょっと伺いたいんですけども。これ、比較的自由度があって、費用の２分の１

助成で２万円までというものですけども、これって、結構いろんなところで使えるかなと

は思うんですが、周知がちゃんとできているのか、使われているのかなというのが、ちょ

っと、気に――気になったと言っちゃいけない、ちゃんとサービスとして使われているの

か、確認したいんですけど、何人ぐらいご利用でしょうか。 

○清水障害者福祉課長 こちらですけれども、ほかのサービスで補えない部分ですね。障

害――まあ、ほかのサービスで補えない部分の、こういったことで障害を軽減できるです

とか、そういったものに対するサービスですので、もともと、障害者に対するサービスと

いうのを実施した上でのサービスというものでございます。で、実績は、令和３年度は１

３件となっております。 

 内容といたし…… 

○長谷川委員 あ、ごめんなさい。はい。お願いします。 

○清水障害者福祉課長 はい。ご利用いただいている具体的な内容といたしましては、口

腔ケア用品ですとかストーマケア用品、音声つき血圧計ですとかそういったものが、令和

３年度の実績でございます。 
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○長谷川委員 はい。ありがとうございます。１３件って、何か少ないなというイメージ

がありましたけども、これも周知をお願いしたいと思います。 

 それで、障害児のほうで、療育の支援、何だっけ、経費の支援があるんですけれども、

障害児の知的の場合、ずっと日々訓練なんですね。で、療育も続けていかれる方が多いと

思うんですけども、そういう費用についても、自立を高めるということで、ここで使える

んですが、子どもの場合は、２分の１で２万円までだったかな、上限が決まって、毎月、

助成が受けられるんですけれども、これは、これで使える、この提案型サービスで、そう

いう療育についても使えると伺っていますけれども、年間２万円までしかないんですけど

も、そこの拡充とかというのはいかがでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 年間の助成額は、費用の半額の助成でございますが、年度の助成

額の限度額は３万円となって…… 

○長谷川委員 あ、ごめんなさい、３万円。 

○清水障害者福祉課長 はい。 

○長谷川委員 そこは、拡充はいがですか。 

○池田分科会長 長谷川委員。 

○長谷川委員 ごめんなさい。はい。 

 すみません。療育とかで使っていると、かなり金額が、使うことになるんですけども、

子どものほうの療育の助成と同様に、使えるように拡充をすることというのは、今後検討

はできるんでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 現在のところ、ほかのサービスを補完する目的ということで実施

している事業でございますので、今のところ検討、増額の検討の予定はない状況でござい

ます。 

○長谷川委員 ニーズが少ないのかもしれないですけども、拡充をしていただけたらと思

います。ご検討、今後、障害者のお声を聞いて、拡充していただければと思いますのでお

願いします。 

○清水障害者福祉課長 そうですね。今後、区のほうでも、どの程度この事業を、予算額

ですね、額のところで、どの程度の助成額が必要かというところ、増額の必要があるかと

いうところも踏まえて、検討していきたいと思います。 

○長谷川委員 ありがとうございました。 

○池田分科会長 はい。 

 ほかはどうですか。 

○河合委員 福祉タクシー、やって、いいんだよね。 

○池田分科会長 どうぞ。 

○河合委員 はい。福祉タクシーについてお尋ねをしたいんですけども。障害者の一部に

タクシー券を配っている事業ですけども、結論から申しますと、障害児を持つ保護者にも

支給をしたらどうかという提案でございます。 

 未就学児は、今、ママチャリに乗っけて、自宅から目的地まで子どもを連れていくのが

多いんですけども、当然、雨が降ると、これはできないんで、タクシーに乗せて移動する

実情もあります。でも、まあ、いつも雨の日ではないですからね、晴れの日も多いから、

そこはいいとしても、今度は、子どもが小学生になったときに、ママチャリには乗っけら
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んないですね、道路交通法の事情から。そうなると、１日のスキーム、予定を早めに書い

て、電車で行って送るとか、お父様、お母様、仕事をしている中で、なかなか、その時間

との整合性というかな、取り方が難しい。で、全部とは言わなくても、ある程度の日数分

の福祉タクシーが支給されると、非常に助かるという声もあるんですけども、これ、子ど

も部との連携になると思いますけども、その辺のお考えはどうでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 タクシー券の支給の事業につきましては、障害児をお持ちの保護

者の方というご意見でございますけれども、障害をお持ちのお子様ご本人に、タクシー券

の支給対象となってございます。一定の制限はございますが、そのタクシー券をご利用い

ただいてというところで考えてございます。 

○河合委員 本人にね。はい。分かりました。 

○飯島委員 じゃあ、関連で。 

○池田分科会長 関連。飯島委員。 

○飯島委員 福祉タクシー券なんですが、お子さんではなくて高齢者の方が、やっぱり手

帳を持っていなくても、下肢、足が具合悪いとか、そういう方が大勢いらっしゃいます。

で、タクシー利用という方も多くて、風ぐるまが、なかなか使いづらいところにお住まい

の方は、タクシーになってしまう。そういう意味では、区長が特別認めた方にはという、

そこに高齢者の方で足が不自由だとか、そういう方についても認めてもらえないかという

声が結構寄せられているんですね。そこの点についてはどのようにお考えでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 こちらにつきましては、やはり障害者を対象としたものでござい

まして、高齢者の方を対象にというところでは、高齢者の事業ということになろうかと思

いますけれども、こちらの障害者のタクシー券の支給は、あくまでも障害をお持ちの方、

それに同等の方という対象としたものでございますので、全般的に高齢者の方を対象にと

いうことは、考えてございません。 

○飯島委員 手帳は持っていないけれども同等の方、そこに入るのではないかということ

なんですね。もしそこに入れることができなければ、高齢者の施策の中でもいいですけれ

ども、どっちでも区民の方は使えればいいわけだから、そういうことについて、ぜひ、考

えていただきたいというふうに思うんですね。手帳を持ってなくても、やっぱり障害の分

野で扱っていることもあるわけですから、それこそ、次にちょっと質問したいんですが、

難聴に関しては、障害の分野で扱っているわけですよね。ですから、そこら辺は柔軟性を

持たせることはできると思うんです。 

 で、第８期の介護保険のニーズ調査、その結果の中でも、やっぱり８４歳以上でタクシ

ーを利用される方は６割を超えるというような、そういう報告もあるわけですよね。そう

いう意味では、行く先が病院であるかもしれないし、また、かがやきプラザであるかもし

れないし、いろんなところ、あると思うんですけども、そういった意味では、ぜひ、検討

するに値すると思うんですね。それは部長のほうで、高齢者のところで扱うか、障害者の

ところで扱うかは、どっちにせよ高齢者の方の下肢、特に足の具合が悪い、手帳は持って

いなくても歩行が困難という方の福祉タクシー券、高齢者福祉タクシー券というのかな、

そんなようなものをぜひ、ご検討いただきたい。これは部長のほうに答弁を求めたいと思

います。 

○清水障害者福祉課長 すみません、その前に。障害者福祉課長です。 
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○池田分科会長 障害者福祉課長。 

○清水障害者福祉課長 申し訳ございません。先ほどの説明で、障害をお持ちの条件の対

象の同等の方というふうに申し上げたんですけれども、きっちり障害の程度ですね、のほ

うを規定してございます。で、その他、区長が特に必要があると認めた方というのは、そ

の程度の方というよりも、何か特別な事情がある方ということになりますので、ちょっと

先ほどの説明を訂正させていただきます。すみません。 

○池田分科会長 はい。（発言する者あり） 

 はい。という、そこでいいですよね。 

○飯島委員 えっ。ちょっと。いや…… 

○池田分科会長 障害者の、あくまで福祉タクシー券で、高齢者には、なかなか、限度も

ありますから、認められないというか、まだまだそこのところは合致しないという見解な

んではないのかなと思いますけれども。 

○飯島委員 そう。中ではね。ただ、あ…… 

○池田分科会長 飯島委員。 

○飯島委員 障害の分野だから、高齢者で歩行が困難でも、それは障害の分野では扱えま

せんという、そういうことですよね。具体的に言うとね。だけれども、障害の分野でも、

手帳を持っていなくても、例えば難聴の方、加齢性難聴の方も含めて、障害の分野で事業

があるわけですから、別に福祉の障害の分野で扱ってもいいし、区民はどこで扱おうが利

用できればいいわけですから、高齢者施策の中で扱ってもいいし、だから、それは福祉と

いうくくりの中で、ぜひ、部としてお考えいただきたいということで、部長に答弁を求め

たわけです。（発言する者あり） 

○細越保健福祉部長 これまでも、恐らく、こういったいろんな場面で、同じような要望

というか、ご質疑いただいているかと思います。で、ただいま担当課長申し上げましたが、

今の仕組みにおいては、障害をお持ちの方というふうなくくりでやらせてもらっておりま

す。 

 ただ、一方で、飯島委員おっしゃるような方もいらっしゃるというのは、我々も承知を

しております。ただ、まあ、もちろん、そういったサービスが広がれば、それはもちろん

よりよくはなるとは思うんですけれども、限られた財源の中で、どこに重点を置くかとい

う部分は、やはり慎重に研究しなければいけないかなと思っておりますので、そういった、

今日、ご意見を頂いたということは、我々のほうでも受け止めさせていただきます。 

○池田分科会長 はい。 

 ほかにございますか。 

○岩佐委員 ３の（２）の日常生活用具支給、２４１ページです。日常生活の用具、これ

支給７０９件となっていて、７０９件というのは何か特定の消耗品が７０９件なんでしょ

うか。この金額からすると、７０９で割ると１個１万円ぐらいなのかなとなると、そうい

うわけでもなさそうなので、ちょっと内訳を教えていただけますか。 

○清水障害者福祉課長 日常生活用具の７０９件につきましては、ストーマの件数が６７

９件、で、ストーマ以外ですね、電気式たんの吸引機ですとか、透析液加湿器、視覚障害

用拡大読書器等が３０件ございます。 

○岩佐委員 すみません。事務事業概要に載っていましたね。 
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 多分、ほとんどこのストーマ用具は消耗品で、あとはそうじゃないと思うんですけれど

も、このそうじゃない消耗品じゃないものに関しては個数の制限とかというのはあるんで

しょうか。簡潔に言いますと、大体一人一つあれば十分だと、生活には十分だと思うんで

すけれども、就労していくとなると、これが就労する場所とかでもう一個あったほうが就

労支援になるのかなというような器具があると思うんですね。先ほどの点字の読むものと

か、そういったことも全部持ち歩くと結構大変なものが、職場に一つだけあると、職場と

自宅と両方あるということが可能だと思うんですけど、それは個数に関しては制限がある

のかなと思って、ちょっとお伺いしたいんですけども。 

○清水障害者福祉課長 すみません。ちょっと確認を。 

○池田分科会長 休憩します。 

午後３時５８分休憩 

午後３時５８分再開 

○池田分科会長 分科会を再開いたします。 

 障害者福祉課長。 

○清水障害者福祉課長 お待たせしてすみませんでした。 

 一つの品目について一つというところになってございます。複数を支給するということ

ではなく一つということになってございます。附属用品はそこの中で一緒にセットでござ

いますが、同じものを複数というのはございません。 

○池田分科会長 岩佐委員。 

○岩佐委員 ありがとうございます。本当に状況にもよるんですけれども、こういった器

具一つ一つは物すごい高いものでして、多分個人で買うというのはかなり難しい。それは

しょうがないことだと思うんですけれども、ぜひもし就労支援という視点から必要な観点

であれば、一部補助ということでも何か支援の仕方はあるかと思いますので、ぜひ、ちょ

っと今後そういった当事者の話をちょっと、働いている当事者の方のニーズというのをも

う少し研究していただければと思います。 

 以上です。 

○清水障害者福祉課長 こちらにつきましても総合支援法の給付の対象になってございま

して、この日常生活用具としての支給というのは難しいところでございます。就労の中で

どういった支援が必要かというところにつきましては、また今後様々研究してまいりたい

と思います。 

○池田分科会長 はい。 

 ほかはございますか。 

○飯島委員 ４の（１２）難聴者補聴器購入費助成、よろしいですか。 

○池田分科会長 はい。 

○飯島委員 一般質問でも取り上げました。それで、事務事業概要は２６７ページです。

２６８ページのほうに助成人数３９人と書いてあって、参考書のほうは４１名で似たり寄

ったりなんですが、これは決算額で割ると一人当たりがやっぱり５万円ぐらい、上限額ぎ

りぎりまで助成を受けているという計算になるんですが、このお買いになった方、購入を

された方は、以前、音響機器である集音器でもオーケーよという話は聞いた記憶があるん

ですけれども、それを購入した方というのはいらっしゃるんでしょうか。 
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○清水障害者福祉課長 以前、令和２年度に集音器もこの補聴器の助成の事業の対象にな

るというふうにご説明をしていたところでございますが、そちらも訂正させていただきま

す。補聴器はその人の聞こえに合わせて調整できる機能がございまして、効果や安全性、

信頼性が一定程度担保されたものでございます。障害者手帳をお持ちの方を対象とした補

聴器同様、現在の事業の対象は補聴器のみでございまして、医療機器ではない集音器につ

いては対象となってございませんので、実績等もございません。補聴器のみが対象ですか

というお問い合わせはございますが、具体的に集音器を対象にしてほしいとか、集音器が

対象にならないのかといったようなお声は担当のほうからも聞いてございません。 

○池田分科会長 ありません。 

○飯島委員 いわゆる集音器だと５万円以内で買える通販なんかの広告をよく見ます。で、

医療機器としての補聴器になると非常に高額というような声があるんですね。それで、こ

の事務事業概要にはアンケート調査を行ったというふうに記載されていますが、これは私

ども委員会にも、特に頂いていないですよね。 

○池田分科会長 アンケート調査。 

○飯島委員 事務事業概要２６８ページの上のほうがこの項目なんですが…… 

○池田分科会長 令和３年度、過去５年…… 

○飯島委員 過去５年間の決定者を対象に、令和３年度にアンケート調査を行ったと記載

されています。これはどういった内容だったんでしょうか。 

○池田分科会長 障害者福祉課長。 

○清水障害者福祉課長 令和４年の３月３日の予算特別委員会のほうで、アンケート調査

の結果の概要をご説明させていただいているところでございます。 

 平成２８年から令和２年まで助成の対象となった７２名の方に、メンテナンスですとか、

買われるときに調整を行いましたかとか、そういったことをお尋ねしたアンケートでござ

います。で、認定補聴器技術者の調整をした上で購入されたという方が、回答が４２件中

３７件、調整をして購入されているというところと、あとはアフターケア、クリーニング、

メンテナンス、定期的実施されているという方が３４名いらっしゃいました。で、補聴器

購入して日常生活で変わられたことはありますかというところで、会話が楽しめるですと

か、大声を出さなくなったとか、聞き返すことが減ったというようなアンケート結果でご

ざいました。 

○池田分科会長 飯島委員。 

○飯島委員 うまく使っている方は非常にやっぱりコミュニケーションがうまくいくよう

になったとか、そういうことが実際にあるんだろうなというふうに思います。で、その中

ではあれですか、助成額については何かご意見というのは出なかったんですか。 

○清水障害者福祉課長 すみません。各自由意見のところでは助成金額が少ないというご

意見はお一人いらっしゃいました。５万円でもとてもありがたいですが、もう少し出して

いただけたらと思いますというご意見もお一人いらっしゃいました。そのほかは特に助成

の額を増やしてほしいというようなご意見はございませんでした。 

○飯島委員 医療機器で２０万円からするということで、初めからちょっと５万円だけの

補助だったらちょっと買えないわということで利用されなかった方も多くいらっしゃるん

じゃないのかなというふうに思うんですね。で、これはアフターケアとセットでやらない
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と、眼鏡のように買ってきてかけたらオーケーというものじゃないから、そこのところは

本当に周知が必要でね、こういうことが後々も必要なんですよという、そういう周知をし

ながらこの助成制度を広めていくということにしないと駄目だと思うんですね。 

 そういった意味でも、例えば、最近では港区がかなり大幅な助成額ということで、これ

はきちんとした補聴器の専門医がいらっしゃるところで認定を受けて、それで買うお店も

認定補聴器技能者の方が在籍をしているところでちゃんと買ってくださいと。そういった

内容で、きちっとその後が使えるように、そういうことを考えた上での助成制度というこ

とのようです。で、やっぱり後のことをきちっと考えないと、アンケートの中では買った

けれどもちょっと使い勝手がよくなくてと、そんな方はいらっしゃらなかったんですか。 

○清水障害者福祉課長 もともと補聴器につきましては、まず購入して装着してすぐによ

く聞こえるというものではなくて、一定程度の期間をかけて調整してご自分に合わせた形

に調整していただいてお使いいただくものでございますので、買ってやはり間もない方、

購入して間もない方はなかなかうまくそこのところが調整ができないという方も、そうい

う方も一定数いらっしゃいますが、ほとんどの方が定期的なメンテナンスを受けながらお

使いの状況であるというのは、このアンケートの結果からも確認できたところでございま

す。 

○飯島委員 でも、お買いになった方はかなりうまく使いこなせているということだと思

います。で、うまく使いこなせない方も中にはいらっしゃって、結局雑音がすごく入っち

ゃうとかね、そういう声を聞いて、補聴器というのはそういうんだったらあまり自分がわ

ざわざ高いお金を出して買うつもりもないという方もいらっしゃるかもしれないけども、

そういうことがコミュニケーションを遮断するというような、介護につながっていくとい

うようなことが起こってはまずいので、やはり正しい補聴器の使い方という、それをもっ

と周知、アピールしていくということが必要だろうと思います。で、そういうことをして

いくと同時に、やっぱり助成金額の問題なんですけれども、これ、東京都で高齢社会対策

区市町村包括補助というのがあって、これが港区なんかはこれを利用されているようなん

ですが、２分の１東京都から補助が出ると。そういうものを視野に入れて、これはもう障

害の分野じゃなくなってくるんですけども、高齢者施策としてということでこれは該当す

ると思うんですけれども、そういった方向で金額をもうちょっとアップして、より利用し

やすいものにしていくということをぜひ検討をしていただきたいというふうに思うんです

が、いかがでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 現在の制度では障害者手帳をお持ちの方の補装具で受けられてい

るのと同じような、手帳の対象にならない方に対して対象を拡大する考え方で補助してい

るものでございます。助成額といたしましては、飯島委員おっしゃるとおり、２３区中港

区は高額となっておりまして、あと現物給付の区もございます。千代田区以外は２万円か

ら３万５,０００円程度の補助になっておりまして、千代田区の５万円というのも決して

少ない補助額ではないというところでございます。このように障害をお持ちの方の不便さ

解消をしてコミュニケーションの支援という補装具と同等の目的でお使いいただくことを

目的とはしておりますが、この障害者の施策で補聴器の助成をすることで高齢者の介護予

防にも寄与するものと考えてございます。で、高齢者対象の事業とする場合でも、補助額

の検討だけではなく、そういう場合にはどういったものを対象とするのかとか、そういっ
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たところの検討も必要になってくるかとは思いますけれども、障害者福祉課で行っている

この事業でも介護予防に資するものと、寄与するものと考えてございます。 

○飯島委員 いや、もっと多くの方に補聴器を使っていただく。それも早めに使うほうが

いいんだということで、ＷＨＯなんかも言っているわけですね。そういう意味では、悪く

なってから使うよりもは早期に使うということで普及をしていくということが必要じゃな

いかというふうに考えて申し上げているわけです。で、障害者のところで扱うから補装具

と同等にみたいなことをおっしゃるんだけれども、１８歳未満の方の補聴器というのは中

等度でも上限は１２万３,３００円あるわけですよね。で、だから何も５万円にこだわる

ことはなくて、それを高齢者の施策にすれば金額はもうちょっと上げることができるし、

そこに東京都の補助というのを使うということも、ほかの区のように、それを使っていけ

ば可能だと思うんですね。そこを何か駄目だというような理由というのはあるのか。ちょ

っとこれはまた部長に聞いたほうがいいかしら。部長に伺ったほうがいいでしょうかね。

障害者のところにくくるんじゃなくて、障害者のところにくくるから補装具と同等に５万

円という金額は動かせないみたいにおっしゃるからね、そうじゃなくて、高齢者の施策と

して、しかも東京都の、何だっけ、高齢社会対策区市町村包括補助、これを使って助成額

をもっと上げるということは検討に値するんじゃないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○細越保健福祉部長 さきの一般質問でもご質問いただきまして、その場で私も答弁させ

ていただきました。確かに港区と比べると金額的には少し低いのかもしれませんけれども、

ほかの自治体と比べたときに、これ今までも長い経緯もあって…… 

○飯島委員 そうですね。 

○細越保健福祉部長 拡充をしたということがございまして、決して千代田区の今の助成

額が低いという認識は持っておりません。 

 これも――あと、もう一点、今現在の仕組みというのは、障害者はもちろんですけど高

齢者にも限らず、幅広にこういった難聴支援をするということでございますので、むしろ

高齢者だけに絞るということじゃなくて、今の制度自体が広範な範囲に目配りをしている

仕組みかなというふうに我々自負しております。 

 それで、これもさきの再質問いただいたときにお答えいたしましたが、今やっぱり我々

大事なのは、もちろん助成額高いほうのがいいのかもしれませんけど、その前に、やはり

しっかりと高齢者の方も含めて、ご自身のそういった難聴、これはそのままにしておくと、

やっぱり今、飯島委員がおっしゃられたように、コミュニケーションが不足して認知症に

つながるというおそれがある。これはもう我々も重々周知していますので、やはりしっか

りと医療機関にまずは高齢者の方も含めてつないで、しっかり自覚してもらってやる。こ

れをまず我々としては先にやるべきかなというふうに思っていまして、そこにまずは注力

させていただければなというのが今の区の考え方でございます。 

○池田分科会長 まとめてくださいね。部長答弁をもらったんで。 

○飯島委員 いや、何も、どっちが先とかというんじゃなくて、同時並行してやっていく

ということが区民にとっては非常にありがたいことなんですね。で、年齢が幅広く利用で

きるという点、確かにあります。ただ、現状としては、今まで１８歳以上６５以下で利用

された方というのは、この助成制度をお使いになった方というのは何人ぐらいいらっしゃ

るんですか。 
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○清水障害者福祉課長 令和３年度と２年度につきましては、６５歳未満のご利用という

のは実績としてはございません。 

○飯島委員 やっぱり利用される方が加齢性難聴ということで高齢者の方が利用されてい

るということだと思うんですね。ですから、６５歳以下の方が使える制度は残しておいて

も構わないと思いますよ。ただ、それ以上の方は高齢者の施策として考えていくという、

そういうふうに変えていくということもありじゃないんですかね。東京都の補助の制度と

いうのを何か使ってはまずい何か理由があるんですか。今、一般施策としてやっていると

思うんですけども、補助制度というのを使うという方法はどうして考えられないのか。何

か使えない理由があるんだったらそれを教えてください。（発言する者あり）２分の１だ

からね。（「どちらかであれば使いやすいかなという……」と呼ぶ者あり） 

○清水障害者福祉課長 高齢者施策に対する補助金についてということでございますけれ

ども…… 

○飯島委員 そうそうそう。 

○清水障害者福祉課長 そこにつきましては、様々な高齢の施策について補助を頂いてい

るところでございます。ちょっとそこのところは、この使えない理由というのは、現在、

障害者施策で実施しているというところでございます。 

○飯島委員 それは分かっているの。そんなことは分かっているの。 

○池田分科会長 保健福祉部長。 

○細越保健福祉部長 飯島委員ご指摘のように、決して使えない理由はないということは

ございません。先ほど来申し上げていますように、今、区としてまずやるべきことは、そ

ういった医療機関にしっかりとつなげるというようなところをまずやっていこうというこ

とでございますので、その先に、例えば飯島委員がおっしゃられた助成額を含めた増額と

いうのはあるのかもしれませんけれども、ちょっと港区も今年度初めて大幅に上げたとい

うのもお聞きしていますので、そういった状況も含めて、少し全体の状況を我々のほうも

少し調査というか、把握させていただければというふうに思っております。 

○池田分科会長 はい。よろしいですね。 

○飯島委員 よくないんだけどね。 

○池田分科会長 はい。この程度でしておいていただきたいと思います。 

 このページ、ほかございますか。よろしいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○池田分科会長 はい。それでは次のページに移ります。１８６ページから１８７ページ、

このところの質疑を受けます。 

○長谷川委員 １８６ページの６番、障害者よろず総合相談です。今までずっと活動につ

いて、講演会であったりアウトリーチのことであったり様々お願いをしてきたところなん

ですけれども、事務事業概要の９２１ページを見ると、令和元年度の頃に、令和２年度は

ちょっとコロナ禍で落ち込んではいますけども、少し人数が戻ってきたところではあるん

ですけれども、やはり…… 

○池田分科会長 長谷川委員、長谷川委員、ごめんなさい。何ページになりますか。

（「２９１ページ」と呼ぶ者あり） 

○長谷川委員 ２９１。あ、２９１。（発言する者あり） 
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○池田分科会長 ２９１ね。 

○長谷川委員 ごめんなさい。間違って言っちゃった。ごめんなさい。２９１ページ。 

○池田分科会長 はい。いいですよ。どうぞ、続けてください。 

○長谷川委員 すみません。ごめんなさい。（発言する者あり）すみません。失礼しまし

た。 

 ２９１ページの令和元年度から３年度までのところ確認すると、令和２年度はコロナ禍

で自粛で落ち込んではいますけども、少しずつ戻ってきた状況なのかなと思うんですが、

やっぱりせっかくつくっていただいた相談機能であって、まだ少ない利用者さんのところ

は気になるところです。昨年度、講演会の回数は書いてないんです。どんな内容でやられ

たのか、周知の方法とか、工夫していただけたのか、ちょっと教えていただけたらと思い

ます。いかがでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 区民公開講座についてのご質問ですが、実績としては全部で８回

開催しております。内容といたしましては「「親なきあと」のお金のこと 講座＆相談会」

という内容で６回実施しているところと、「エスムラルダさんと考える´自分の性´」と

いうもののタイトル、あと「社労士に聞く～発達障害のある方が自分で選択するために知

っておくこと～」というのが１回でございます。参加者は全部で５７名というところで、

こちらの周知につきましては、現在、ＳＮＳ等も使いまして、あとチラシ等で周知してい

るところでございます。 

○長谷川委員 併せてそういう講演会以外に居場所機能としての使い方があると思うんで

すけれども、まだなかなかコロナ禍でなのか分からないんですけど、利用者が増えてこな

い場面があり、あとアウトリーチのことですね、アウトリーチのことがあまり書かれてい

ないんですけれども、実際に手続の支援に同行したとか、ひきこもりの方々への相談でご

自宅に伺ったとか、何かそういう外に出ての支援というのがどの程度あったのかというの

は把握していらっしゃいますか。 

○清水障害者福祉課長 居場所のご利用でございますが、令和２年度よりは３年度、５２

９件ということで少し増えてはございますが、令和元年度と比べますと半分程度というと

ころでございまして、やはりコロナ禍の影響ということが理由かと考えられます。 

 また、アウトリーチですね、どういった支援をしているかというところを具体的に幾つ

か申し上げますと、ある程度区役所の各課、保健所等からのつながり依頼でというところ

が多いところでございますが、消費生活センターと連携してクーリングオフに立ち会う。

で、さらに障害年金の取得の手続をして受給につながったですとか、保健所からの依頼で

グループホーム探し、グループホームの見学の同行、入居手続、その後も計画相談支援を

継続しているというところ。あと居場所からにつきましても、居場所の利用から就労の相

談がありまして、就労支援センターと情報共有して就労支援センターの相談につながった

ようなものですとか、あとは区民が他の自治体で就労している方の照会ということで、台

東区の就労支援室からの照会で現在も継続的な支援が続いているですとか、国の機関から

障害者枠での雇用の職員の紹介があって来所の相談につながったと。そういったアウトリ

ーチを含めてほかの機関との連携の状況でございます。 

○長谷川委員 ありがとうございます。 

やっぱり相談に行って就労につながったとか、実際に手続の支援で同行していただいたと
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か、グループホームとか年金とか、そういうのにつながったという、そういう支援がすご

く必要だったのかなと思うんですね。引き続きこういう支援がここで受けられるというこ

とを周知するのと同時に、やっぱり本当にうまく活用していただきたいと思うわけで、た

くさんの方に利用していただけるような方策を考えていただきたいと思いますので、引き

続きお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○清水障害者福祉課長 長谷川委員ご指摘のとおり、こちらの事業所につきましては、ま

だまだ周知のほう、ここで具体的に何をやっているのか、ここでどういうことをやっても

らえるのかというところがまだ周知の面が不十分だと思います。で、障害をお持ち方、そ

れ以外の方も対象に相談に応じているところではございますが、相談してくるのを待って

いるのではなくて、自ら発信できない方も多くいらっしゃることを念頭に、こちらからお

困り事ですとか、ご不安に思われていることなどを、いろんな機関と連携して、権利擁護

の観点も踏まえて寄り添いながら支援していくことが必要だと考えております。今後、資

格を持った職員も多く配置しておりますので、そういった資格的にはスキルはあるものと

考えておりますので、そこのところを周りの機関とまずは顔をつないで、地域に出ていっ

ていろんな機会を捉えて、モフカでよろず相談でやっていることを十分説明して、で、さ

らに先ほどご説明したような、どういったことをやっている、どういったことができると

いうところを、評価があってこそ信頼のできる場所だというところを十分ご理解いただけ

るような取組を進めていきたいと思っております。 

○長谷川委員 ありがとうございます。 

○池田分科会長 はい。 

 ちょっと休憩いたします。 

午後４時２８分休憩 

午後４時３１分再開 

○池田分科会長 それでは、分科会を再開いたします。 

 今のところで関連ありますか。 

 岩佐委員。 

○岩佐委員 よろず相談に関連します。今、長谷川委員からもご指摘がありまして、昨年

やっぱり事業の内容、特にイベントの内容ですとか、あと相談支援そのものも相談の拠点

になっているのかどうかということを随分指摘させていただきました。で、発信とかを見

ていると、やはりあまり改善が見られていないのかなというところがちょっと印象として

あります。また、先ほどお伺いしたイベントの内容もそんなに大きく変わってはいないと

思うんですが、さっき、例えばひきこもりの講習会も年２回しかできなかったと。そうい

ったところをもう少し区のニーズをモフカさんにお伝えして、どうしてもここが主体でや

ると似たようなものになる。多分得意なところは年金なんでしょうと。ただ年金は講座ベ

ースでやるんではなくて相談ベースでやるものですので、結果的に１件つながったという

のは大変喜ばしいですが、やはりそこは講座に向いている題材という、そして区がやって

ほしい題材というのはたくさんあると思うんですね。そういったことをもう少し連携して

やっていただきたいと思うのが１点と。 

 それから、また所長が替わったと伺っています。いい人がくればいいということではあ

りますが、やはり１年に１回ぐらい人が替わって名刺交換しているということは、そこか
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ら関係をつくるということですから、どんなにいい人が毎回毎年来ていただいたとしても、

そこはやはり３歩進んだらやっぱり３歩戻っているような状況になると思うんですね。ぜ

ひそこの、しっかりと長く働いていただけるのか、ちょっとやっぱり環境に関しては確認

をしていただきたいんですけれども、その２点いかがでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 ありがとうございます。 

 講座につきましては、内容につきまして、もう少し区としても精査いたしまして、必要

な内容についての講座に取り組んでいただくように、もう今年度からそこのところを確認

をさせていただきます。 

 それから、人の変更ですね。今、平均で２年弱ですかね、３０年から５年たちますが、

勤務年数が１.８年が平均ぐらいになっております。どういったところでそういう人の入

れ替わり、どういう理由なのかというところも十分確認をしながら、継続してせっかくつ

ながった利用者の方が担当が替わるというところは非常に大きな痛手になるところもござ

いますので、どういった理由で人が替わっているのかというところも区のほうでも確認を

しながら、長く勤務継続できるようなところを区のほうでも考えてまいります。 

○岩佐委員 はい。ありがとうございます。 

 そして、相談内容をちょっと拝見しますと、成年後見とか権利擁護とか家計とかと、

様々多岐にわたってはいるんですけれども、やっぱり結局例えば成年後見であれば、弁護

士がいるのは例えばもう成年後見センターになるわけですから、つなぐだけになりかねな

い。で、むしろこちらが得意とするのは不安解消とか情緒安定ですとか、そういったちょ

っと不安な方と寄り添うということがもし得意なんであれば、やはり専門的なことはやは

り区もたくさんあちこちで専門的なサービスを用意していますから、そこにつないだ後の

フォロー、だから逆を言えば、成年後見センターからちょっとお気持ちに不安な人は所定

の手続が終われば後はモフカにするという形で、もうちょっと分けていかないと、結局一

番最初にいろんなよろず相談をしたとしても、それは単なるやっぱり電話交換でしかなく

なってしまう。やっぱり成年後見センターに行ってくださいねとか、じゃあこれは保健所

に行ってくださいねというだけでは、これ、相談にカウントしているかもしれませんけれ

ども、それは相談とは言わないですよね。逆にそちらのほかの機関で相談されたもので相

談が終わったものでも、アフターフォローとして、特に何か大丈夫ですかと、そういうの

もまたアウトリーチでやっていただく。アウトリーチの件数も令和２年度よりは随分増え

てはいますけれども、とはいえ平均にすると月に２回、やっぱりアウトリーチをもっと頑

張ってくださいねということで始めていただいた事業だと思いますので、これはやはりも

う少し増やす、増やすというのも、ただ増やせというだけでは、多分この事業者さんがい

きなり戸別訪問をやみくもにやるわけにはいかないはずですので、そこを他の専門的な成

年後見あるいは保健所といったところからモフカに振り戻すという形で、機関との連携を

詳細に目的を決めて、一般的な連携をしてくださいというと、多分じゃあ連携しますとい

ってまた名刺交換から始めて、で、イベントに一緒に参加しましたで終わりがちなんです

よ。でもそうじゃなくて、ケア会議みたいな当事者会議みたいなものにモフカが毎回参加

するわけでもないわけですよね。そうすると、やはり終わった後に、はい、この手続が終

わりましたねといって後のフォローということをあえて指示をしてお願いをするというよ

うな連携の仕方をしていかないと、ここが本当に基幹相談の拠点になりにくいと思うので、
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そこの仕掛けというのをもうちょっと区がやっていただかないと、まだ相談機能としては

きついんじゃないかなと思うので、いかがでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 成年後見制度につきましては、現在も社会福祉協議会と連携して

進めております。ここのところで事務事業概要上、この権利擁護ですとか虐待防止とかと

いう、その取組内容があまり説明が詳細がないところでございますが、やはりそこのとこ

ろ、啓発ですとか、そういったところは十分モフカのほうでもできるかと思いますけれど

も、役割分担、どちらでどういったことをやっていくというところをもう少し明確にして、

それでよろず相談のほうでのつないだ後のフォローですとかアウトリーチ、必要なところ

をどういった形の連携で社会福祉協議会の成年後見センターとやっていくのかというとこ

ろをもう少しはっきりとさせて、必要なところを充実させていくように区のほうでも考え

てまいります。 

○岩佐委員 お願いします。 

○飯島委員 関連で。 

○池田分科会長 関連。飯島委員。 

○飯島委員 区内のいろんな機関につなぐということがそこで終わっては駄目よという話

がありました。私も本当にそのとおりだと思うんですね。で、その場合に、当事者の方、

相談者の方と同行して、例えば、区のほかのところで、区の職員も対応に困ることがある

と思うんですね。やっぱりそういうときに区の担当者の方も相談にも乗るという、そうい

った専門職、いろんな国家試験のあれを持っていたりする方がモフカの中にも多いわけで

すから、そういう方の知恵を区の職員の方も借りるという関係性ですかね、そこら辺のと

ころを十分にやっていただきたいなというふうに思うんですね。それはうまくいっている

んでしょうか。担当者は職員が替わるから、区の側も替わったり、モフカのほうでも替わ

るという中では、なかなか関係性が今のところ築けないということがあるんですけれども、

そこは築けるような、そういうような、モフカの中の方もそういうことも仕事の一つとい

うかね、そういう位置づけというのはあるんでしょうか。 

○佐藤福祉総務課長 今の相談員の地域での連携のことでございますので、地域福祉計画

に関わる部分ですので私から答弁させていただきます。 

 実際にコーディネーターの地域資源の結びつきの部分でも、相談の部分でも、モフカの

担当者も含めてネットワークづくりは進めております。担当者同士は顔を合わせている状

況でございますが、相談員同士の連携のちょっと弱いところといたしまして、なかなか区

の計画、方針ですとか、他の分野の制度を理解するというところはちょっとやはりまだ足

りていないというところでございます。地域福祉計画の中で示している包括的な支援体制

のその構築の今作業を進めておりますので、その中ではそういった育成の部分も含めまし

て取組を進めているところでございますので、ご理解賜ればと思います。 

○池田分科会長 はい。よろしいですか。（発言する者あり） 

○飯島委員 ああ、モフカね。（発言する者あり） 

○池田分科会長 はい。次をどうぞ。 

 長谷川委員。 

○長谷川委員 １８６ページの９番、精神障害者就労継続支援施設の運営補助についての

ところです。精神のＢ型の施設ができて利用されている方が増えているのかどうなのかの
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ところもお伺いしたいんですけれども、できた当初のところは、Ｂ型施設というと工賃が

低くてなかなか利用者さんの、何でしょうね、年金の足しになるかというとなかなか難し

いところがあったんですけれども、ここの施設では工賃が普通よりも多いような事業にし

たいというようなお話もありましたので、現在の、現在のというか、昨年度かな、利用者

数と平均工賃がどのくらいなのか教えていただけますでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 利用者数ですけれども、登録の人数ですね、平均といいますか、

大体５名から７名程度、４月時点で５名で３月末で７名という状況でございます。当初２

０名定員で区民の利用を多くしてほしいということで補助をしておりますが、やはりなか

なか増えない状況でございます。 

 すみません。工賃につきましては、ちょっと確認をさせてください。申し訳ございませ

ん。 

○池田分科会長 休憩します。 

午後４時４２分休憩 

午後４時４２分再開 

○池田分科会長 分科会再開いたします。 

 答弁をお願いいたします。 

 障害者福祉課長。 

○清水障害者福祉課長 すみません、お待たせして。 

 平均工賃でございますが、１万４,７００円程度、月の月額ですね、１万４,７００円、

これ令和２年度の工賃でございます。まだ３年度が出ておりませんで、１万４,７７７円

というところでございます。 

○池田分科会長 長谷川委員。 

○長谷川委員 こちらの事業所さんは、先日何か表彰も受けたりとか、様々工夫をしてい

ただいているところですけども、なかなか精神の方々のＢ型の就労というのは定着が難し

いのかもしれないんですけども、５名から７名というところで、ちょっと人数が少なくな

っちゃっている感じがしました。そこのなかなか家から出られない方々の就労につなげる

ような工夫をしていただきたいと思います。 

 あと、１万４,７００円工賃平均がというお話でしたけれども、今、ジョブ・サポート

のほうでもＢ型の就労でもう少し工賃があったのかなという印象です。何かもう少し工夫

というのかな、当初３万円ぐらいもらえるような施設になりたいというようなお話があっ

たので、もうちょっとできるのかなと思っていました。何か工夫のところをそこの事業所

さんからのお話があったでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 こちらの事業者さんからは、定員につきましても２０名ですぐ区

民で埋まるでしょうというお話が最初あったようですが、やはりなかなか工賃につきまし

ても、利用者数につきましてもなかなか難しいところでございます。で、広報での工夫、

賞を取ったり、広報での工夫ですとか、あと保健所からの、いろんな機関から、就労支援

センターからもですけれども、つなぐような工夫というのはしていきたいと思っておりま

す。なかなか個人情報の問題もあり、事業者さんだけではなかなか難しいという声も聞い

ておりますが、そうですね、工賃につきましても、いろいろ事業では工夫はしているよう

でございますが、そこのところももう少し当初の目標に向けてどういった課題があるのか
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というところも確認してまいりたいと思います。 

○長谷川委員 最後です。 

 工夫をしていただきたいと思います。やっぱりこういう施設なかなか定着が難しいと思

うので、そういう支援とともに、もう少し区が関わったりとか、あと近隣の事業所さんと

の提携というんですかね、そういうところに、コーヒーのお店だったりするのでいろいろ

入ったりとかいう工夫もできるのかなと思うので、区のほうからも何かいろいろアドバイ

スいろいろしていただきながら、地域で連携を取っていける、地域に根差した事業所にな

るような工夫をしていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○清水障害者福祉課長 事業者の支援でございますが、区のほうでも、現在、補助という

形で支援しているところ、あとは広報への掲載ですとか、できるところはしているところ

でございますが、今後はどういった形で支援できるのかというところを検討してまいりた

いと思います。地域の中で、こちら結構好評――好評といいますか評判もよく、運営事業

を展開されているところですので、地域の中で障害のある方も就労につながるような、そ

ういった事業運営を続けていただきたいと思っておりますので、区のほうもできるところ、

支援をできればと思っております。 

○長谷川委員 はい。よろしくお願いします。ありがとうございます。 

○池田分科会長 はい。事業者につきましては、利用者さんが長く続けられるように区の

ほうではやっぱり努めていかないといけないと思うんですよね。やっぱり精神障害の方だ

ったり障害を持った子というのが、普通に長続きして就労できるかといったらそうではな

いので、しっかりと区のほうもサポートしながら、事業者にはもう少し詰めるところは詰

めていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。どうでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 そうですね、まず、こういった福祉就労の場として、千代田区と

してはＢ型の就労継続の場というのがあまりないという状況でもございますし、そこでの

利用者が利用しやすい環境ですとか、利用につながるようなそういった事業を実施してい

けるような、区のほうからもそういったところは要望してまいりたいと思います。 

○池田分科会長 休憩いたします。 

午後４時４９分休憩 

午後５時００分再開 

○池田分科会長 それでは、分科会を再開いたします。 

 質疑のほうから受けます。ほかによろしいでしょうか。 

 長谷川委員。 

○長谷川委員 １８６ページの１５番、（仮称）神田錦町三丁目福祉施設整備の推進のと

ころです。 

 先日、委員会の中でもご説明いただきましたけれども、もう事業所さんが決まって順調

に進んでいてというようなお話ですが、利用を予定している、希望している方々の保護者

さんからはいろいろ心配のお声を伺っています。その中でも、やっぱり障害者年金だけで

生活していけるのか、家賃を払って生活していけるのか。あと、様々なところで、また障

害者施設での虐待が報道されると、そういう虐待対策についてとか、あとセキュリティ面

での心配をされている保護者さんがいます。昨年度の事業所を決定からそういう話ができ

ているか、お伺いできたらと思います。いかがでしょうか。 
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○清水障害者福祉課長 現在、運営予定者と協議しているところが、機能の部分ですとか、

中のどの程度の設計につながるようなところですね、そういったところを協議しておりま

す。虐待が起こらないようにというのはもちろんのところでございますが、セキュリティ

に関しましても、設計の中でやはりセキュリティがしっかり取れるような形というのが設

計の中で重要な部分だと考えておりますので、そこのところしっかりそういった設計がで

きるようなところで進めたいと思っております。 

 あと、家賃につきましては、障害者年金で賄えるようなところでというところですけれ

ども、やはりついの住みかとして障害がある方が安心して暮らしていけるグループホーム

にというところでございますので、今現在えみふるですとかみさきホーム、そちらのグル

ープホームはそういった形になっておりますので、そこのところ、そこの家賃等も比較し

ながら、まだ家賃につきましてはまだ先の検討になりますが、安心して入居していただけ

るような家賃設定を考えていきたいと考えております。 

○長谷川委員 これからたくさん協議して決めていくことがあるかと思いますけども、利

用者さんの立場に立って丁寧に進めていただきたいと思います。で、家賃設定についてで

すけれども、やはり障害年金は金額が変わっていないですけれども、ここのところ物価も

上がっています。そういうことも含めて、まだ８年でしたっけ、できる予定が。その頃ど

ういう物価であったりとか生活できる状況か分かりませんけれども、年金の範囲で生活し

て余暇活動もできるような家賃設定にしていただきたいと思いますので、えみふるのグル

ープホーム、みさきのグループホームも含めて家賃設定について考えていただきたいと思

います。家賃設定というか、助成になるんでしょうかね、そこも含めてご検討をいただき

たいと思います。よろしくお願いします。 

○清水障害者福祉課長 この家賃につきましては、区のほうからも現在も助成している状

況でございます。開設が令和８年ということで、その頃、長谷川委員もおっしゃるとおり、

障害者年金がどのぐらいになるかというところもございますし、どういった家賃の設定に

して、そこを区でどの程度補助するかというところにつきましては、えみふるとみさきホ

ームも合わせて、その辺のところを考えてまいりたいと思います。 

○長谷川委員 お願いします。ありがとうございます。 

○池田分科会長 はい。このページ、よろしいですか。 

 飯島委員。 

○飯島委員 ８のジョブ・サポート・プラザちよだについて伺います。 

 これ、令和３年のオンブズパーソンの活動報告の中で、障害者就労支援センターの対応

というのが、何か苦情申立てになっていますね。それで就労支援の話が一向に進まないと

いうことで、不信感を持って今年の２月からセンターを利用できていなくなったと。で、

調査の結果としても、やはり担当者の資質及び力量や利用者との相性などが大きく影響す

るということで、申立人がまたセンターの支援を再開することを願っているので、事業所

としてちゃんと対応してもらえるように、それを期待するというようなオンブズパーソン

からの結論、見解でした。ここでは支援のために人を結局複数で対応するとか、そういっ

たことは取らずに、１対１でうまくいかなくてもそのまんま続けていくというようなこと

で、相性がもちろんあると思うんですが、そこのところで相性悪ければ替えていくとか、

そういう措置というのは取らなかったんでしょうか。 
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○清水障害者福祉課長 今、飯島委員おっしゃったのが、１０番の就労支援センター事業

のところのジョブ・サポート・プラザではなくて、多分オンブズパーソンの件ですと障害

者就労支援センターの件ではないかと思うんですけれども。 

○飯島委員 これはジョブ・サポートではない。 

○池田分科会長 項目が違うのかな。 

○清水障害者福祉課長 はい。障害者の就労…… 

○飯島委員 支援センター。 

○清水障害者福祉課長 委託している就労支援センターの事業になっております。 

○池田分科会長 休憩します。 

午後５時０７分休憩 

午後５時０８分再開 

○池田分科会長 分科会を再開いたします。 

 障害者福祉課長。 

○清水障害者福祉課長 １０番の就労支援センターのオンブズパーソンへの申立ての件で

ございますが、こちらやはり申立てということで対応させていただいてはおりますが、現

在は２名体制で対応しているところでございます。 

○池田分科会長 飯島委員。 

○飯島委員 この申立ての方は、相性が悪い方になっちゃったと。で、そのもう一人の方、

複数体制なわけだから、その違う方ともやっぱりうまくいかなかったということなんです

か。 

○清水障害者福祉課長 なかなか、そうですね、ご本人様のご希望に添う形というのが難

しいところでございまして、それで２名で対応しているところでございますが、人が替わ

ってもなかなか、ちょっと難しい状況でございます。 

○飯島委員 で、これ、令和３年の活動報告ということでオンブズパーソンからこのよう

な見解が示されているんですが、現在はうまくいっているんでしょうか。改善されてうま

くいったのかどうか。 

○清水障害者福祉課長 ご本人のご意向に沿う形はなかなか難しいと思いますが、支援は

継続している状況でございます。 

○飯島委員 えっ。改善は難しい。 

○池田分科会長 継続をしているということですね。 

 飯島委員。 

○飯島委員 来れているという状況ですか。この申立てをした方は来れている、今来てい

るということね。 

○清水障害者福祉課長 はい、そうです。はい。 

○飯島委員 じゃあそれは改善されたということでよろしいんですね。 

○清水障害者福祉課長 はい。現在は２名体制で継続して支援を行っている状況でござい

ます。 

○飯島委員 はい。じゃあ、いいです。 

○長谷川委員 関連で。 

○池田分科会長 関連で、長谷川委員。 
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○長谷川委員 すみません。就労支援センターの昨年度の就労者実績、実数、実人数が１

６名でしたけれども、令和元年からもあまり変わってはいませんが、就労率が低い理由と

いうか、登録者数はもう１７０人超えの人数の中、十数名というのはそれはどのくらいの

支援をしてというかな、何回ぐらい支援をしてここにつながったのか、早い人と遅い人と

いるのかもしれないんですけども、支援体制がどういうふうになっているか。例えば週１

回関わるとか、何かそういうやり方について教えていただけますでしょうか。 

○清水障害者福祉課長 現在５人の職員が対応しております。で、１６名というのは新規

の就労の人数でございまして、平成３０年は２２人、令和元年度２１人ということで、や

はりコロナの影響によりまして、少なくなっているところでございます。ただ、支援内容

といたしましては、就労支援といたしましては３,３３６人ということで、１日平均１２.

８人の就労に関してはそういった支援を行っております。また、生活支援、職域開拓とい

うことで、新しい職場ですね、事業所につないでいるというところも実績としてはござい

ます。すみません。どのくらいの頻度で対応しているかというのは、その利用者様によっ

て、まめにメール等でやり取りしている方、毎日連絡を取り合っている方もいますし、週

１回、月１回と、その方によって違ってございます。 

○長谷川委員 そうですね。その方によって対応が違うかと思いますけれども、１７９人

の方が昨年度登録されていたということは、やっぱり５人の職員さんで対応が足りていた

のかどうかということも、何か状況が、何というのかな、支援の不足があったのかなとい

うこともちょっと心配になりますので、今後、必要な方に必要な支援が行くような回数を

相談をして、就労につなげる方法をまたさらに考えていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いします。 

○清水障害者福祉課長 支援の状況でございますが、やはり必要な方に必要な支援ができ

ているかというところも状況を確認しながら、どういった体制でやっていただくのがいい

のかというところも区のほうでも考えていきたいと思います。 

○長谷川委員 よろしくお願いします。ありがとうございます。 

○池田分科会長 はい。 

 ほかに、このページ、よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○池田分科会長 はい。それでは、次のページに行きます。１８８ページから１８９ペー

ジの、あ、失礼いたしました。それでは、ここで、目の２、障害者福祉費を終わります。

以上で、項の２、高齢者・障害者費についての調査を終了いたします。 

 次に、項の３、生活保護費の調査に入ります。事業数が少ないため目ごとに説明を受け、

質疑は項でまとめて行います。決算参考書の１８８ページから１８９ページです。目の１、

生活保護総務費について、執行機関から説明はありますか。 

○大松生活支援課長 私どものほうから説明はございません。 

○池田分科会長 はい。続いて目の２、扶助費について、執行機関から説明はありますか。 

○大松生活支援課長 説明はございません。 

○池田分科会長 はい。生活支援課長、ないですね。 

 生活保護費の項全体で委員からの質疑を受けます。 

 長谷川委員。 
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○長谷川委員 扶助費のほうになるのかと思います。扶助費の１、保護費、１８８ページ

です。今、扶養照会についてどの程度昨年度行われたのか、実績をお伺いしたいと思いま

すが、いかがでしょうか。 

○大松生活支援課長 今頂いたご質問で、別途、扶養照会の割合について、以前、課のほ

うでちょっと聞いたことがありまして、それで大体１０件に２割の割合で生活扶助の照会

のほうをかけているということでございました。ですから、この場合、割合ですと、令和

３年度ですと大体５６７件のうちの１１０件ぐらいになるかと存じます。 

○長谷川委員 はい。ありがとうございます。 

 今、そうですね、扶養照会については扶養義務者については文書による照会を行うなど、

最小限の調査を行うことというようなことで、扶養照会は必ずしもしなくていいというか、

しなくてもいいという状況だと思うんですけれども、先日ちょっと生活保護の相談のとこ

ろで私が関わったところによると、やはり文書による照会なんでしょうかね。本当に厳し

い状況で頼れる親族がいない状況なのに、それでもご高齢のきょうだいとかに連絡を文書

で行うということがあったようです。その件数も含めてこの扶養照会になるのかどうか、

文書による扶養照会もその件数に入ってのことなのか、それは文書は扶養照会に入らない

のか、どちらでしょうか。 

○大松生活支援課長 今頂きましたご質問で、文書による照会も、扶養照会には入ります。 

○長谷川委員 入っていますか。 

○大松生活支援課長 はい。 

○長谷川委員 じゃあ、そのほかの方々は文書による照会も入ってのこの数であれば、ほ

とんどの方は扶養照会は行わなくて手続に入っているという認識でよろしいですか。 

○大松生活支援課長 そういう認識で結構でございます。 

○長谷川委員 はい。ありがとうございます。（発言する者あり） 

○池田分科会長 休憩します。 

午後５時１９分休憩 

午後５時１９分再開 

○池田分科会長 分科会を再開いたします。 

 もう一度答弁からお願いいたします。 

 生活支援課長。 

○大松生活支援課長 大変失礼いたしました。訂正させていただきます。 

 この令和３年度の被保護世帯数５６７人は、すみません、もちろん扶養する人がそもそ

もいない場合がございますので、さっきの１１０件という数のほうは、私が今ちょっと計

算上出した数字でございますので、訂正させていただきます。この５６７件のうちのどの

ぐらいが扶養照会をしていないかというのは、すみません、ちょっと把握しておりません。

で、先ほど申しましたように、扶養がいる方の中で大体１０のうち２件ぐらいをしている

という話でございましたので、そういうふうに訂正させていただきます。失礼いたしまし

た。 

○飯島委員 ちょっと関連で、いい。 

○池田分科会長 飯島委員、関連で。 

○飯島委員 今の扶養照会をしたうちで扶養に結びついたというのは何件あるんですか。 
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○大松生活支援課長 扶養照会をして扶養に結びついたという、ちょっと数字のほう、統

計のほうはちょっと取ってございませんので、ちょっと申し上げられませんが、件数のほ

うはちょっとお答えできません。 

○飯島委員 以前はつながらなかったということで結びついた例はなかったというふうに

伺っているんですね、以前聞いたときには。だからその後どうなのかなと思って伺ったん

ですけれども、把握されていないということなんだけど、生活保護ではなくて、その方、

親族から扶養されるということになって、生活保護を受けなくなったという数ですよ。そ

こが把握されていない。 

○池田分科会長 休憩します。 

午後５時２１分休憩 

午後５時２５分再開 

○池田分科会長 分科会を再開いたします。 

 答弁からお願いします。 

 生活支援課長 

○大松生活支援課長 失礼いたしました。 

 扶養照会をかけて生活保護につながった件数はございません。 

○池田分科会長 はい。よろしいですね。 

○長谷川委員 関連じゃなくて。 

○池田分科会長 長谷川委員。 

○長谷川委員 扶養照会のさっきの続きになるんですけれども、扶養照会も形式的な文書

のものなのでということで送りますというようなお話が事例でちょっとあったんですけれ

ども、どうしても駄目な、駄目なというか、親族のほうでなかなか援助ができないという

のが分かっている場合でも、書類的に形式的にそういうのが必要というのは、そこまでや

らなくちゃいけないのかなという思いがあるんですけれども、やっぱりそれは皆さん紙で

確認を取らなきゃいけないものなんでしょうか。 

○大松生活支援課長 今のご質問に関しまして、まず生活保護法の４条で、基本的に扶養

義務の扶養というのは法律のいわゆる保護に優先して行われるものとするというのが確か

にあるんですが、一方で、厚生労働省の局長通知で、やむを得ない場合、そういう人がい

ない場合は必ずしもそうではないという局長通知がありますので、そこのところは私ども

の所管も重々認識しておりますので、必ず出さないといけないものというふうには認識し

ておりません。 

○長谷川委員 最後に。やはり扶養照会がネックになって生活保護の申請ができないとい

う方々もいらっしゃるかと思います。そういうところも含めて、柔軟に窓口で丁寧な対応

をしていただきたいと思いますので、引き続きよろしくお願いします。 

○飯島委員 関連で、関連で、関連で。今の。 

○池田分科会長 今の。 

○飯島委員 そうそうそう。 

○池田分科会長 飯島委員。 

○飯島委員 ＮＰＯだと思うんですけれども、これ、扶養照会に関する申出書というひな

形をつくっていて、で、結局は私には仕送りしてくれる可能性が高い親族はいませんとい
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う、そういうようなことを出せば、それは厚労省としても認めるというか、問答集の中で

認めるということになっているということが書かれているんですね。それでこれを千代田

でも使ったらどうかというふうに思っているんです。で、これ書面としてあるんですけれ

ども、これが厚労省からの課長通知、その中でもやっぱりＤＶに遭った方なんかはそうい

う扶養照会しない。元配偶者に扶養照会しないというのがあるじゃないですか。それと同

じように扱えるというのが問答集にも書いてあるそうなんですね。ですから、ぜひこの扶

養照会に関する申出書、私には以下の扶養義務者がいますが扶養照会はしないでください

という申出書、これをぜひ活用することも検討されたらいいと思います。これ、提案です。 

○大松生活支援課長 今のご提案も含めまして、私も生活保護が憲法２５条に基づく、生

存権に基づく権利だということは重々認識しておりますので、現場のほうで柔軟な対応は

もちろんですけど、今の文書のほうも含めまして、それを含めましてちょっと今後ちょっ

と運用のほうで研究させていただきたいと思います。 

○池田分科会長 ほか、よろしいですか。 

○飯島委員 生活保護に関して。 

○池田分科会長 休憩します。 

午後５時３０分休憩 

午後５時３１分再開 

○池田分科会長 分科会を再開いたします。 

 答弁の修正がありますか。 

 生活支援課長。 

○大松生活支援課長 失礼いたしました。答弁の修正をさせていただきます。 

 先ほど扶養照会をしてつながった例がないというふうにお答えしましたけど、扶養照会

をしてつながらなかった…… 

○飯島委員 それでいいんだよ。 

○大松生活支援課長 えっ。つながった例。あ、失礼しました。扶養照会をして生活保護

につながった例はございません、というふうに修正させていただきます。 

 失礼いたしました。 

○池田分科会長 はい。 

 ほかの質疑を受けます。 

○飯島委員 生活保護の申請にいらっしゃる方の中で、携帯電話を今まで使っていたんだ

けれども、それがもうお金を払えなくて滞納になってしまって、結局不良債権みたいにな

って、もうリストに載っちゃって、携帯電話を買うことができないという方がいらっしゃ

るんですね。そういった場合に、そういう方を対象に電話を安い金額で、基本料金は払っ

てもらうんだけれども、貸すという事業者がいらっしゃるんですけれども、千代田区の場

合に生活保護の申請者の中でそういった例というのは今までありましたか。携帯電話を手

に入れることができないという。 

○大松生活支援課長 今頂いたご質問で、例えばクレジットカードのブラックリストなど

において携帯電話を止められた人が、そういった携帯電話を生活困窮者へ携帯電話等サー

ビスを提供している事業者などの利用ができないかというご質問でございますけど、まず

生活保護、あと生活困窮者相談の窓口で、確かにクレジットカードを止められてブラック
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リストに載っている旨の相談を受けたということは、件数が何件とまでは統計も取っても

ございませんけど、そういった例はございます。ただ、そのことによって携帯電話サービ

スを、ケータイが使えないのでこれが何とかできないかという相談というのは今のところ

受けたという把握はしておりません。 

○飯島委員 私が知っている方の中にはそういう方がいらして、お友達の名義を借りて、

それで申請しようかな、なんて言っている方がいらしたんですね。その方は、多分こんな

ことを相談しても駄目だろうと思って多分おっしゃらなかったのかなというふうには思う

んですけれども、やはり全国的にもそういう方が多いようで、これは厚労省の生活困窮者

自立支援室から事務連絡ということで、福祉事務所とか担当のところに行っていると思う

んですけれども、就職活動もケータイがないと今できない時代で、自立のためにも携帯電

話を持つことは必要だというようなことで、そういう事業者があるのでお知らせしますと

いうような事務連絡が１月に来ていると思うんですね。このことは承知されているでしょ

うか。 

○大松生活支援課長 はい。今のご指摘があった事務連絡につきまして、令和４年１月１

日付の事務連絡につきましては所管のほうでは把握しておりまして、例えば、今のお話で、

そういったご相談、ケータイが止められて困っているんだけど、そういったケータイのサ

ービスというのはないかみたいなのがあれば、この事務連絡によって、そういうサービス

を提供している事業者リストといったのもありますので、紹介できる体制というのはあり

ますと。ただ、相談が困窮者の現場ではなかったので、今のところちょっとそういったお

応えというのは例はございませんというふうにこちらのほうは把握しております。ですか

ら、今後そういったことのケータイを止められた方への携帯電話サービスの事業者リスト

につきましてのちょっと周知に関しましては、ちょっと今後、またどういったやり方がい

いか、どういったタイミングで周知するのがいいか、ちょっと研究をさせていただきたい

と存じます。 

○飯島委員 そうですね。多分申請されている方、あるいは生活保護を利用されている方

というのは、連絡先というかね、書いてあると思うんですね。で、それで電話をして、も

うこの電話は止められていますみたいなことがあれば、その方は多分こういうケースだと

思うんですよね。だからいろいろ連絡する場面あると思うんですけども、そのときにも気

をつけていて、もしそういうアナウンスがあった場合には、その方には周知をするという

ことも含めてぜひお願いしたいというふうに思います。 

○大松生活支援課長 はい。今のご指摘のとおり、先ほど申しましたように、こういった

課題の周知のやり方を含めて、ちょっと今後、研究、検討をさせていただきたいと存じま

す。 

○飯島委員 はい。いいです。 

○池田分科会長 はい。よろしいですね。 

 ほか、よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○池田分科会長 以上で項の３、生活保護費についての調査を終了いたします。 

 本日調査を予定していた保健福祉部所管の一般会計歳出のうち、保健所所管以外の部分

を終了いたしました。調査漏れはありませんか。 



令和 4年 9月30日 予算・決算特別委員会 保健福祉分科会（未定稿） 

 ８１ 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○池田分科会長 はい。以上で本日の調査を終了いたします。 

 １０月３日も午前１０時３０分から、一般会計の歳出のうち保健所所管部分、ほか一般

会計の歳入、国民健康保険事業会計の歳入歳出、介護保険特別会計の歳入歳出、後期高齢

者医療特別会計の歳入歳出を行います。 

 本日はこれで終了いたします。お疲れさまでした。 

午後５時３８分閉会 


