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１ 報告事項 

【子ども部】 

 （１）高校生等医療費助成事業について                 【資料】 

 

 （２）区立お茶の水小学校・幼稚園改築工事について           【資料】 

 

 （３）令和４年度 学力調査について                  【資料】 

 

 （４）令和４年度 体力調査（都）の結果について            【資料】 

 

 

【地域振興部】 

 （１）区内警察署との覚書に基づく取組みについて             【資料】 

 

 

 

 

２ その他 

 



 

 

 

 

１ 概 要 

千代田区では、平成 23年度から区独自制度として高校生等医療費助成を実施してい

るが、令和５年度より東京都も医療費助成の対象年齢を高校生等まで引き上げること

になった。これにより、区が発行する医療証を都内全域の医療機関にて使うことが可

能となるなど、区民の利便性が向上することとなる。 

 

２ 都制度導入による主な変更点 

（１） 区が発行する医療証の使用範囲を区内全域から都内全域に拡大 

（２） 助成対象者を区内在住の保護者のみから高校生等本人及び区内在住の高校生等

を監護する保護者にも拡大 

（３） 財源の一部については都が負担 

 

３ 都制度導入までのスケジュール 

 

４ 改正を予定している条例 

 千代田区高校生等医療費助成条例 

 

５ 施行予定期日 

令和５年４月１日 

次 期 項 目 内 容 

令和４年 12月上旬 

令和５年２月中旬 

事業周知 区内医師会、歯科医師会への周知 

広報紙及びホームページでの周知 

令和５年３月下旬 医療証の発送 令和５年度から使用可能な医療証を

対象世帯に発送 

令和５年４月１日 医療証使用開始 都内全域での医療証使用の開始 

教 育 委 員 会 資 料 １ 

令 和 ４ 年 1 1 月 ４ 日 

高校生等医療費助成事業について 



教育委員会資料２
令和4年11月4日区立お茶の水小学校・幼稚園改築工事について

〇現契約

【契約金額】

区立お茶の水小学校・幼稚園改築工事 ¥6,847,159,000-
区立お茶の水小学校・幼稚園改築電気設備工事 ¥713,658,000-
区立お茶の水小学校・幼稚園改築空調設備工事 ¥700,634,000-

区立お茶の水小学校・幼稚園改築給排水衛生設備工事 ¥688,787,000-
【工期】

令和２年６月27日から令和5年9月29日まで

〇変更概要
【契約金額の変更】

区立お茶の水小学校・幼稚園改築工事 ¥51,645,000- の増額（約 0.75％）
区立お茶の水小学校・幼稚園改築電気設備工事 ¥6,259,000- の増額（約 0.88％）
区立お茶の水小学校・幼稚園改築空調設備工事 ¥14,113,000- の増額（約 2.01％）
区立お茶の水小学校・幼稚園改築給排水衛生設備工事 ¥9,317,000- の増額（約 1.35％）
【変更内容】

区立お茶の水小学校・幼稚園改築工事

・地中障害物の撤去等に伴う工期延⾧及び費用の増 ⑤

・学校等要望に伴う増

・防火設備の増

区立お茶の水小学校・幼稚園改築電気設備工事

・建築工事に伴う工期延⾧及び諸経費の増

・学校等要望に伴う増

区立お茶の水小学校・幼稚園改築空調設備工事

・建築工事に伴う工期延⾧及び諸経費の増

・中央監視システム仕様変更

・学校等要望に伴う増

区立お茶の水小学校・幼稚園改築給排水衛生設備工事

・建築工事に伴う工期延⾧及び諸経費の増

・消防指導による法対応

・学校等要望に伴う増

【工期の変更】

令和２年６月27日から令和５年12月15日まで 2.5ヵ月の増

〇工事請負契約における設計変更ガイドライン
２．設計変更の基本事項（4）設計変更の対象となる事項 より

契約約款 設計変更対象事項

① 第17条第1項第1号 図面、仕様書、現場説明書及び現場説明に対する質問回答書が一致し
ない

② 第17条第1項第２号 設計図書に誤びゅう又は脱漏がある
③ 第17条第1項第３号 設計図書の表示が明確でない

④ 第17条第1項第４号
工事現場の形状、地質、湧水等の状態、施工上の制約等設計図書に示
された
自然的又は人為的な施工条件と実際の工事現場が相違する

⑤ 第17条第1項第５号 設計図書で明示されていない施工条件について予期する
ことのできない特別な状態が生じた場合

⑥ 第18条 発注者が必要であると認め、設計図書の変更をする場合
⑦ 第19条 工事を一時中止する場合

・地中障害物の撤去等に伴う工期延⾧及び費用の増は⑤
・その他の変更は⑥
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令和４年度 学力調査について（概要） 

 

１．「全国学力・学習状況調査」（国）   ・・・  【資料１】 

実 施 日：令和４年４月 19日（火） 

対象学年：小学校６年、中学校３年 

調査内容：国語、算数・数学、理科、質問紙意識調査 

 区立小学校・中学校の平均は、全教科で全国平均を５ポイント以上上回る。 

 小学生は１日の平均勉強時間・読書時間が長く、ゲーム時間は少ない。ＩＣＴ機器の

活用機会は多く、友達との意見交換や発表等の場面で積極的に活用している。 

 中学生は、１日の平均勉強時間や読書時間が長く、ゲームやスマートフォンの使用時

間は少ない。授業内におけるＩＣＴ機器の活用機会は全国や東京都の平均を大きく

上回っており、調べ学習や友達との意見交換、発表等の場面で積極的に活用し、生徒

はＩＣＴ活用の有用性を感じている。 

 

２．「児童・生徒の学力向上を図るための調査」（都） ・・・  【資料２】 

実 施 日：令和４年５月 16日（月）～令和４年６月 24日（金） 

※学級単位で実施日を決定 

対象学年：小学校４年から中学校３年 

調査内容：学習に関する意識調査（一人一台端末を活用したＣＢＴ方式による回答） 

 小学校・中学校ともに、各教科の理解度は都平均に比べ高い。 

 小学校では、「確実にできるようになるまで、くり返し練習している」「答えだけで

はなく、考え方も確かめながら学習している」等の設問について、「よく分かる」の

回答割合が東京都平均を 10ポイント程度上回った。また、学習時間に関する設問に

ついては、東京都平均の２倍以上となった。一方、学習の動機に関して、「友達や先

生と学習するのが楽しいから」の設問については東京都平均を下回った。（区 47.0％、

都 48.7％） 

 

教 育 委 員 会 資 料 ３ 

令和４年 1 1 月４日 



 

 

 中学校では、「授業では、他の人と考えを交流しながら課題を解決する活動を行って

いると思う」「授業では、自分が理解したことや考えたことを他の人や先生に説明す

る時間があると思う」等の設問について、「当てはまる」の回答割合が東京都平均を

10 ポイント程度上回った。一方、学習の進め方について「集中して学習に取り組ん

でいる」という項目では、肯定的な回答が東京都平均を下回った。 

（区 31.6％、都 33.3％） 

 

３．「達成度調査（ベネッセ）」（小学生）（区）   ・・・   【資料３】 

実 施 日：令和４年５月 10日（火） 

対象学年：小学校４年から小学校６年 

調査内容：国語、算数、社会、理科、質問紙意識調査 

 第６学年の理科は、達成率で全国平均を 0.5 ポイント下回るものの、昨年度と比較

し改善傾向が見られる（昨年は 2.0ポイント下回る）。 

 国語と算数は、達成率で平均 10ポイント以上全国平均を上回る。 

 意識調査については、「自分で学習の計画を立てている」「筋道を立てて、物事を考

えることができる」の設問に対し、肯定的に回答した割合が全国平均を大きく上回

った。経年経過で比較しても向上が見られる。 

 

４．「達成度調査（ＮＲＴ）」（中学生）（区）   ・・・   【資料４】 

実 施 日：４月に学校単位で実施日を決定 

対象学年：中学校１年から中学校３年（中等教育学校（前期課程）を除く） 

調査内容：国語、社会、数学、理科、英語（中学２，３年のみ） 

 昨年と比較し、中学校１年、２年においては全ての教科の平均偏差値が上昇した。 

 中学校１，２年のうち、理科・数学については平均偏差値が特に上昇しており、経年

変化で改善傾向にある。 

 中学校３年においては国語を除き平均偏差値が下がった。特に理科の平均偏差値は、

昨年度から 3.9ポイント低下しており、課題が見られる。 



【資料１】 

令和４年度 「全国学力・学習状況調査」の結果 

 

１ 実 施 日  令和４年４月 19日（火） 

 

２ 対象学年  小学校第６学年、中学校第３学年 

 

３ 調査内容  小学校第６学年在籍児童 国語・算数・理科 質問紙意識調査 

        中学校第３学年在籍生徒 国語・数学・理科 質問紙意識調査 

        ※ 実生活において不可欠であり常に活用できるようになっていることが望ましい

知識・技能と、様々な課題解決のための構想を立て実践し評価・改善する力を一

体的に出題。 

 

４ 結  果  ※ 数値は正答率（％） 
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【資料１】 

５ 分  析 

（１）教科調査 

ア 全体 

〇小学校の国語・算数・理科、中学校の国語・数学・理科の調査全てにおいて、千代田区は、全国と

東京都を平均で上回っている。 

イ 小学校 

〇昨年度同様、全ての教科で高い平均正答率であり、知識の定着や活用に大きな課題はない。 

ウ 中学校 

〇数学・理科については全ての内容において高い正答率を示しており、大きな課題は見られない。 

〇国語の「知識及び技能」における「情報の扱い方に関する事項」及び「思考力、判断力、表現力等」

における「書くこと」に関する問題については、全国平均を約５ポイント、東京都平均を約２ポイ

ント下回っている。必要な情報を引用すること、根拠を明確にして書くことに課題が見られる。 

 

（２）質問紙意識調査 

ア 小学校 

○平日の平均勉強時間について「３時間以上」と回答したのは 55.9％（都 25.6％、全国 11.3％）、１

日の読書時間について「２時間以上」と回答したのは 14.0％（都 8.2％、全国 7.2％）であり、平

均を大きく上回っている。また、１日のゲーム時間について「全くしない」と回答したのは 19.8％

（都 10.0％、全国 7.5％）、であり、平均より高い割合である。 

○新聞を読む機会について「ほぼ毎日読んでいる」「週に１～３回程度読んでいる」と回答したのは合

わせて 37.2％（都 19.1％、全国 13.8％）であり、多くの児童が新聞に親しんでいるといえる。 

○授業内におけるＩＣＴ機器の活用機会について、「ほぼ毎日」「週３回以上」と回答したのは合わせ

て 77.5％（都 65.4％、全国 58.2％）であり、平均を上回った。特に、友達との意見交換や発表等

の場面で積極的に活用しているという傾向が見られた。 

○学校に行くのが楽しいと考える児童の割合は、全国や東京都平均を２ポイント程度上回る。 

○肯定的な回答が全国や東京都の平均を下回った設問は、基本的な生活習慣（朝食・就寝時刻）と「い

じめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか」「友達と協力するのは楽しいと思い

ますか」であり、いずれも平均を１～８ポイント程度下回っている。 

 

イ 中学校 

○平日の平均勉強時間について「３時間以上」と回答したのは 19.3％（都 14.0％、全国 9.9％）、１

日の読書時間について「２時間以上」と回答したのは 6.6％（都 4.7％、全国 4.6％）であり、全体

の傾向としても平均を上回っている。また、１日のゲーム時間について「全くしない」と回答した

のは 17.1％（都 12.6％、全国 11.9％）であり、平均より高い割合である。 

○授業内におけるＩＣＴ機器の活用機会について、「ほぼ毎日」「週３回以上」と回答したのは合わせ

て 85.1％（都 52.6％、全国 50.9％）であり、平均を大きく上回った。特に、調べ学習や友達との

意見交換、発表等の場面で積極的に活用しているという傾向が見られた。「学習の中でＩＣＴ機器

を使うのは勉強の役に立つと思いますか」という設問で「役に立つと思う」と回答したのは 68.3％

（都 52.5％、全国 56.7％）だったことからも、生徒はＩＣＴ活用の有用性を感じているといえる。 

 ○学校に行くのが楽しいと考える生徒の割合は、全国や東京都平均を７ポイント程度上回る。 

○肯定的な回答が全国や東京都の平均を下回った設問は、「人が困っているときは、進んで助けてい

ますか」「いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか」であり、いずれも平均を

１～６ポイント程度下回っている。 

 

 



【資料２】 

令和４年度 「児童・生徒の学力向上を図るための調査」結果 

 

１ 実 施 日  令和４年５月 16日（月）～令和４年６月 24日（金） 

        学級単位で候補日の中から実施日を決定 

 

２ 対象学年  小学校第４学年～６学年、中学校第１学年～３学年 

 

３ 調査内容  小学校第４学年～６学年 ＣＢＴによる学習に関する意識調査（全 68問） 

        中学校第１学年～３学年 ＣＢＴによる学習に関する意識調査（全 70問） 

 （１）各教科の授業の内容に対する理解の程度 

 （２）各教科の学習を得意と感じる意識の程度 

 （３）学習の動機 

 （４）学習の進め方（教科共通、国語、算数・数学） 

 （５）学習習慣 

 （６）学習指導の工夫 

 （７）習熟度別指導〈算数・数学〉、少人数・習熟度別指導〈英語〉（英語は中学校のみ） 

 ※調査結果については区の特徴が分かるものについて抜粋し、別添【資料２－１】【資料２－２】に

まとめている。 

 

４ 結  果  【資料 2-1】、【資料 2-2】を参照 

 

５ 分  析 

 （１）小学校 

  ○各教科の理解度は、全ての教科について東京都平均に比べ高い。国語・社会・算数については「よ

く分かる」と回答した児童の割合が、東京都平均を５ポイント以上上回った。 

  ○学習の動機に関する設問については、「学校の学習で人に負けたくないから」で「よく分かる」と

回答した児童の割合が、東京都平均を 5.9ポイント上回った。一方、「友達や先生と学習するのが

楽しいから」で「よく分かる」と回答した児童の割合は、東京都平均を 1.7 ポイント下回った。 

  ○学習の進め方に関する設問については、「確実にできるようになるまで、くり返し練習してい

る」「どうやったらうまくいくかを考えてから学習を始めるようにしている」「学習をしてもで

きるようにならないときは、学習の方法を工夫している」「答えだけでなく、考え方も確かめな

がら学習している」で「よく分かる」と回答した児童の割合は、いずれも東京都平均を 10ポイ

ント程度上回った。 

  ○学習習慣に関する設問では、「自分で計画を立てて学習している」「教科書やドリルの問題に取

り組むなどして、学習したことを確実にできるようにしている」「授業で学習した内容につい

て、疑問に思ったことや興味をもったことを調べるようにしている」で「当てはまる」と回答

した児童の割合は、いずれも東京都平均を 10ポイント程度上回った。 

  ○家庭学習の時間、学習塾や家庭教師による学習の時間に関する設問については、「よく分かる」

と回答した児童の割合は、どちらも東京都平均の２倍以上となった。 



【資料２】 

  ○学習指導の工夫に関する設問については、「授業では、前の時間までに学習した内容と結び付け

て考える時間があると思う」「授業では、他の教科の授業で学習した内容を生かして考える時間

があると思う」で「当てはまる」と回答した児童の割合は、いずれも東京都平均を 10ポイント

程度上回った。 

 

 （２）中学校 

  ○各教科の理解度は、全ての教科について東京都平均に比べ高い。国語・社会については「よく

分かる」と回答した児童の割合が、東京都平均を５ポイント以上上回った。 

  ○学習の動機に関する設問については、「学校の学習で人に負けたくないから」で「よく分かる」

と回答した児童の割合が、東京都平均を 6.2ポイント上回った。小学校では東京都平均を下回

っている「友達や先生と学習するのが楽しいから」は、東京都平均を 8.3ポイント上回った。 

  ○学習の進め方に関する設問については、「他の人と意見がちがったときは、質問をして相手の考

え方を確かめている」「他の人と相談して、考えを深めるようにしている」「大切な言葉や公式

などは、意味を理解して覚えるようにしている」で「よく分かる」と回答した児童の割合は、

いずれも東京都平均を 10ポイント程度上回った。一方、「集中して学習に取り組んでいる」で

「よく分かる」と回答した児童の割合は、東京都平均を 1.7ポイント下回った。 

  ○家庭学習の時間、学習塾や家庭教師による学習の時間に関する設問については、「よく分かる」

と回答した児童の割合は、それぞれ東京都平均を 7.4ポイント、3.4ポイント上回った。 

  ○学習指導の工夫に関する設問については、「授業では、他の教科の授業で学習した内容を生かし

て考える時間があると思う」「授業では、他の人と考えを交流しながら課題を解決する活動を行

っていると思う」で「当てはまる」と回答した児童の割合は、いずれも東京都平均を 10ポイン

ト程度上回った。 

   

   

 

 

 



※全68問のうち、区の特徴が表れている調査結果について抜粋している。

(１) 国語の授業の内容はどのくらい分かりますか。

(３) 算数の授業の内容はどのくらい分かりますか。 (４) 理科の授業の内容はどのくらい分かりますか。

(１) 友達や先生と学習するのが楽しいから。 (２) 学校の学習で人に負けたくないから。

(１) 確実にできるようになるまで、くり返し練習している。 (２) どうやったらうまくいくかを考えてから学習を始めるようにしている。

(３) 学習をしてもできるようにならないときは、学習の方法を工夫している。 (４)答えだけではなく、考え方も確かめながら学習している。

【資料2-1】　　児童・生徒の学力向上を図るための調査結果【小学校】

●各教科の授業の内容に対する理解の程度

(２) 社会の授業の内容はどのくらい分かりますか。

●学習の動機（抜粋）

●学習の進め方（抜粋）

1 / 2



(１) 自分で計画を立てて学習している。

(５) 学習塾や家庭教師による学習の時間は、1週間の合計で、およそどの

　　くらいですか。（習い事の時間は含めません。）

(２) 授業では、他の教科の授業で学習した内容を生かして考える時間があると

　　思う。

(４) 学校以外で、月曜日から金曜日まで、毎日およそどのくらいの時間、

　　学習をしますか。（学習塾や家庭教師による学習、習い事の時間は

　　含めません。）

●学習指導の工夫（抜粋）

(１) 授業では、前の時間までに学習した内容と結び付けて考える時間が

　　あると思う。

(３) 授業で学習した内容について、疑問に思ったことや興味をもったことを調べるようにしている。

●学習習慣（抜粋）

(２) 教科書やドリルの問題に取り組むなどして、学習したことを

　　確実にできるようにしている。

2 / 2



※全70問のうち、区の特徴が表れている調査結果について抜粋している。

(１) 国語の授業の内容はどのくらい分かりますか。

(３) 数学の授業の内容はどのくらい分かりますか。 (４) 理科の授業の内容はどのくらい分かりますか。

(５) 英語の授業の内容はどのくらい分かりますか。

(１) 友達や先生と学習するのが楽しいから。 (２) 学校の学習で人に負けたくないから。

●学習の動機（抜粋）

【資料2-2】　　　児童・生徒の学力向上を図るための調査結果【中学校】

●各教科の授業の内容に対する理解の程度
(２) 社会の授業の内容はどのくらい分かりますか。

1 / 2



(１) 他の人と意見がちがったときは、質問をして相手の考えを確かめている。 (２) 他の人と相談して、考えを深めるようにしている。

(３) 大切な言葉や公式などは、意味を理解して覚えるようにしている。 (４) 集中して学習に取り組んでいる。

(２) 学習塾や家庭教師による学習の時間は、1週間の合計で、およそどの

　　くらいですか。（習い事の時間は含めません。）

(２) 授業では、他の人と考えを交流しながら課題を解決する活動を行っている

　　と思う。

● 学習指導の工夫（抜粋）

(１) 授業では、他の教科の授業で学習した内容を生かして考える時間が

　　あると思う。

● 学習習慣（抜粋）

(１) 学校以外で、月曜日から金曜日まで、毎日およそどのくらいの時間、

　　学習をしますか。（学習塾や家庭教師による学習、習い事の時間は

　　含めません。）

●学習の進め方（抜粋）

2 / 2



令和４年度　千代田区立小学校「達成度調査（ベネッセ）」の結果

１　実    施    日 令和４年５月10日（火）

２　対 象 学 年 小学校第４学年～第６学年

３　調 査 内 容 国語・社会・算数・理科及び意識調査

４　結　　   果

（１）小学校４年生

（２）小学校５年生

（３）小学校６年生

【資料３】

※小学校第４学年、第５学年の

　社会については、千代田区や

　東京都の学習内容に対応する

　独自の問題を実施しているた

　め、全国との比較はしない。

実施学年における各教科の達成率及び意識調査の結果（抜粋）

※達成率とは、「おおむね満足」といえる目標値を上回る到達スコアで

　あった児童の割合

国語 算数 社会 理科

区（前年度）6年 86.5 89.4 82 79.3

千代田区 87.0 86.8 74.8 81.4

全国 72.1 71.4 67 81.9
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小学校６年生（達成率）

国語 算数 社会 理科

区（前年度）5年 87.1 79.6 72.7 70

千代田区 90.5 85.9 77.8 78.9

全国 73.9 63.7 66.1
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国語 算数 社会 理科

区（前年度）4年 89.7 90.6 79.3 93

千代田区 92.2 92.5 78.9 93.1

全国 77.3 75.1 85.2

89.7 90.6
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令和 小４ 小５ 小６
４年度 88.1 87.1 87.4
３年度 89.5 86.4 87.1
２年度 85.6 87.7 83.1
４年度 86.0 83.6 81.0
３年度 85.3 82.9 87.3
２年度 85.6 83.2 82.6
４年度 61.3 67.2 74.1
３年度 64.0 71.5 72.0
２年度 65.1 71.2 73.9
４年度 90.3 86.5 87.9
３年度 87.9 86.7 83.2
２年度 88.7 82.8 87.9
４年度 77.9 72.9 82.3
３年度 72.7 75.5 76.6
２年度 76.4 71.4 77.1
４年度 83.4 79.8 85.3
３年度 81.5 77.9 79.6
２年度 70.2 69.9 70.8
４年度 70.4 62.9 68.4
３年度 63.1 64.7 64.2
２年度 65.2 58.8 59.4
４年度 84.5 83.3 84.0
３年度 83.0 84.9 80.0
２年度 85.2 83.5 84.5
４年度 89.8 79.9 83.6
３年度 83.2 84.3 77.6
２年度 81.0 82.8 82.1

令和 小４ 小５ 小６
４年度 91.9 87.5 90.4
３年度 91.0 93.1 88.1
２年度 89.3 89.0 89.4

※ 経年経過で向上した項目

５　分　 　析

○４，５，６年生の国語と算数の達成率は、全国平均を10ポイント上回っている。

○昨年度に引き続き、第６学年の理科の達成率は、全国平均を0.5ポイント下回った。しかしなが

　ら、昨年度は全国平均を2.0ポイント下回っていたことから、若干の改善傾向が見られる。

○第６学年の社会の達成率は全国平均を上回っているもの、経年比較でみると昨年度に比べて

　7.0ポイント低下した。

○意識調査については、「自分で学習の計画を立てている」「筋道を立てて、物事を考えること

　ができる」の設問に対し、肯定的に回答した割合が全国平均を10ポイント以上上回った。経年

　経過で比較しても、昨年度に比べ向上が見られる。

項　目

きまりや規則を守っている。

【学級力】【規律力】

（４）意識調査（数値は肯定的に回答した割合　％）

　※調査項目のうち、指導法の工夫改善の中心となる設問の結果について抜粋している。

　※各年度の学年で記載している。

項　目

（５）意識調査（「ちよだみらいプロジェクト」に掲載の設問）

　　※各年度の学年で記載している。

今まで教えてもらった先生は、自分のことを認めてくれていたと思う。

【学びの基礎力】【豊かな基礎体験】

学校に行くのが楽しい。

【学びの基礎力】【学びに向かう力】

自分で学習の計画を立てている。

【学びの基礎力】【自ら学ぶ力】

将来かなえてみたい夢がある。

【自己実現力】【自己成長力】

授業を集中して受けている。

【学びの基礎力】【学びを律する力】

筋道を立てて、物事を考えることができる。

【社会的実践力】【問題解決力】

調べたことをパソコンでまとめたり発表したりすることができる。

【社会的実践力】【社会参画力】

私は、話し合いのとき、考えや意見を進んで出している。

【学級力】【対話力】

一人一人の心や命を大切にしている。

【学級力】【共生力】



　【資料４】

      令和４年度　千代田区立中学校「達成度調査（ＮＲＴ）」の結果

R2 R3 R4

国語 52.7 52.0 52.1

社会 49.6 51.9 50.5

数学 51.3 52.4 50.7

理科 48.1 49.6 45.7

英語 56.9 53.8 53.7

52.7
52.0 52.1

49.6
51.9

50.5

51.3 52.4

50.7

48.1 49.6

45.7

56.9 53.8 53.7

45

47

49

51

53

55

57

中学校第３学年

R2 R3 R4

国語 54.1 50.9 52.4

社会 49.2 48.6 49.7

数学 52.2 49.4 51.2

理科 47.6 47.2 49.3

英語 56.1 52.4 53.8

54.1

50.9 52.4
49.2

48.6
49.7

52.2

49.4
51.2

47.6
47.2 49.3

56.1

52.4 53.8

47
49
51
53
55
57 中学校第２学年

R2 R3 R4

国語 54.5 53.1 53.6

社会 52.2 50.9 52.2

数学 53.8 53.6 55.3

理科 49.4 49.9 50.9

英語

54.5

53.1
53.6

52.2
50.9

52.253.8 53.6
55.3

49.4
49.9

50.9

47
49
51
53
55
57 中学校第１学年

１ 実 施 日 ４月に学校単位で実施日を決定

２ 対 象 学 年 千代田区立中学校第１学年～第３学年

３ 調 査 内 容 国語・社会・数学・理科・英語

※英語は中学校２，３年のみ

４ 結 果 実施学年における各教科の平均偏差値の経年変化（３ヶ年）

５ 分 析

○昨年と比較し、中学校１年、２年においては全ての教科の平均偏差値が上昇した。

一方、中学校３年においては国語を除き平均偏差値が下がった。

○２年理科47.2→49.3と2.1ポイント上昇、２年数学49.4→51.2と1.8ポイント上昇、１年数学は

53.6→55.3と1.7ポイント上昇と、結果が大きく改善している。

○３年理科49.6→45.7と3.9ポイント下降、３年数学52.4→50.7と1.7ポイント下降しており、

課題が見られる。



 

 

令和４年度 体力調査（都）の結果について 

 

１ 実施期日 

  令和４年６月中 

 

２ 対象学年 

  小学校、中学校、中等教育学校全学年 

 

３ 調査内容（実技） 

  小学校：握力（筋力）、上体起こし（筋力・筋持久力）、長座体前屈（柔軟性）、 

反復横跳び（敏捷性）、20ｍシャトルラン（全身持久力）、50ｍ走（走力）、 

立ち幅跳び（瞬発力）、ソフトボール投げ（投力・巧緻性）  計８種目 

  中学校：握力（筋力）、上体起こし（筋力・筋持久力）、長座体前屈（柔軟性）、 

反復横跳び（敏捷性）、20ｍシャトルラン又は持久走（全身持久力）、50ｍ走（走力）、 

立ち幅跳び（瞬発力）、ハンドボール投げ（投力・巧緻性） 計８（９）種目 

 

４ 調査結果と分析 

  ・校種、学年、種目、男女別の都及び区の平均値については、別紙を参照 

  ・学年別で体力合計点が都の平均値より低いのは中学２・３年（主に握力、20mシャトルランが低い） 

  ・昨年度においても同学年、同種目が低いため、中学校段階で、筋力及び全身持久力を高めることが課題 

  ・全ての学年で都の平均値より高いのは、立ち幅跳び（昨年度同様） 

  ・小学校では、握力及び反復横跳びも都の平均値より高く、筋力及び敏捷性が全体的に高いと言える。 

 

５ 今後の対応 

各学校にも都から結果を送付済み。今後も引き続き、自分の健康に関心をもち、体力を高め、運動習慣を

身に付けることができるよう、以下の取組を通し、各学校・園の取組を支援・助言していく。 

○オリンピック・パラリンピック教育（「学校レガシー2020」としての継続） 

○コオーディネーショントレーニングのより一層の推進 

○「千代田区基礎体力向上プラン」の改善・改訂 

○研修会の充実   等 

教 育 委 員 会 資 料 ４ 
令和４年 1 1 月４日 



（別紙）

令和４年度   　東京都児童・生徒体力・運動能力、生活・運動習慣等調査結果（東京都と千代田区の比較）男子　R4.8.1時点

人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均

１年 51,945 51,819 117.24 51,811 21.39 51,671 8.79 50,402 11.04 51,608 26.20 51,362 26.40 50,494 16.60 51,504 11.48 51,572 113.63 51,541 7.26 49,348 29.36

２年 51,828 51,681 123.24 51,667 24.08 51,512 10.50 50,315 13.66 51,387 27.83 51,212 30.07 50,251 25.26 51,275 10.58 51,358 123.88 51,300 10.25 49,034 36.43

３年 51,055 50,932 128.96 50,921 27.23 50,703 12.35 49,537 15.59 50,575 29.91 50,368 33.31 49,514 31.84 50,313 10.07 50,478 133.70 50,420 13.41 48,133 42.15

４年 50,124 49,958 134.34 49,953 30.67 49,743 14.23 48,634 17.63 49,579 31.86 49,419 37.07 48,599 38.52 49,335 9.63 49,486 142.40 49,387 16.59 47,208 47.70

５年 49,934 49,825 139.82 49,804 34.28 49,536 16.31 48,449 19.26 49,387 34.05 49,162 40.84 48,291 45.45 49,149 9.28 49,257 151.77 49,288 19.76 46,942 53.06

６年 50,333 50,170 146.41 50,152 39.14 49,947 19.19 48,791 21.13 49,763 36.23 49,506 44.16 48,598 52.85 49,461 8.87 49,586 163.10 49,646 23.21 47,169 58.87

１年 38,745 37,859 154.54 37,634 44.47 38,041 23.76 37,154 23.21 37,626 39.38 37,480 48.56 24,091 438.02 17,093 63.40 37,045 8.52 37,528 181.69 37,355 17.27 33,229 32.72

２年 38,116 37,141 161.64 36,903 49.35 37,427 28.82 36,613 25.82 37,128 42.75 36,833 51.58 24,388 397.14 17,361 76.81 36,184 7.91 36,798 197.64 36,390 20.18 32,426 40.53

３年 38,131 37,327 166.53 37,114 53.79 37,539 33.29 36,841 28.02 37,274 46.19 36,995 54.45 24,080 385.54 17,562 85.13 36,701 7.55 37,054 210.88 36,724 22.80 33,618 47.19

１年 20,761 20,161 168.99 19,981 56.80 20,399 36.02 20,100 27.67 20,341 45.88 20,438 55.80 12,675 397.60 7,748 79.61 20,030 7.50 20,437 219.31 20,241 22.79 18,698 47.90

２年 19,522 18,992 170.48 18,870 58.79 19,151 38.24 18,838 29.05 19,136 47.76 19,206 57.08 12,417 389.89 6,721 86.71 18,931 7.34 19,232 225.02 19,124 24.04 17,618 51.26

３年 19,937 19,297 171.29 19,188 60.67 19,553 39.76 19,074 30.27 19,486 49.18 19,545 58.38 12,845 383.90 6,427 86.99 19,202 7.26 19,553 229.04 19,513 25.03 17,821 53.91

区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区

１年 284 0.50 117.7 0.16 21.55 0.47 9.26 0.88 11.92 -0.34 25.86 1.60 28.00 2.74 19.34 -0.15 11.33 2.33 115.96 0.10 7.36 1.29 30.65

２年 330 1.14 124.4 0.16 24.24 0.47 10.96 0.57 14.23 -1.10 26.73 2.71 32.78 1.95 27.20 0.00 10.58 5.35 129.23 1.21 11.46 1.53 37.96

３年 306 0.70 129.7 0.13 27.36 0.79 13.14 -0.33 15.26 0.70 30.61 3.46 36.77 1.58 33.42 -0.09 9.98 5.44 139.14 1.03 14.44 2.31 44.46

４年 277 0.42 134.8 -0.02 30.65 0.18 14.40 0.22 17.86 -1.26 30.60 2.47 39.54 1.96 40.48 -0.20 9.43 4.09 146.49 1.20 17.79 1.76 49.46

５年 243 0.61 140.4 1.18 35.46 0.89 17.20 -0.30 18.97 -0.36 33.69 1.64 42.48 -0.16 45.29 0.09 9.37 2.64 154.41 1.66 21.41 0.65 53.72

６年 273 0.36 146.8 0.07 39.21 0.31 19.50 -0.58 20.56 0.62 36.85 0.51 44.67 1.27 54.11 0.10 8.97 1.06 164.15 0.89 24.10 0.42 59.28

１年 201 2.06 156.6 2.01 46.48 -0.77 22.98 0.07 23.28 -0.95 38.44 -0.03 48.53 -12.55 425.47 -1.84 61.57 -0.21 8.31 3.41 185.10 0.25 17.52 2.72 35.44

２年 201 1.87 163.5 2.33 51.67 -0.76 28.06 0.02 25.83 -0.45 42.29 0.13 51.71 0.06 397.19 1.17 77.98 -0.04 7.87 4.16 201.80 1.20 21.38 -0.54 39.99

３年 237 0.28 166.8 -0.79 53.00 -2.72 30.57 -0.75 27.27 -2.49 43.70 0.70 55.15 3.36 388.91 -1.73 83.40 -0.10 7.45 6.09 216.96 1.16 23.96 -1.80 45.40

１年 73 1.23 170.2 0.19 56.99 -2.87 33.15 -0.46 27.21 2.73 48.61 -0.11 55.68 -12.10 385.50 2.96 82.58 -0.06 7.44 10.48 229.79 -0.18 22.61 1.12 49.02

２年 75 0.10 170.6 1.99 60.79 -0.30 37.93 2.63 31.68 8.00 55.76 1.42 58.49 -7.90 381.99 -0.21 7.14 13.62 238.64 -0.71 23.32 3.95 55.22

３年 72 0.78 172.1 -0.37 60.30 -1.41 38.35 -0.26 30.01 5.56 54.74 0.09 58.46 -17.81 366.09 38.01 125.00 -0.10 7.16 13.94 242.99 0.29 25.33 2.56 56.48

※　都結果については、平成26年度全国体力・運動能力調査調査結果と比較し、統計学上有意に全国を上回っているものを青字で、下回っているものを赤字で示しています。
※　区結果については、東京都の調査結果と比較し、約5%以上、上回っているものを青塗りで、下回っているものを赤塗りで示しています。
※　中学校、高等学校の持久走、20mシャトルランはどちらか１種目の選択となります。高等学校１年の持久走、２年の20mシャトルランはそれぞれ実施人数が２名以下のため参考値とします。
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令和４年度   　東京都児童・生徒体力・運動能力、生活・運動習慣等調査結果（東京都と千代田区の比較）女子　R4.8.1時点

人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均 人数 平均

１年 49,336 49,240 116.29 49,240 20.95 49,119 8.25 48,030 10.74 49,120 28.61 48,931 25.54 48,100 13.67 48,923 11.84 49,086 105.70 48,988 5.08 47,003 29.23

２年 49,413 49,292 122.21 49,289 23.54 49,192 9.87 47,992 13.16 49,082 30.81 48,921 29.01 48,003 19.35 48,943 10.95 49,070 115.68 48,976 6.75 46,839 36.56

３年 48,250 48,152 128.21 48,144 26.52 47,970 11.66 46,983 15.01 47,913 33.49 47,778 31.71 46,973 23.72 47,670 10.40 47,843 125.75 47,778 8.55 45,806 42.70

４年 47,538 47,423 134.48 47,408 30.06 47,265 13.54 46,289 16.99 47,167 35.92 47,050 35.51 46,309 29.16 46,960 9.94 47,109 135.32 47,022 10.42 45,133 48.66

５年 46,630 46,543 141.60 46,523 34.71 46,374 16.15 45,428 18.41 46,229 38.71 46,106 39.09 45,292 35.46 45,987 9.51 46,142 145.23 46,152 12.37 44,169 54.75

６年 46,852 46,765 148.12 46,752 39.79 46,563 19.01 45,507 19.46 46,438 41.52 46,241 41.74 45,359 39.97 46,141 9.18 46,301 153.09 46,341 14.04 44,222 59.63

１年 35,937 35,264 152.77 34,937 43.73 35,516 21.14 34,878 20.32 35,291 43.18 35,127 44.83 22,618 316.25 15,783 44.91 34,678 9.09 35,093 163.64 34,906 10.71 31,830 42.28

２年 34,847 34,177 155.44 33,743 46.69 34,269 22.92 33,671 22.02 34,124 45.34 33,765 45.99 22,188 299.29 15,094 49.98 33,110 8.84 33,766 167.68 33,451 12.13 30,025 46.91

３年 34,651 34,028 157.03 33,636 48.86 34,208 24.26 33,683 23.32 34,024 47.39 33,802 47.01 22,256 299.66 14,939 51.96 33,302 8.78 33,807 169.91 33,396 13.19 30,518 49.79

１年 20,088 19,701 157.71 19,372 49.84 19,819 24.88 19,542 23.00 19,795 47.19 19,858 48.71 12,853 312.56 6,887 49.04 19,545 8.88 19,884 173.67 19,776 13.06 18,234 49.74

２年 19,106 18,657 158.24 18,331 50.65 18,763 25.52 18,426 23.69 18,776 47.91 18,806 49.07 12,364 312.61 6,180 52.18 18,539 8.88 18,817 174.41 18,707 13.47 16,967 50.84

３年 19,731 19,192 158.47 18,864 51.02 19,416 25.87 18,858 24.12 19,366 48.89 19,375 49.46 13,244 312.01 5,893 51.12 19,121 8.87 19,401 175.45 19,347 13.86 17,693 51.62

区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区 区－都 区

１年 256 0.66 117.0 0.01 20.95 0.05 8.30 0.24 10.98 -0.62 27.99 1.53 27.08 1.28 14.95 0.00 11.84 3.59 109.30 -0.30 4.78 0.61 29.84

２年 268 0.56 122.8 0.26 23.80 0.24 10.11 0.28 13.43 -1.42 29.39 2.42 31.42 0.00 19.35 0.08 11.03 3.96 119.64 0.12 6.86 0.83 37.39

３年 231 0.07 128.3 -0.08 26.44 0.20 11.86 -0.89 14.12 -0.54 32.95 2.34 34.05 1.36 25.08 -0.04 10.36 4.45 130.20 0.20 8.75 0.72 43.42

４年 279 0.23 134.7 0.23 30.30 0.18 13.71 -0.35 16.65 0.16 36.08 2.62 38.14 2.27 31.44 -0.24 9.70 5.34 140.66 0.74 11.16 2.09 50.75

５年 223 0.17 141.8 0.01 34.72 0.41 16.56 0.02 18.43 -0.60 38.12 2.64 41.73 2.87 38.33 0.03 9.54 1.32 146.55 0.38 12.76 1.14 55.89

６年 221 0.48 148.6 -0.62 39.17 0.48 19.50 -1.05 18.40 0.53 42.05 1.26 43.00 2.68 42.64 0.13 9.30 2.06 155.15 -0.69 13.35 0.35 59.98

１年 172 0.57 153.3 0.66 44.39 -1.20 19.94 -0.26 20.06 -0.77 42.41 0.63 45.46 -13.83 302.42 0.33 45.24 -0.21 8.88 5.07 168.71 0.55 11.26 1.29 43.57

２年 186 0.62 156.1 -0.07 46.61 -1.60 21.33 -0.89 21.13 0.33 45.68 -0.22 45.78 2.11 301.40 -3.46 46.52 0.09 8.93 0.95 168.64 -0.47 11.66 -1.57 45.35

３年 180 0.99 158.0 -0.72 48.13 -2.25 22.01 -2.21 21.11 -0.60 46.79 -0.98 46.03 10.04 309.70 -4.52 47.45 0.00 8.77 2.99 172.90 -0.29 12.90 -2.25 47.55

１年 74 0.24 157.9 -0.31 49.54 -1.11 23.77 0.81 23.81 7.36 54.55 -0.16 48.55 -3.79 45.24 -0.08 8.81 14.31 187.97 -0.90 12.17 3.16 52.90

２年 73 1.30 159.5 -0.90 49.75 -1.72 23.79 3.25 26.93 9.64 57.55 0.65 49.73 -11.37 301.24 -0.17 8.71 15.08 189.49 -2.15 11.32 3.36 54.20

３年 75 1.06 159.5 1.32 52.34 -0.09 25.79 2.33 26.45 8.78 57.68 0.76 50.23 -29.51 282.51 -0.34 8.54 13.99 189.44 -0.53 13.33 5.76 57.38

※　都結果については、平成26年度全国体力・運動能力調査調査結果と比較し、統計学上有意に全国を上回っているものを青字で、下回っているものを赤字で示しています。
※　区結果については、東京都の調査結果と比較し、約5%以上、上回っているものを青塗りで、下回っているものを赤塗りで示しています。
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区内警察署との覚書に基づく取組みについて 

 

１ 趣旨 

  令和３年６月、千代田区は区内４警察署と「安全で安心かつ快適な千代田区を実現

するための覚書」を締結し、災害対策や交通安全、児童や高齢者の安全の確保に至る

８項目を定めている。 

その中で、特殊詐欺被害防止対策に関する規定も定め、千代田区と警察が連携し、

各種対策を推進している。 

 

２ 千代田区の特殊詐欺被害状況 

千代田区の令和３年中における特殊詐欺の被害は 17 件、被害額は約 2,000 万円と

なっており、令和４年は８月末現在で被害が 14 件、被害額が約 3,290 万円と、すで

に昨年よりも被害額が増加している。 

手口としては、無人ＡＴＭで『還付金を受け取ることができる』と高齢者をだま

し、お金を振り込ませる還付金詐欺が増加している。 

   

３ これまでの区の取組み 

  現在、千代田区としては、警察との特殊詐欺に関する情報共有に加え、 

・ 青色回転灯パトロールカーによる無人ＡＴＭ警戒 

・ 安全安心メールによる、アポ電や特殊詐欺被害に関する注意喚起 

・ 在宅支援課による自動通話録音機の設置業務 

 を推進している。 

 

４ 今後の取組み 

  警視庁が本年 11 月を特殊詐欺被害防止月間と位置付け、各種対策を講じるにあた

り、千代田区としても下記の特殊詐欺被害防止対策を推進していく。 

（１）特殊詐欺被害防止キャンペーンの実施 

    11 月 11 日(金)に街頭において、千代田区と区内４警察署が一体となり、高齢者や

その子・孫世代にチラシを配布するなど、特殊詐欺被害根絶に向けた機運を高める

ための啓発活動を実施する。 

（２）無人ＡＴＭ警戒の更なる強化 

   警視庁が「ストップ！ＡＴＭでの携帯電話」をスローガンに、ＡＴＭでの振り込

め詐欺防止に注力していることを受け、現在行っている青色回転灯パトロールカー

の無人ＡＴＭ警戒に加え、路上喫煙の取締りを行っている生活環境改善指導員によ

る無人ＡＴＭ警戒を実施する。 
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