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午前１０時３０分開会 

○林委員長 おはようございます。ただいまから環境まちづくり委員会を開会いたします。 

 傍聴者の方にご案内いたします。当委員会では、撮影、録音、パソコンなどの使用は認

められておりませんので、あらかじめご了承ください。 

 本日は東日本大震災から１３年になります。２時４６分近くになりましたら、当委員会

でも黙禱したいと思いますので、委員の皆様、理事者の皆様、ご協力をよろしくお願いい

たします。 

 本日の日程、資料をお配りしております。この日程のとおり進めてよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。ありがとうございます。 

 なお、議案審査に当たりましては、千代田区議会委員会条例１７条に基づき、議長に申

し入れ、坂田副区長にご出席いただいております。本当に何もしゃべらなくていいの。い

の。はい。 

 それでは、日程１、議案審査に入ります。議案第１４号、千代田区地区計画の区域内に

おける建築物等の制限に関する条例の一部を改正する条例について、執行機関に――追加

の説明になるんですかね、求めます。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 今回、資料１のほうを委員会のほうに提出しており

ます。ご覧ください。前回の常任委員会で提出したライフ・サイクル・コストの試算につ

きまして、委員会での議論等を踏まえまして見直しを行ったものになります。変更した点

を中心にご説明します。 

 まず、表全体につきまして、表の右欄に数字の根拠を記載いたしました。①の個別建替

えの１段目、土地につきまして、都有地を公示価格相当で取得し、万世会館は現敷地を活

用するものと仮定とした試算条件を記載しています。以降、各項目について条件をお示し

しております。 

 また、土地につきましては都の減免があるのではないかとのご指摘を踏まえまして、減

免制度につきまして都に確認しました。都条例で、公共団体に土地を譲渡する場合は、無

償若しくは減免とすることができるとの規定があるとのことです。しかしながら、現状で

は都の判断が定まっていないことから、その内容について表に記載するにとどめ、金額は

変更しておりません。 

 次に、表の上から３段目、仮移転費用について新たに金額を算出しました。土地につい

ては、いずれかの区未利用地を活用するものとして無償とし、建物について、仮設仕様の

建物建設費、設計費、解体費の合計額を計上しました。 

 また、４、５段目以降の維持管理費につきまして、後年度になるほど負担が増えるので

はないかとのご指摘を頂きました。維持管理費増長の主な要因として、管理費につきまし

ては、例えば建物共用部に新たな設備を導入するなどの管理内容の増加、その他、人件費

や燃料費などの物価高騰による影響などが考えられます。改修費につきましては、管理費

同様の物価高騰による影響のほか、建物の長期修繕計画に伴う大規模改修前の負担増など

が想定されます。これらにつきまして、建物維持管理費の変動要因になることは承知して

おりますが、今回の試算ではこれらの前提となる条件が整っておらず、前回と同様、必要

経費を固定額として横引きしています。 
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 次に、②の再開発事業です。表の２段目、建物費用に、これまでの委員会において、建

物については償却資産になるとご指摘されたことを踏まえ、懇談会等にしてお示ししてい

る建物工事費６００億円のうち、区有施設に係る工事費として、全体床面積を区有施設の

床面積で按分した金額を建物取得費として減価償却していくとの考えの下、費用として計

上しました。 

 最後に、表の一番下、補助金です。市街地再開発事業の補助金につきましては、区有施

設の有無にかかわらず、補助対象に当たる設備費に対し費用の一部が支給される制度です。

具体的には、再開発建物の整備に要する費用のうち、調査設計計画、土地整備、共同施設

整備等に係る費用が補助対象となり、国や地方公共団体から補助を受けることができます。

資料記載の金額の算定に当たっては、まず補助金総額を総事業費の１０％と想定し、減価

償却費の試算同様、区有施設の整備に充当される補助金として、全体の床面積を区有施設

の床面積で按分した金額を計上しました。 

 変更点は以上となります。 

 最後に、改めて申し上げますが、一定の条件を設定し作成した資料になります。個々の

数値の精度が低いことにつきましては重々承知しており、その根拠をお問い合わせいただ

きましても、細かいことまではお答えできません。あくまで具体的な建物の検討がない中

で、委員会の要請に基づき作成した資料であることをお含みおきいただきまして、イメー

ジとして捉えていただければと思います。 

 説明は以上でございます。 

○林委員長 はい。以上で。 

 いかがいたしましょうか。富士見地区については質疑は一応粗々終了していますので、

外神田からにしますか。外神田から、今説明があったところのやり取りから始めますか。

それでは、外神田一丁目南部地区のまちづくり関連で、質疑をどうぞ。 

○岩田委員 今の資料も粗々ということですけども、相変わらずこの維持管理費は１年目

も５０年も一緒なんですよね。変わらない。前も言ったじゃないですか、何で維持管理費

が１年目と５０年目が一緒なんだと。そういうのも直すというようなことは考えないで、

このまま出しちゃった。そこはどういうふうに考えていますか。この前も指摘しましたよ、

これ。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 今、資料を説明した際にちょっと申し上げたんです

けども、我々としても維持管理費が、現況の経済の、社会状況により変動になる、例えば

物価高騰ですとか、建物の修繕計画が近々に大きな修理を行うですとか、そういったこと

で管理費が増になるというようなことは承知しておりますけども、現段階ではそういった

計画については定まっていないというところから、金額について横引きしたというところ

でございます。 

○岩田委員 そこじゃないですよ。高くなるのは当たり前じゃないですか、だんだん。建

物が古くなるんだし。そしたら当然、維持管理費が高くなるのは当たり前だという話をこ

の前しましたよ。それなのに同じということはおかしいでしょというのも言いました。な

のに、何でまた同じ数字を出してくるんですかと言っているんですよ。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 管理費等につきましては、通常、例えば清掃ですと

か小破修繕ですとか、そういった建物の例えば床面積等に係る大きさで委託をするのかな
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というところで、これについては、建物が変わらない限り、横引きになるのかなというと

ころでございます。 

 修繕費につきましては、ちょっと先ほど申し上げたとおり、そういった長期修繕計画と

いうものに沿って、やはり管理費が幾らになるかと決まってくるとは思いますけれども、

それについては今現段階で未定というところで、横引きしたというところでございます。 

○岩田委員 違う違う。未定のものを、将来にわたってどれぐらいかかるかなというのを

やるのがこういう計画ですよ、試算ですよ。この前も言ったじゃないですか。普通にマン

ションを持っている方だったら分かる。理事会とかで出れば、当然、長期修繕計画とかで、

じゃあ、何年目、何年目、何年目と、だんだん修繕費とかも上がるんですよという話もこ

の前したじゃないですか。なのに、ずっと同じなのはおかしいでしょと。ちゃんとそこは

仕事してくださいねと言ったじゃないですか。何で一緒なんだというのをさっきから言っ

ているんですよ。 

○林委員長 一つが、こんがらがると、何だ、マンション等々の民間施設の場合は、何年

か置きに、５年なり１０年置きにスライドして上がるシミュレーションを立てるわけです

よね。もう一方で、区の公共施設の場合には、管理方針等々で、どういう積算というのか

な、公共施設だったら維持管理コストをどうやっているのかと、この二つの説明をしてい

ただかないと、出せと委員のほうが言って、いや無理ですという話になってしまいますの

で、根拠を含めて、民間は岩田委員のおっしゃるとおり、必ず試算をどんなマンションで

もやっていくと。公共施設についてはどうなんだというお話をしていただければ。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 民間のマンションの場合は、管理費についてはいろ

んなやり方があると思います。例えば販売戦略に基づいて、最初管理費を低く抑えて、将

来上がっていくときに備えてスライドしていくというようなこともございますでしょうし、

そういったいろんなやり方があると思います。公共施設の場合については、施設管理計画

に基づいて、一定程度の計画を、毎年同じ額を計上しているというような認識でございま

す。 

○岩田委員 民間の人だって入るじゃないですか。こんなのじゃ心配して入れないですよ

という話ですよ。（「これ、民間は……」と呼ぶ者あり）えっ、これは入らない。（「上

は」と呼ぶ者あり）上は。上はというのは。あ、区有施設と書いてありました。ごめんな

さい。区有施設のですよね。これ、じゃあ、千代田区だけということですよね。ライフ・

サイクル・コスト。 

 で、これを同じというふうに見るというのは、だから、何というんですかね、さっきと、

うーん、言っていることは、でも一緒なんですよ。だから、こう、だんだんだんだん高く

なるのは当たり前なんですよ。古くなるんだから。ひびが入った、雨漏りがしたとかいっ

たら、当然だんだんだんだん高くなるんですよ、金額が。そういうのを、しかもこれはあ

れじゃないですか、デベロッパーさんが入っているじゃないですか。この前、区はそうい

う技術がないから、すみません、これで出しましたと言っていましたけども、入っている

じゃないですか。そういうところに聞いて、相談して作ってくださいねと言ったじゃない

ですか。 

○林委員長 やり取りの中で、要は民間施設の場合には、岩田委員がおっしゃるように上

がっていったり、管理費も含めて、必要なときに、いきなり一時金を出せるわけではない
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んで、皆さん共同出資なんで、長期計画を基にやっていくと。公共施設の場合には、千代

田区のようなところは、一気に支出しても何ら、財政的に余分にあるんで、一定のでいい

と。 

 ここがかみ合わないのが、公共施設部分でやるから、公共施設の従来の単独の施設のよ

うなお金の管理費なり改修費なり、これを言って、一時金が必要なときは千代田区のほう

でどんと出せるような枠組みになっているのかと。一応、再開発なんで共同になるわけで

すよね。と、千代田区だけがそんな一時金で出せるけれども、ほかの事業者は出せないと

ころで、大丈夫なんだ、どういう話合いを、協定なりをしているんだというお話をやって

いかないと、民間の場合と公共施設の場合と、というので、双方ずれたままの一致点がな

い形になるんじゃないのかな。 

○加島まちづくり担当部長 今、委員長に整理していただいたように、上の個別建替え、

これは区だけの単独ということですので、毎年毎年、修繕積立金というようなことではな

く、来年度、大規模改修をやるよねとなったら、予算立てをして、どんとやるといったよ

うなやり方でやっております。 

 維持管理というのは、先ほど担当課長が申し上げたように、主に光熱水費だとか清掃だ

とか警備だとか、そこら辺の管理委託という形なので、そこはそんなに大きく変わらない

んじゃないかということで、この表ができているといったところです。 

 下の再開発事業、これはやはりマンションでも同じだと思うんですけれども、共用部分

に関しては、いきなり先ほどの区みたいに、どーんと来年度予算を取るということという

のは、ちょっとこれは無理なので、毎年毎年修繕、マンションで言うと修繕積立金という

のを積み立てていって、何年かに一度改修をしていくといった形で、それの共用部分に関

しては再開発事業でも同じようなところ。一方、専有部分ですね、区の専有部分、今回は

清掃事務所、万世会館、そこの部分を何年か１回大きくやるといったことに関しては、区

のこれは経費という形になりますので、別途予算立てをしてやるという形になると。マン

ションも一緒ですよね、住宅の内部、個別の専有部分の内部を改修したいということを、

皆さんの修繕積立金でやるわけではないので、個別の個人のお金で内装を改修するといっ

たことになりますので、それは全く、下の部分はマンション共同、分譲ですか、そういっ

たものと変わらないといったような見方をしていただきたいというふうに思っております。 

 なお、金額に関しては、前にもお話ししたとおり、あくまでも大ざっくりですので、こ

れで行きますよということではありませんので、ちょっとそこら辺はご勘弁いただければ

と思います。 

○岩田委員 大ざっくりと言いながらも、個別と、個別建替えと再開発事業では、この管

理費も修繕積立金、改修費も、大きく再開発事業のほうが増えているというか、大きな数

字なんですけども、これに関して、再開発で入るだろうと予測される方々にも、こういう

ところまで負担が増えますよというお話はどの程度されていますか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 我々として、この表については、区有施設がどうな

るかというところで想定して作ったものでございます。そうした再開発のほかの権利者さ

んに対する維持管理費については、事業者のほうが各権利者のほうに将来の見込みについ

ては説明する一義的な義務があると思いますけども、ちょっとどこまで話していくかとい

うのは、ちょっと我々としても承知しているところでないんですけども、こうした上がる
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ということについては基本的には説明しているものではないかと思います。 

○岩田委員 説明義務があるということは、まだしていないということですよね。そうい

うのも何にも明らかにしないで、安心してそういう方たちも入れないじゃないですか。そ

ういうのもやっぱり、事業者がというんじゃなくて、区も一応入っているわけですから、

そういうのを何か説明させるとか、そういうのをするべきなんじゃないですかね。だって、

何も知らないまんま、入りました。後で負担が増えました。えっ、こんなはずじゃなかっ

たよ。そういう話になるんじゃないですか。そこはどういうふうに考えていらっしゃいま

すか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 実際のそういった維持管理費につきましても、前回、

前々回の委員会等から申し上げているとおり、今後やっぱり建物の設計をしないと、どれ

だけ例えば管理費を見込むことが必要なのかというところにつきましても、なかなか具体

的な数字というのは事業者として示すことができないと考えております。我々して、当然

それについては、今後、事業者のほうから正確な数字を地権者として聞く必要があると思

っておりますし、それについては中身についても精査していくことになると考えておりま

す。 

○岩田委員 そういうのも全て今後今後なんですよ。こういうのって、やっぱり我々がイ

エス、ノーをつける前に、皆さんもやっぱり知っていて、それで初めてイエス、ノーと言

えるんであって、それを今後今後と言うんだったら、ちょっとそれは無責任じゃないです

か。ちゃんと前もって皆さんにそういうことを全て説明して、明らかにして、それで初め

て、どうですか、この再開発に乗りますかというのが当たり前じゃないですか。再開発あ

りきで、やりますか、やらないですか。はい決めましょう、ドン。とやった上で、中身に

ついては後ですよと。後出しじゃんけんみたいな、そういうのはあまりにも不誠実だと思

いますけど、そこをどういうふうに考えていますか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 ちょっと繰り返しになってしまうんですけど、数字

につきましては、正確な数字が今の段階の検討では出すことはできないというような状況

でございます。再開発につきましても、当然こうしたことがあるというのはデメリットの

一つとして我々としても認識してございます。ただ、実際、再開発の検討については、そ

れ以外のメリット、我々としては外神田一丁目構想の実現というようなところについては、

この手法が最適であるというところから、これで行くというところで判断したものでござ

います。 

○林委員長 小枝委員。 

○小枝委員 ちょっと岩田委員が言っているのは、もう初めに、何というか、再開発で整

備するというふうに考えてしまっているので、熟考していないと。民間の方がマンション

を建て替えるんだったら一生懸命考えるコスト面での試算を、していないじゃないかとい

うことは、区民から見たら全くそのとおりだというふうに私も思うので、ちょっと関連さ

せていただきますが、個別建替えというところと再開発事業というところ、前回の資料か

らすると、最初、再開発事業のところを、０円、０円で上げてきたのを、今回、２０億入

れたというのは、これは区有地分なのか、それとも補助金関連なのか。土地を失う分で言

えば、区道部分もあるし、万世会館のところもあるし、川沿いのところもあるし、そうい

う土地を実際は床にしちゃう、振り込んじゃう部分があるわけですよね。そこのところを
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乗せてきたのか。あと、補助金８５億の部分を乗せてきたのか。その辺がちょっと、前回

ゼロで今回２０億で、どこを見たのかを教えてください。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 この建物の２０億円余につきましては、これまでの

委員会の議論の中で、土地が等価交換で床になるというところが、償却資産になると。土

地は減価償却されないもの、建物が減価償却されるというところのことを加味しまして、

建物の価値が、先ほどのご説明のとおり、６００億円、工事費のうち区有施設に係る部分

が面積アロケで大体２０億円余だろうというところで、建物の簿価がこうなるだろうと。

これを耐用年数で減価償却していくというところから、この費用として計上したものでご

ざいます。 

○小枝委員 そうすると、土地については全然計算していないんですか。というのは、何

というか、渋谷区で小学校を建て替えるのに、マンションの容積１００％分で、ただで造

ってもらうと。これを試算したら１００億だという記事が載っていたんですね。千代田区

がこの開発に当たって身を切る、区民の土地なり税金を注ぎ込む部分が、一番最初の初期

投資として位置づけられていないと、この最後の数字だけ見ると、累計で、個別建替えだ

と５５億円なんですよと。再開発事業だと２７億円なんですよ。つまり再開発でやったほ

うが、何か安くできるんですよという、単にそういう、ざっくりとはいえ、数字に見える

んですね。でも実際は、区民の土地を等価交換、等価じゃないね、失う部分とか補助金を

支出する部分というのは、この中には載っているのか、載っていないかというと、載って

いないんですね。ということを確認しています。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 従前の土地につきましては、等価交換で建物の床に

なるという試算が計上されると。ただ、区のそういった財産台帳の中で、どんな簿価にな

るかというところで、それを２０億として計算して、それは減価償却されるというような

考え方でございます。 

 それから、補助金につきましては、ちょっと先ほどの資料説明のときに申し上げたのは、

一番下のところに２億９,１００万円と書いてございますけども、この部分が、再開発事

業の補助金全体のうち区有施設の整備に該当する部分はこうだろうという仮定の下、こう

した金額を入れたというところでございます。 

○小枝委員 どこ。どこ、２億９,０００。 

○はやお委員 ここのところ…… 

○小枝委員 ああ。２億９,０００ね。ふーん。ちょっと、何で２億９,０００なのかとい

うのも、根拠があるわけじゃないし、実際はどうなんですかというのは残りますね。 

 土地が床になるとおっしゃったけれども、そうすると、あれだけの区道とか公共の財産

を振り込んでも、当初評価される建物の評価というのは２０億だという、そういうふうに

見てしまったわけですね。という数字というふうに、じゃあ、そこはそういうことなんで

すか。非常に目減りをしているんじゃないかな。区民としては非常に損をしている。だっ

て、区道が６００平米あるわけでしょ。それで万世会館の土地もある。そして、上物の、

現在のたしか万世会館だって３０年だから、まだ建物の評価はありましたよね。そういう

現在の価値評価を計算すると、この２０億というのは非常に、恐らく半分とか、この３分

の２とか、いや、もっと少ないかも、というのが私の記憶ですけど。これが、区として、

あるいは区が組合と協議して得た評価ということなんですね。確認です。 
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○林委員長 協議は。まあいいや、どうぞ。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 評価につきましては、前回、前々回の委員会で、制

度に基づいて区の財産についても適切に評価されていくというところです。今回、建物に

ついては、先ほど減価償却の考え方、取得費が幾らになるかというところでございますけ

ども、これを帳簿にどういう形で金額を載っけるかというところで、あくまでも仮定とし

て試算したものでございまして、これについては別に特段組合と協議しているものではご

ざいません。 

○林委員長 まだ、小枝委員、協議が始まる前で、前々から議案審査に入る前も議案審査

に入っていてからも、公共施設の施設整備のこれまでの千代田区というか地方公共団体の

やり方と、この再開発によって公共施設を整備やるというのが、時間軸がかなりずれてい

るんで、ここの一致点というのは、課長に言っても、かなり苦しいかなと。ただ、いいか

悪いかの判断にはなるんでしょうけれども。と併せて事業費のも、地方公共団体が持って

いる区有地は。 

○小枝委員 租税単価でもらった…… 

○林委員長 租税はかからないわけですけれども、事業化になった、民間施設になった瞬

間から、千代田区には入ってこないんですけど、税収が出てくるんですよね、床だけで。

床だけで。地方公共団体が土地と建物を持っていても税金を払う必要は一切ないですけれ

ども、民間施設になった瞬間から税が入ってくると。千代田区には入ってこないんで、東

京都に行っちゃうのかな。だから、千代田区はもうかりはしないですけども、東京都はも

うかると。そんな形で補助金のスキームというのは。 

 小枝委員。 

○小枝委員 その話はあります。ありますというのは、要するに固定資産税が上がると。

だから補助金を出しても何年で回収されるという話はありますが、千代田区として区民の

財産がどう取り扱われるのかということを考えたときに、今の委員長の話だと、これは協

議というよりは、区が算出した費用だということなんですよね。区が算出した費用だとす

ると、この二十億幾ら幾らというのは、平米単価あるいは坪単価で幾らと計算しています

か。 

○林委員長 ごめんなさい、小枝委員。協議はこれからです。３月６日の連合審査のとき

にもお配りしたターンの時程表の中で、後なんですけれども、議案審査に当たって、粗々、

こう、必要ではないかという委員の方々から言われたんで、一応試算は出してみたと。で、

これが正当か正当じゃないかというよりも、多分議案の判断をするときというのは、どっ

ちがプラスなのかマイナスなのかと比較考量で、数字の精査はもちろん大事ですけれども、

ここよりも、全体として、再開発による施設整備のほうがプラスになるのか――ずっと行

政のほうはそうおっしゃられていると。いやいや、そうじゃないんだと。マイナスなんだ

という、本当に５１点なのか４９点なのかと、ここの境の一つの目安のような位置づけで

やっていただかないと、これが偏差値が――偏差値っていけないのか。点数が６０点に近

い答案用紙、解答用紙なのか、全然駄目な解答用紙なのかという話になってくると、ちょ

っと判断材料の一つとして、ですよね。 

 分かりやすい例で言うと、多分ここのＰＦＩで、この庁舎、本庁舎、区役所を造ったと

きに、最初のコストはないけれども、ずっと三十何年間、分割払いをやっていると。要は
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一括購入なのか、ずっと、サブスクと言うのか、何と言うのか、リースと言うのか、あの

感じで行って、トータルとして、三十何年後、単独で建てたほうが安かったのか、ＰＦＩ

で間借りしながらずっと分割払いのが安かったのかというのは、ここの検証というのは多

分分からないんですよね、今ね。分からないというのを前提の上で。 

 小枝委員。 

○小枝委員 今回これは５０年というところで出してきましたから、公有財産だと本当は

６０年、でも５０年で出してきたので、そこの土俵でやらせていただくと、損か得か、損

か得かじゃないけども、区民にとって損か得かということが非常に重要だと思うんですね。

そうすると、土地は、土地は土地で持っていれば、５０年たっても土地は土地なわけです

よ。床は減価償却されるから、価値を、何というんだろう、失っていくわけですよね、こ

の素人である私でも分かります。そこは、土地は変わらない。だから、今持っている土地

の評価なり価格というものを出してもらうということが重要だということを言ったわけで

す。そこはやっぱり区民にとってはすごく重要なんですよ。１,０００平米ですね、区が

持っているのは１,０００平米。そこの土地をそのまま持ってれば、５０年後でも１００

年後でもこの土地は変わらない。そこがどう評価されているのかというのは、ちゃんと見

えるように説明してくれということです。 

 あと、５０年目のときに、建て替えの費用というのが、再開発で建て替える場合どうな

るのかというシミュレーションが、ここには載っていないんですね。それを抜きで、個別

は５５億ですよ、再開発は２７億ですよと言われても、重要なところが隠されたままなん

じゃないかということの質問なんですけど、それはどうですか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 土地が建物になって減価償却されていくというとこ

ろで、ちょっと繰り返しになっちゃうんですけど、再開発事業のところには、今回、建物

のそういった償却費として２０億を計上したというところで、比較したところでございま

す。 

 将来の建て替え等と５０年後先というようなお話でございましたけれども、個別建替え

の場合も再開発事業の場合も等しく考えなきゃいけないという中で、再開発事業について

は共同化というところで、いろいろほかの権利者に配慮しなきゃいけないというようなご

質問も、以前はやお委員からもいただいたと思うんですけども、そこについては将来の区

有施設の動向を踏まえて、そうした社会経済状況を踏まえて今後検討していくことになる

のかなというところでございます。 

 そうしたことにつきましても、現段階でそういったものがどうなるかというところにつ

いて、なかなか難しいという中で、この表については、今の更新をどうするかというとこ

ろで検討したものでございます。 

○小枝委員 ちょっと答弁が出ていない。 

○林委員長 岩田委員。 

○岩田委員 関連で。すみません。土地の話が出たのでちょっとお伺いしますけど、確認

です。区道を、そもそも何だ、区道を宅地としてみなすというのを、何割として計算する

と言ったのか、もう一回言っていただけますか。それで、それが路線価なのか何なのか、

それの何割から何割なのかを、もう一回確認でお願いします。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 区道の評価につきましては、市街地再開発事業の評
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価方法に基づきまして、区域内の区道の対象となる標準値を設けると。標準値の評価をま

ず設けまして、その標準値と区道を比較して、それが何割なのかというような評価をして

いくということになると思います。目安としては、これは懇談会等で申し上げているとお

り、約２割から５割ぐらいで評価されるのではないかと考えているところでございます。 

○岩田委員 そうですね。そういうふうに言っていましたよね。 

 で、この先ほどの資料１の表の中の個別建替えの一番上の右のほうの試算条件のほうを

見ると、これは公と公の取引なのに、公示価格の０.８で取得し、と書いてあるんですよ

ね。だとしたら、それ、ざっくりと言いながらも、そういうふうに試算してあるわけです

よ。区の土地が民間に渡されるとき、売却されるとき、それはもともと、何、使えないよ

うな土地、道路だから、宅地じゃないから、２割から５割。大安売りじゃないですか。 

 そういうのを、もうちょっと区が、何だ、準備組合なりなんなりに交渉してやるべきじ

ゃないですか。そのために宅地に変換したんだから。ですよね。区道は価値がないなんて

言っていましたけど、宅地に変換したんだから。変換した時点で、もう価値が出ています

よね。だったらそれなりの価格で評価してもらわないと。２割から５割でやりますと。は

い、そうですかで終わるんじゃなくて。そこをどういうふうに考えていますかね。区の財

産ですよ。 

○林委員長 一つが、本日の資料１の都有地５８６平米というのが、この土地の場所は清

掃事務所等々があるビルのところ。違う。路線価で０.８と、ちょっと説明をしていただ

ければ。場所も。０.８。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 ５８６平米につきましては、今、東京都が駐車場と

して持っているようなところ。 

○林委員長 あ、駐車場のほうで。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 はい。更地として持っているところ。 

○林委員長 昔の住宅だったところ。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 はい。そこを買ってというようなことの想定です。

路線価割る０.８というのは、これは相続税路線価のことなんですけども、それの路線価

の金額というのが実勢価格より大体２割程度少ないだろうというところで、０.８割り戻

しているというところでございます。 

 それから、区道については、もともと、今後、再開発事業の手続を進める過程で、そう

いった金額というのを定めていくとなると考えておりますけれども、価格の水準としてあ

くまで目安としてお示ししたということにすぎないと考えています。ただ、もともと権利

変換対象にならない道路については、大街区化ガイドラインの考え方に基づき、財産価値

のあるもの、宅地として評価するということになってございます。そうしたものについて、

通常の宅地と比較して、現状としては道路として利用されていること、また形状が悪いこ

と、そうしたことを勘案すると、一定程度減価されるということはやむを得ないものと考

えております。 

○岩田委員 いや、そういうことじゃ。 

○林委員長 もう一点、この下の、都の規定により無償若しくは減免となる場合ありと。

ここはどんなイメージですかね。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 これにつきましては、都の条例で規定がございまし
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て、公共団体に公共目的で売る場合は無償もしくは減免することができると、できる規定

がございまして、それについては都の担当者よりそれは情報提供いただいたんですけど、

ただ、今回、実際それが決まっていないという中で、これはこの事実を書いたというとこ

ろでございます。 

○林委員長 ごめんなさい。最後、確認。ちょっと川向こうの昔の神田消防署、ここを買

ったときに東京都のほうで減免してもらったのと同じイメージなんですかね。千代田区が

買うんだったら。 

○加島まちづくり担当部長 神田警察ですかね。 

○林委員長 神田警察。 

○加島まちづくり担当部長 万世橋警察ですかね。 

○林委員長 えっ、消防署のところを買わなかったっけ、東京都。 

○加島まちづくり担当部長 お茶の水のところですか。 

○はやお委員 土地からしたら、あそこの、何だっけ…… 

○林委員長 場所は万世、万世のも分かりますけど。減免の規定のですよ。規定の、公共

の福祉とか自治体の福祉になるとやってくれるけど、民間だとそんなことはないのか。何

か地方公共団体に売る場合はですよね、たしか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 今、委員長がおっしゃられたとおりで、公共団体に

対して公共目的で使う場合は、都有地を譲渡する場合は、減免することができるという規

定でございまして、その場合、例えば減免率ですとかは、都の中の検討で決まってくると

いうところでございます。 

○林委員長 まあいいや。分からないから。 

 はやお委員。 

○はやお委員 たしか消防署のところと、あそこはたしか保育園にやったということで、

だからかなり減免率が高かったと思うんですね。あと、こちらであろうとも、斎場になる

ということからした場合、減免率があるだろうと。ここに書いてあるように、都の規定に

より無償、無償という言葉はすごく耳に引っかかっちゃうんだよね、日比谷のがあるから。

それで、無償または減免となるということだから、普通それじゃ中を取って５割ぐらいと

かと、普通は仮説的に数字を出すと。そうすると、９億８,５００万ショートするとなる

と、じゃあ建て替えたときの金額よりこっちのほうが、直接やったほうが安いじゃないと

いうことになる資料だよということなんだよ、ここはね。 

 だから、いいよ。申し訳ない。執行機関のほうとして、僕はご苦労さまだったと思いま

す。一生懸命、僕の言っていることについてはほぼ網羅していただいているから、お疲れ

さんだな。担当者、お疲れさんで、もう、ありがとうございます。だけど、やはりまだち

ょっとそこのところに見え隠れするところがあるのは、やっぱりこうやって都のほうの無

償貸付けについて、無償かもしくは減免といったときに、ある程度、じゃあ、中を取って

５割とやれば、じゃあ、直接つくったほうがいいねということになるんだけども、この辺

はどう考えるのか、お答えいただきたい。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 ちょっと根拠のほうを申し上げたいんですけども、

都の中で、財産の交換、譲渡、無償貸付等に関する条例というのがございます。この条例

の第３条の中で、普通財産は次の各号の１に該当する場合は無償で、または時価よりも低
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い価格で譲渡することができるという規定になっていまして、その中の第１号に、国また

は地方公共団体その他公共団体において、公用または公共用に供するため、国または当該

団体に譲渡するときと。この規定に基づいてこれが適用になるというところについては、

財務局の担当者のほうには確認したんですけれども、やはり金額をどうするかというのは

都の判断の中で決まっていくという中で、ちょっと今回については資料のほうには記載で

きなかったというのが実態でございます。 

○はやお委員 普通に考えると、じゃあ、私としては受け止めるのは、ここが減額されれ

ば、とんとんか、もしくは逆に言ったら直接造ったほうが、場合によってはメリットがあ

るんじゃないかというふうに受け止めざるを得ないんだよね。 

 ここについてはそれ以上議論はしないですけども、まず一番大切なことは、事業のこの

採算性というか、妥当性なんですよ。私は時間効率を図るために、金曜日のところの予算

総括で確認をしました。何かというと、やっぱりＢ街区のところの費用が、建築費用はど

のくらいかかるのかということが非常に重要なポイントだと思っていたんですね。施設経

営のほうからの確認によると、当初請負が２０億で、そして様々な追加補正があったと。

それは地中障害ということがあったからなんですね。あと、だからそこでやったときに、

約３１億という数字が出たんですよ。じゃあ、３１億でやると、坪単価はどのぐらいにな

るのかなと普通に計算すると、それなりの数字が出てくるんですね。そうすると、私の計

算によると、坪単価が２８１万円になるわけです。２８１万ね。 

 それで、ここのところに書いてあるのは、今回の６００億の対象平米数ではないのかも

しれないけども、ここの建築物のところの６００億の数字をやるのか、２,９００、建築

単価が１８０万と書いてあるんだよね。ここのところというのはどういうように計算して、

この３１１という、ごめんなさい、２８１万というふうに施設経営のほうの数字からする

とそうなるんだけれども、今回１８０といったらかなりの違いだから、ちょっとそことの

整合性がどうなっているのかね。 

 というのは何かといったら、６００億という数字についての整合性がどう、正しいのか。

あまりにも違っていたら、我々は地権者として、何でここをやるかといったら、よく、す

ぐ担当部長がおっしゃるのは、まず決めてください、まず都市計画をやってくださいと言

うけれども、今回は違うんですよ。地権者なんですよ、我々区は。そうすると、この事業

性について確認をした上でこの議案を通さなくちゃいけないんです。だということからし

たときに、この事業性の採算性というのは、これはある程度あるけれども、確認をしなく

ちゃいけない。だから今確認したときに、２８１万円、そして私の勝手なあれですけれど

も、建物物価調査会ということからしたときに、パーセントを見るところによると、大体

１２０％から、これが２０１８年の数字なんですよ。となると、中を取って１.２５倍、

２５％と計算すると、坪単価３５１万になるんですよ。 

 で、言いたいのは、ここのところ、くいがあったということで、このＢ街区の金額が幾

らに大体概算として考えている。６００億のうち幾らになっているのか。そこを確認した

い。そうすることによって、この６００億という建築費の妥当性が見えてきて、そして、

１.２倍にするのか何倍にするのか計算をして対比しなくちゃ、そちらのほうの計算、準

組のほうの計算についての整合性が見えてこないわけですよ。 

 そこの辺のところを、正確じゃなくてもいいんですけど、数字をね、数字はうそをつき
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ませんから。もう概算の前提条件さえ明確になったらいいんですよ。お答えいただきたい。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 建設費の坪単価１８０万円というのは、事業者のほ

うでゼネコン等に確認して、あくまでも見積りとして上げた単価を横引きしたというとこ

ろでございます。やはり地中障害物等々、その辺の調査等はしておりませんので、これに

ついては標準的な、用いられている金額というところで使用しているものというふうに認

識してございます。 

○はやお委員 ここのところについては、前も話をしたように、２年前、私が企画総務委

員長をやっているときですよ。ここについての事業性について、どうなのかということを

ずっと言い続けましたよ。それでもまだできないということがあり得ないんです。何かと

いったらば、出張所はもうできていたんですよ。それで、担当の、今まちづくり担当部長

が一生懸命この地中障害のことについて説明し、どんどんどんどん金額が上がっていった

んですよ。 

 ちょっとこれはここまで確認はしませんけれども、例えば設計費用なんかは１０％近く

ですからね。私は普通に考えて、大きいこの規模の設計費というのは、大体５％から６％

ですよ。だからこっちはそうやって数字を書いてあるんですよね。でも１０％にもなって

いた。それは何でなんだろうなと疑問は思います。だけど、ここについては、今あえてそ

このところの深掘りまではするつもりはないんですけど、でも、あまりにも違うから。私

は細かいことを言っているんじゃないんですよ。こんなに違うから、この事業性の計算に

ついての試算が合っているのか合っていないのかということを確認する、私は区民代表と

してやらなくてはいけないことだから、もう一度明確に答えてください。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 我々といたしましては、これはゼネコンの計算に基

づいた金額として妥当なものというふうに認識してございます。 

○はやお委員 もうこれ以上ちょっと、計算すると３００、私が計算すると２８１万とい

う数字が出るんですよ。施設経営がやっている。それで１.２５倍だと３５１万ですね。

その３５１万というのが、結局は１８０万で計算したときに、幾らになったといったら１.

９５倍なんですよ。２倍ですよ。そしたら結局は、まあ、Ｂ街区だけなのかもしれない。

どうなのかは知らないけど、２倍という数字になったら、どういろいろなことをやったっ

て、事業性についての妥当性が考えられないんですよ。だから、そこを説明する義務があ

るんじゃないんですかということを言っているんですよ。それがなくて、いや、僕は進め

るべきだと思っていますよ。だからこそ、今回のところについては、どうにか事業性をよ

くするために、例えば３３３１も入れたらいいんじゃないか、○○を入れたらいいんじゃ

ない。今、一応財源的に担保ができるから、うちのほうが保留床も買って、それで事業性

をやろうと思っていたんですよ。だけども、調べて倍になるような数字だったら、とても

とてもこれは合わないんですよ。 

 それでまたどんどんどんどん働き方改革で建築費は上がっていきますよ。ここをどうい

うふうに考えるのかということを明確に答えていただかないと、私たちとしては判断がで

きないんです。この議案に関しては、ここの外一に関しては。 

 だから、「そうでございます」というのは言うのは簡単ですよ。我々からすると、もう

ちょっと明確にしてくれと言って、じゃあ、どういうふうに判断するかといったら、あな

た方が、執行機関が、その数字を整理できるまで待てばいいんですか。事業性が立てると
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いうことで、待てばいいんですか。そういう話なんですよ。 

○加島まちづくり担当部長 進めるべきだと考えているということは、ありがたいお言葉

を頂いたかなと思うんですけれども、事業性に関しましても、前の懇談会ですか、あとは

参考人招致に関しても、今後、物価高等も含めた検討はしていくという形を、いろいろ答

弁というか意見をもらっているかなというふうに思っております。 

 何回もちょっとお話しさせていただいて大変恐縮なんですけれども、そういったものに

関しては、これが３月６日の、これは分科会でしたっけ。連合審査ですね。連合審査のと

きにお示しさせていただいたＡ３のこの資料ですね。そこら辺で、事業性も含めて、この

条件等の提示①、そこで、そういったところを踏まえて、了解、確認を頂かないとその先

に進めないというのは、我々としてはもちろん認識しているところです。 

 先ほどから言われているＢ街区のということで、万世橋出張所の建て替えの費用ですよ

ね。それの規模と今回の再開発の規模がまるっきりちょっと違うので、一概にあんまり言

えないかなと。基本的に私もちょっといろいろと工事のほうに携わってきていますので、

大規模な建物よりかは小規模の建物のほうが、仮設だとかいろいろな手間だとか含めて、

どうしても金額が高くなるところが多いかなといったようなものがあります。そこら辺の

比較を今しなさいと言われても、なかなか再開発のほうの事業が明確に、基本設計もまだ

これからですので、決まっていない段階でちょっと出すということは、なかなか難しいと

いったようなところです。やはりそこら辺を確認したいということであれば、先ほどから

申し上げているこの条件等の提示、この中までに、しっかり説明をさせていただいて、ご

理解いただくこと。それは必要かなというふうに思っております。 

○はやお委員 私も実は調べたんですよ。超高層のところの金額は、普通だとボリューム

でディスカウントできるだろうなと思っていたから、安くなるだろうか、何なんだろうか

と。でも、今は上がる一方だというふうに書いてあったんですよ。そういうのはどこかと

いうことを今度はお示ししますけれども、結局は何かといったら、超高層をやるだけで、

今その建築費というのはすごく逆に高くなる。そしてさらに、ここのところについて私が

言うのは、施設の規模というのはほぼ同じなんですよ、平米数からしたら。あれですよ、

Ｂ街区のところのこの一部ですよ。今回の万世会館のやる部分についてはそんなに大きく

変わらないわけですよ。だったらば、そこのところの数字は大体おおよそというのが見え

てくるでしょと言っているわけ。 

 だって、自分の、僕は、だからいつも、担当部長のいつもの考え方がデベロッパー思考

じゃないかと言ってしまうのは、違う違う、怒って言っているわけじゃないんですよ。し

まうのは、もし自分の財産だったら、その資産がどういうふうになっているかと、試算を

するんですよ、こういう計算だとかなんとかと。私だって零細企業の息子ですから、ビル

を建てるときには、たとえ、多少のことはありながらも、３０年間の推移を考えるんです。

そして償却を考えるんですよ。それでいけるかとやるわけですよ。 

 でも、今回は何かといったら、進めることじゃないんですよ。事業性の数字ということ

が合っているか合っていないかというのは、これは行政経営として絶対やらなくちゃいけ

ないんですよ。決まってからですかという話なんですよ。それで、建築費だって、階高を

下げてまでと。じゃあ、どのぐらいになるんですかといったって、明確なことが出てこな

いわけですよ。それで、じゃあ我々に、あなた方が決裁したんだから、あなたたちはまた
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やりますよ、そっちのほうは。議案は通したんだから、これについては議会も、ご議決賜

りましたと言われたって、やはり十分に議案審議をしていただかなくちゃいけないという

のがまず一つ。ここはきちっとやってくれというのは、これはちょっとためておいて。 

 先ほどの、やっぱり何かといったら、区道の廃止なんですよ。 

○林委員長 Ｂ街区ね。 

○はやお委員 あ、いい。 

○林委員長 どうぞ。 

○はやお委員 いい。僕がやっちゃうと駄目。 

○小枝委員 今のところ…… 

○はやお委員 いいや、どうぞ、どうぞ。 

○林委員長 じゃあ、Ｂ街区、Ｂ街区のところの。 

○小枝委員 Ｂ街区問題。 

○はやお委員 Ｂ街区問題。 

○林委員長 まちづくり担当部長。 

○加島まちづくり担当部長 その事業性に関しましては、先ほどと同じ答弁になって申し

訳ないんですけど、今後着手をして、１年から１年半の間にしっかり確認をして、それも

議会のほうにも報告して、もうご理解いただくということが必要かなというふうに思って

います。 

 それで、私、さっきちょっと勘違いしちゃったのかもしれないんですけど、Ｂ街区とい

うのは、万世橋出張所の建て替えの比較と、今日、本日出している①の個別建替えの比較

ということで言われていたということですかね。 

○はやお委員 そう。 

○加島まちづくり担当部長 大変失礼しました。あくまでも個別建替え、あそこの今の昌

平橋住宅ですか、元の。の今、駐車場になっているところの土地を買ったらというところ

なんですけど、これ、あくまでもライフ・サイクル・コストの試算ということで出させて

いただいていて、あそこで事業が、事業というか清掃事務所と万世会館があそこで建て替

えが成り立つということは我々は思っておりませんので、あくまでもお金の関係と。お金

のことを出したということでご理解いただきたいなと思います。 

 それを突っ込んで詳細にということになると、それはできないものを詳細にという形に

なりますので。 

○はやお委員 詳細に……概算…… 

○加島まちづくり担当部長 それはちょっとご勘弁いただきたいなと思います。 

○はやお委員 だから、じゃあ、６００億で、ここのところについてのＢ街区が明確に出

ないとしたって、じゃあその平米数としてはどうやって計算して、どういうふうに坪単価

になったのか。概算でいいですよ、平均でいいですよ、お答えいただきたい。そういうふ

うに言うならばね。１８０万の坪単価という話じゃなくて、この６００億を、さっきこの

下では計算していますよ。何を言っているのかちょっとよく分からないから、ちゃんとも

う少し数字を坪単価で出してくださいよ、だったら。それはあなた方が６００億の中の、

そこのところに平準化した中で幾らとやることですから、そこの計算についての妥当性を、

対比して私は確認したい。答えてください。 
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○大木神田地域まちづくり担当課長 ６００億の整備費の内訳なんですけれども、ちょっ

と我々も事業者からは総額として聞いているものです。今回の資料のこの１８０万という

ことにつきましても、これは特段６００億とひもづけているわけではなく、これはもうこ

れで、事業者のほうから標準的な数字についてというところで伺っているところでござい

ます。あくまでも今回の資料につきましては、ライフ・サイクル・コストの試算というよ

うなことでお求めいただいたところについて、条件としてちょっと我々として材料をちょ

っとかき集めて作成したというところでございます。 

○林委員長 そうすると、いや、物事を判断するときというのは、得か損かというお金の

面もあるし、正しいか正しく、何が正しいか正しくないかはありますが、地方公共団体と

しては一応自前で公共施設を整備するというのが建前だから、それが正しいとすると、合

築というのはふさわしくないのか。あるいは好きか嫌いかと。別に担当者とかじゃなくて、

その施設、土地が好きか嫌いかとか、価値軸がたくさんあると思うんですよね。と、お金

のコスト面の得か損かという価値軸というのは、なかなか今の時点では難しいんですかね。

あとは、できるかできないかとか、いろいろ価値軸は出てくると思うんですけれども、そ

れぞれ判断のときに。これはあらゆる事業を進めるのでも同じですけども。 

 はやお委員。 

○はやお委員 だから、そこのところの大切なところで、私は、数字がといったときに、

あまりにもかけ離れているんじゃないんですかといったときに、その数％とか１０％とか

というぐらいならいいんですよ。これだけ離れていて、どうやって事業採算性として成り

立つかと判断ができるかということなんですよ。だからそこは、今後のと言って、すぐ基

本設計、詳細設計と言うけれども、でも、つかみでどのぐらいになるかと、これは幾ら工

夫したって、これはやったって、という数字に感じているから確認しているんです。そん

なに大きなことで、これだけの数字が離れていたら、だったらそれを証明してくださいよ。

６００億円ということで出しているんだったらば、じゃあ、Ａ街区、Ｂ街区はやっていな

いけれども、じゃあ平準化したら幾らの坪単価になるんですかと、それを説明するのはあ

なた方の、俺は役割だと思いますよ。 

○加島まちづくり担当部長 Ｂ街区の今の万世橋出張所と、今、駐車場の土地のところの

比較というのは、先ほど言ったとおり、駐車場の土地のところでは成り立たないというこ

となので、あくまでもお金はこんな感じかなと出したといったところです。 

 再開発事業の６００億円というものに関して、我々も全体の内容だとかというのを全て

把握しているということではございません。今出ている準備組合からの資料の中で、これ

も１月１９日に資料で出させていただいているかなと思うんですけど、事業費についてと

いうことで、この中に工事費６００億円ということなので、そこを引いて説明していると

いったようなところです。 

○はやお委員 だから、そこのところを出してよと、坪単価を出してよと言っているだけ

だから。 

○加島まちづくり担当部長 まあ、坪単価。これ、平米で、平米というか、坪単価で割れ

ば、出る話だと思います。 

○はやお委員 割ってと言ったんだから。そっちが、僕は計算する必要はないんだから、

そっちで言ってこなきゃ、答弁として成り立たないから。 
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○加島まちづくり担当部長 それで、平米で直して、区の施設であれば幾らということで、

再開発事業の中でこのぐらいの金額ということで出させていただいたということです。 

○はやお委員 そうそう、坪単価は幾らなのかという…… 

○林委員長 小枝委員。 

○小枝委員 事実の確認をしているところだと思うので、Ｂ街区に関しての建築の坪単価

が幾らだったのかというのは、事業の見通しを見通す上で、非常にシンプルで重要なこと

だと思うんですね。私、やり取りをする中で、私の記憶ではＡ街区とＢ街区の建築単価は

違いますということを言っていて、たしか記憶違いでなければ、Ｂ街区の坪単価は１３０

万ぐらいのことをおっしゃっていたんですよね。 

○はやお委員 そんなような気がするんだよ、俺も。 

○小枝委員 うん。それがどうだったのか、それは確認すれば分かることだから、確認を

すべきことだろうなというふうに思うんです。なぜならば、今の質疑を聞いていると、５

年前、もしくは６年前、もしくは７年前、万世橋出張所のことですよね。万世橋出張所っ

て、結局は同じ、この同じ川沿いエリアのことなんですよね。それで、公共施設というの

は通常の民間建物よりも１.５倍の強度を持たなきゃいけないから、そもそもコストが高

い。再開発で建てるから、別にそれはいいよと言っているわけじゃないだろうというふう

に思うので、ということは、再開発によって建てる公共施設がどういう坪単価で計算され

ているのかというのは、当然示されるべき数字だと思うので、そこははっきり示していた

だいた上で、現実可能性、万世橋出張所の建て替えのときの坪単価と、今回の皆さんが最

善だとおっしゃる再開発によって建て替えようとするときの坪単価というのが、本当に今

ご指摘があったような２倍の差があるというふうになると、公共施設を造るに当たっての

事業見通しということが全く不可能ということになってしまうので、これは事実の確認と

して、ちゃんとしていただかないと、判断の入り口にも入れないということだと思うので、

ご確認を頂きたいと思います。 

○林委員長 お答え。 

○小枝委員 数字の問題だから。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 ちょっと繰り返しになっちゃうんですけども、先ほ

ど６００億の工事費なんですけど、建物整備以外にも、例えば広場整備ですとか、ほかの

基盤整備の工事費も入っておりまして、ちょっと単純に割って単価ということにはなりま

せん。（発言する者あり）建築費については、我々がそこまでちょっと事業者のほうには

確認できるかどうかというところなんですけれども、この事業者が今回出してきた数字の

目安、これと大きく離れてというような数字はないものと考えているところでございます。 

○林委員長 分かった。課長、それでは、６００億なんですよね、事業者から出た建設費

って。すると、Ａ街区というのかな、Ａ地区というのかな。三角のところの建設費が６０

０億分の幾らで、Ｂ街区の川のところの建物が幾らと、広場がどれぐらいというのを、３

分類ぐらいですよね、建物二つと広場なんだから。それ、６００分の幾つというのは今の

時点で分かるんですか。分からない。分からないと、やり取りをやっていても。 

○はやお委員 議案審査だから、分からないというわけにいかねえんだよ。（発言する者

あり） 

○加島まちづくり担当部長 今、資料というか、数字で示せということであれば、もうそ
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れぞれの建物の延床面積で割って、それを坪でということで。それが、万世橋出張所と単

純に比較というのは、私はできないと思っています。それは、ちゃんと、こうこうこうい

う理由でというのをちゃんと説明しないとならないと思うので、万世橋出張所に関しては、

きちっと積み上げた、金額を積み上げてきた金額です。今回のやつは、ざっくり、大体延

べ面積でこのぐらいだろうということなので、それを比較検討するというのは、ちょっと

我々としては、申し訳ありません、こうですと。（発言する者あり）ただ、今言われたよ

うに、延べ面積で割り返して坪単価というのは、数字としては出せなくはない数字なので、

ちょっとお時間を頂くような形でよろしいでしょうか。 

○林委員長 分かりました。ちょっと、じゃあ時間。 

 併せてＡ街区、Ａ地区でしたか。（「Ａ街区」と呼ぶ者あり）Ａ街区。というのは１７

０メートルのでかいビルなわけですから、建築コストも多分違うと思いますし、川沿いの

Ｂ街区というのは、何メートルなんでしたっけ、高さ。（「５０」と呼ぶ者あり）５０メ

ートル。すると、多分そんな変わらないんで、コストも、試算のも違ってくると思うんで、

６００分のどんな感じだというのはお示しください。その上でという話になりますが。 

 じゃあ、ちょっとそこはご用意に時間がかかると思いますので、午後の時間で、それ以

外のところで。 

 岩田委員。 

○岩田委員 さっきから事業者に確認した確認したと、そればっかりを鵜のみにして、そ

のまま、あ、そうなんですねと。じゃあ、例えば、その建築単価の話。これ、足らなくな

ったらどうするんですかね。お金がショートしちゃったら。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 事業費のリスクに対しましては、懇談会等でもいろ

いろお示ししているように、事業者のほうからお示ししており、現在、２通りの方法、ま

ずは建築設計費の圧縮というところで効率化を図っていくというところと、あとは事業者

が買い取る保留床について、それについて単価のほうの見直しを検討すると。この２方面

からの検討を考えております。 

○岩田委員 区が今後、補助金を増やすとか、そういうことも今後あり得るんですかね、

補正予算とかで。また、何か工事とかをするたびに、いつも補正予算補正予算とやってい

ますけども、これ、民間だったらこれは本当にあり得ないんですよね。何かといったら、

見積りを出してもらって、それでその金額でやるのが当たり前なのに、どれもこれも全部、

補正予算補正予算でやるじゃないですか。これ、今後何かまた千代田区がお金を出さなき

ゃならなくなるという可能性もあるんですか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 工事費が足りる足りないにもかかわらず、補助の対

象になる部分については、我々としては適切に補助金を執行していくべきだと考えており

ます。それが事業費の上下で変動するというところはございません。 

○林委員長 増えるんですかという話だったんで、減ることはないけれども、増えること

はあるぐらいの。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 それが原因で増えるというところはないものと考え

ております。 

○岩田委員 ないものと考えますということは、ない。はっきりないならないと言ってほ

しいんですよ。考えていますじゃなくて。今後そういう可能性があるのかないのか、はっ
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きり言っていただかないと。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 事業費が高騰した分を補塡する意味で、我々として

補助金を例えば増額すると、そういったことはないものと考えております。 

○岩田委員 じゃあ、ほかの理由で補助金を増やすという可能性はあるのか、ないのか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 ほかの理由というのは、ちょっと具体的に何かとい

うのは分からないですけど、先ほど申し上げている補助金については、補助対象になる箇

所につきまして、我々としては対象になるものについては補助金を執行していくものと考

えているところでございます。 

○岩田委員 じゃあ、はっきり、増やすなら増やす可能性があると言ってください。そう

いうまどろっこしい言い方じゃなくて。あるんですね。増やす可能性もあるんですね。あ

るかないかで言ってください、ちゃんと。 

○林委員長 今の時点で課長があれですけど、可能性はゼロじゃないことは、ゼロじゃな

いです、分からないんですもんね、今の時点で全く。確定していないわけですから。ただ、

減ることは多分ないんですよね。いつの時点になったらそれが分かるのかというのにしま

すか、大体。建設が全部完成する時点で最終的に補助金がどれぐらいになるのかとか、進

行している段階で、これはやっぱりちょっと増やしていただかないと、となるのか。ずっ

とこだわり続けて、昨年の秋以降、どれぐらいからこれは作ってもらったんでしたっけ、

この表。僕も随分細かく委員の席でやったんですが、このところで、どれぐらいのところ

でめどがつくのかというお話だと思いますが。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 補助金につきましては、具体的に建物の中身が決ま

っていく段階で、何が補助対象になるのかというところについても、我々としても明らか

になってくると。都市計画決定してから約１年から１年半かけて事業計画をつくっている

と。その事業計画の中に、補助額が幾らというところについても事業者としては記載する

ところがございますので、その段階でどういった金額を入れるかというのを区の協議の中

で決めていくのかなというところで、その辺りで明らかになってくるという形で考えてお

ります。 

○林委員長 そうすると、この３月６日の資料１－２の表でいくと、どの時点ですかね。

年月というよりも、この事業の進捗度合いのところで、今は補助金は幾らの予定だけれど

も、最終的に決定するのはこの時点なんですというお話を。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 このスケジュール表で言いますと、真ん中の一点破

線の条件等の提示①の前辺りぐらいかなというところで考えております。 

○林委員長 条件等の提示①。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 はい。青い一点破線の、上のほう。 

○林委員長 うん。東京都の欄の下にあるところですよね。だから今は、現在は、要する

に赤の破線上の現在だけれども、少し後にならないと補助金の確定金額は分からないです

と。 

 岩田委員。 

○岩田委員 ただ、可能性としては、増える可能性もあるということでいいんですよね。

確認。今は分からないけれども、可能性としてはそういう可能性もあるのかないのかと、

僕は聞いています。 
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○林委員長 まあ。答えますか。（発言する者あり） 

 休憩します。 

午前１１時４０分休憩 

午前１１時４９分再開 

○林委員長 では、委員会を再開いたします。 

 先ほど、建設費等々の６００億のＡ街区、Ｂ街区と、Ｂ街区の建物と、広場の整備の３

分類の内訳、６００億のをお調べしていただきたいのと、補助金の八十数億で、これが資

料１－２、３月６日のでいくと、破線の条件等の提示のところでいくんですが、年度予算

でどういうふうに内訳掲載等々なっていくのかという、区民の負担になっていく。これは

ちょっとお昼の休憩中にお調べしていただいて、午後の審査までに出していただければと

思います。よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。 

 それでは、岩田委員。 

○岩田委員 すみません。先ほど関連の前の質問のところでちょっと違うほうに行っちゃ

ったので、さっき維持管理の管理費、改修費、修繕積立てみたいな話で、再開発事業のと

きは個別建替えに比べてすごい増えているじゃないかというような話をしたところで、そ

ういうのは説明義務があるとさっきおっしゃった。でも、具体的数字は出ないとおっしゃ

った。でも、負担増のデメリットはあるというふうに認識しているというふうに言った。

でもメリットもありますよと。メリットばっかり言っているんですけど、じゃあ、デメリ

ットはどういうことなのかというのをちゃんと区も認識しているというんだったら、どう

いうことなのか、それをちょっと教えていただきたい。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 我々、共同化するメリットというのは、先ほど申し

上げたとおり外神田一丁目基本構想を実現するという手段。それから…… 

○岩田委員 デメリットだと言っているの。デメリットだと言っているの。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 そういうことをメリットとしては考えております。 

○岩田委員 メリットはいい。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 デメリットといたしましては、先ほど申し上げたと

おり、共同化することによって、区単独での財産に関する処理というのがしにくくなると

いうところが一つ。それから、管理費についても上がるというところについては、我々と

してはデメリットとして認識しておりますが、先ほど言ったメリットとデメリット、そう

いったものをしんしゃくして、我々としてはもうこの再開発事業を進めていくべきと判断

したところでございます。 

○岩田委員 その、区が認識しているデメリット、この再開発事業に参加するかしないか、

賛成する人、反対している人、いろいろいますけども、どの程度説明をしたのか。説明会

のときとかに、こういうデメリットがありますよというのはちゃんと説明したのかどうか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 再開発事業自体の、先ほど各権利者がどういうデメ

リットを自分の財産で受けるかということにつきましては、一義的には事業者のほうに説

明する義務があると思います。区有施設に関しては、区有施設の説明会等をこの令和５年

１月ですかね、に行っておりますので、その中で、区有施設についてはこういった処理を
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図っていくというところについては、我々としては区民の皆さんに向けて説明したと考え

ております。 

○岩田委員 区はしたのか、しないのか。事業者に義務があるじゃなくて、区はしたのか

どうか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 我々として、例えば区民の方に、権利者の方に対し

て、例えばこういった管理費が増額するということを我々が説明したというところはござ

いません。 

○岩田委員 「ございません」。そういう、今、説明していませんという答弁でしたね、

間違いなく。していません。これ、事業者に説明義務があるとはいっても、区も一緒にや

るわけなんだから、説明会をやって、その説明会って区の施設でやるわけですよね。だっ

たら、これは区がやっているんじゃないのかなというような、全部じゃないけども、区が

やっているんじゃないのかなというようなところもあるわけですよ。それを区は説明して

いませんというのは、あまりにも無責任だと思いますが、それをどう考えていますか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 我々としては、立場としては都市計画決定権者とい

ったようなこと、立場と考えております。ただ、事業については、事業主体はあくまでも

これは組合でございますので、そうした説明義務については事業者のほうが持っていると

いうふうに考えております。 

○岩田委員 ふーん。 

○加島まちづくり担当部長 各地権者さんたちに対する準備組合からの説明というのは、

やはりモデル権変だとかで、お金の話だとか、そういったところも出てくるといったとこ

ろですので、そういったところに区が入ることは、申し訳ありませんけど、できないとい

ったようなところでございます。 

○岩田委員 ふーん。じゃあ、区はそれを説明する義務もないし、説明することもしない。

しなかった、現実に。 

 それ以外に、さっき土地の話が出て、さっき区道を評価するというような話のところで、

これもちょっとその前の質問で、何だ、関連で別のほうに行っちゃったんで、また質問し

ますけども。さっきも言いましたよ。公同士で取引をする場合に公示価格の８０％と書い

てあるわけですよ。それを先ほど、今回は何だ、標準値を決めまして、２割から５割でと

言っているんですよ。そういうふうに計算すると。そもそもが、道路はそういう、何、価

値がないから、だからこういう金額なんですよと。でも、もう一回言いますよ。宅地に変

換したんですよ。そしてそれを２割から５割でと言っているんですよ。 

 これ、さっき公示価格は普通の取引価格の８割ぐらいだと言いましたけども、じゃあ、

８割の、その８割で、何だ、公示価格が８割で、それのさらに８割だったら、はっぱ６４

で６４％じゃないですか、公同士でもですよ。として計算するわけですよ。なのに、民間

に売り渡すときに、宅地を売り渡すときに、宅地にした道路、宅地ですからね、宅地にし

たんだから。それを２割から５割って、どれだけ事業者のほうを向いているんですかとい

うことですよ。 

 そういうことを言っちゃうとまたあれですけども、またこの前の事件のように、何か業

者と何かあるんじゃないかというふうに言われちゃうんですよ。思われちゃうんですよ。

だから今日だって傍聴者の方がたくさん来ているじゃないですか。そういうことなんです
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よ。心配して言っているんですよ。そこをどういうふうに考えているんですか。 

○林委員長 ちょっと、岩田委員、先ほど休憩中に確認を取った。一つがコスト面のデメ

リットのもので、区道の件と仮施設の件等々、もろもろは午後の審査でお願いできればと

思います。 

○岩田委員 分かりました。 

○林委員長 で、一つ、公共施設の説明で、またこの表になると、千代田区は地権者とし

ての公共施設の説明というのがどこまでできるのかと。今回の場合、一つは、清掃事務所

が関わっているんで、これは予算特別委員会でも確認もしましたけれども、実際――午後

に入ってくると思いますよ、この話は。仮施設の話等々も含めて、どういう説明をしたの

かというところに尽きると思うんですよね。これは利害関係者というよりも職場の。 

 もう一つが、葬祭場というところは、区民のどこまで詳細な説明をできるのかという、

この時間軸も入ってくると思うんですよ。絵面だけで大丈夫なのか、しっかりとした設計

を確認した時点なのか。ただ、区の条例の公布も、別に当てつけで言うわけじゃないです

けど、１０月１３日にこの都市計画決定を告示というのは、部長は近々にと言いましたけ

れども、僕らは知らなかった、夜帰るときに、区役所の下のところに貼れば告示なんです

よ。これは千代田区６万８,０００人に、全ての人に告示したと同じ効力が出てしまうと

いうことと同時に、このどこまで職責を果たしているかどうかは別として、議案審査とい

うところでどこまでやっていたのかというのを確認していくのが我々の仕事であり、それ

を通じて区民の皆様が、これでは不十分だからという話があれば、執行機関のほうにもう

少し説明の機会を、こういう目的でしたほうがいいんではないかという取上げは、十二分

によろしいかと思うんですけれども、今の時点でできないし、やっていない。清掃事務所

のは若干やられたみたいですけれども、職員の方にね、職場の方に。 

 これからと今の段階というのを、ちょっとステージを分けて、現実問題、６万８,００

０人の方たち全てに周知するというのは不可能だと思っています。我々だって、そんな得

票率、投票率の上で入ってきていないんですから。そこは切り分けて、ちょっと何かあれ

ば、最後に。午前中最後。 

○岩田委員 でも、午後ですよね。 

○林委員長 えっ。いやいや、デメリットの件について、踏み込んで課長もよく言ってい

ただいたと思いますよ。世の中、メリットとデメリットがあって、議案審査のときは基本

的にはメリットしか言わないわけなんですよ。高いビルを建てる、広場ができるとかと、

別のところもいいけど、悪い面のところを踏み込んで言ったのは、なかなかないことだと

思いますよ。これからももっと出てくるかもしれないですけど、悪い話も。いいですか、

悪い。 

 岩田委員。 

○岩田委員 そのデメリットの話、これから説明していこうと思いますというような答弁

がさっきあったと思いますけど、それはどの時点で説明するんですか、区民の方たちに。

話、そういうのは今後説明していきたいと思います。言っていない。 

○加島まちづくり担当部長 個々の地権者さん個々のお金だとか、そういったことに関わ

るようなものに関して、区が立ち入るということはありませんので、そういったところの

説明を区がするということはございません。今後も。 
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○岩田委員 ふーん。 

○林委員長 うん。まあ、ちょうどチャイムが鳴って。あくまでもこの区施設、条件の整

理、ここでいろんなキャッチボールというか、区民の方の意見を聞いたり、職員の方の意

見を聞いたり、利害関係者の――利害関係者って区有施設を利用する人たちのですよ、聞

くというのは、この表の赤い枠組みのところで、委員会だけでは足りないんでしたら、執

行機関の方に、関係者、区施設の利用者等々に丁寧な説明を求めていくという姿勢は大事

だと思いますけれども、何でもかんでも説明をといっても盛りだくさんになってしまうん

で、そこはある程度ぐっと領域を絞った形のものを言わないと、どんな施設でも入れられ

ますと言うと、じゃあ、体育館を造ってくれという話になっても困っちゃうんでという。 

 小枝委員。 

○小枝委員 そういうことを言っているんじゃなくて、区は二つの立場があるわけですよ

ね。都市計画決定を行う立場、それから区の財産を適切に管理して未来の子どもたちに引

き渡していく立場。この両側から、メリット、デメリットについて説明をする責任が、い

や、ないんですという答弁で終えてしまうことは、非常に問題が発生すると思うんですね。

これについてはここ、これについてはここ、というのはあるかもしれないけれども、区に

はやはりこれは説明責任があるんです。なぜならば二つの立場があるから。まちづくり総

合調整者でもあるわけだから。このリスクを負うのは区民ですよね。いい方向に進めばい

いでしょう。でも、悪い方向に進んだときに、そのダメージというのは区民が受けるわけ

だから、ここで住民に、あるいは議会に、これをここまで引っ張って説明している以上は、

メリット、デメリットという議論をされたわけですよね。で、デメリットについても十分

承知していますというご答弁だったわけですよね。それについて、区民への説明がされな

かったということは事実であるとしても、する必要がないということをここで議会がいい

と言ってしまうと、これはもう議会として成り立たなくなってしまうので、答弁修正をお

願いしたいと。 

○林委員長 ごめんなさい。言葉足らずで。私がメリット、デメリットと言ったのは、あ

くまでもコスト面の領域のつもりで、コスト面についてお話がこれ以上できないと言った

んで、区施設等々に限っては、先ほども整理したとおり、これまでも、これまでもが不十

分だとすると、今、今日の時点からも様々な場面でしなくてはいけないですし、我々も一

応住民代表機関ですので、ここの場面で不十分な点は指摘しながら言っていかないと、過

去の過ち、時効のある犯罪は別として、それ以外のところは、やっぱり修正できるところ

はやっていかなくてはいけない。あくまでもコスト面についての話というふうにご理解し

ていただけると。で、それは午後に、６００億の内訳ですとか補助金と予算の内訳を答弁

の用意をしていただくというんで、今の時点でやりますかと言ったのは、その金額が出な

いとなかなかデメリットの話もできないかなと思って言ったつもりだったんですけれども。

まだありますか、コスト面で。 

○岩田委員 コスト面と言いながら、答弁の中で、建て替えとかがちょっとしづらくなる

というような答弁を頂いたんで、そういうのも含めて区民にちゃんと説明するべきですよ

ということを小枝委員は言っているんだと思います。そこをどういうふうに考えています

か。 

○林委員長 うん。ですので、休憩を取って午後やりましょうか。休憩します。 
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午後０時０４分休憩 

午後１時１４分再開 

○林委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 答弁から。神田地域まちづくり担当課長。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 午前中の委員会の質疑で頂いた点につきまして、ご

回答いたします。 

 まず、現計画６００億円のうちの建築工事費の目安としまして、現在、市街地再開発事

業図書におきましては、建物の延べ床面積として合計１１万５,９５０平米を建物として

計画してございますが、単純にこれを、６００億、これを割り返しますと、工事単価が約

１７１万円となります。 

 一応工事費の内訳につきまして、ちょっと休み時間中、事業者のほうに確認してみたん

ですけれども、工事費全体を、建築工事費ですとか公共施設の整備費、それから広場整備

費で当然積み上げてはいるんですけども、それを分けて示すと、今後の工事費の単価が分

かってしまうというところで、発注の際に、かなりそういう予定価格というところなので、

それの影響が出てしまうんで、ちょっとそれについてはちょっとご容赦いただきたいとい

うところで回答を得たものでございます。 

 それから二つ目、補助金の件でございます。補助金の支出の中身でございますけれども、

仮定で申し上げますけども、今回、総事業費が８５４億円、それの１０％というところで、

約８５億円を補助金といたしますと、そのうち区の負担額が半分、４２.５億円となりま

す。国の負担額が４２.５億円であります。その区の負担の４２.５億円のうち、都市計画

交付金というところで国から来る交付金がございまして、それが約２５％になります。そ

れが約１０.６億円となります。その４２.５億円から１０.６億円を差し引くと、区の単費

の負担額は約３１.９億円、約３２億円となります。これを工事期間、仮に４年とした場

合、３２ですので、１年間ずつ８億円を４年間にわたり支出していくということになりま

す。 

 それから、岩田委員の最後の質問で、メリット、デメリットについて区民に説明したの

かというところでございますが、令和５年１月に区有施設の説明会を行っております。そ

の中で、区有施設の共同化に関するデメリットという形で、参加された方からのご質問が

ございまして、その中の考えとして、区としてはこうしたデメリット、それを踏まえてい

るけども、市街地再開発事業としてのメリットを、それを考えてこの事業については説明

していきたいと、こういう形で答えております。 

 以上でございます。 

○林委員長 春山副委員長。 

○春山副委員長 ご説明ありがとうございます。幾つか確認させていただきたいんですけ

れども、この区有施設に係るライフ・サイクル・コストの維持管理の管理費と修繕積立の

５００万円と１,１００万円という、あくまでも建物にかかる維持管理費という理解でよ

ろしいでしょうか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 ご指摘のとおりでございます。 

○春山副委員長 この建物以外のマネジメントにかかるコストというのは、どのように試

算されているんでしょうか。 
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○大木神田地域まちづくり担当課長 そこのちょっと内訳まで我々は細かくは確認してい

ないですけども、ここは管理費というところで、その他の営業費なのか一般管理費なのか、

ちょっとそこは分かりませんけども、そこの別の項目で事業者としては見積もっているも

のと考えております。 

○春山副委員長 そこの区の負担のところというのは、区のほうで試算されていないとい

うことでしょうか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 エリアマネジメント自体、事業自体は、事業者の事

業でございますので、区のほうでそうした負担してやっていただくと、区が単費を負担し

てということは考えておりません。 

○春山副委員長 すみません。今回の建築条例ですが、ちょっと確認させてください。前

提として、容積と高さの制限を緩和し、公共用地である区道を廃道して開発用地に取り込

む。そして上記の公共部に対する評価額をこれから算出させて、その金額を公共施設の還

元に含めるというのが前提だと理解している上で、公共財産に起因する還元分というのを、

本件の修繕積立金であるとか行政分担分とエリアマネジメントの準備金などに引き当てて

いくということは、考えられていないという理解でよろしいでしょうか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 最終的に再開発事業を実施した際に、公共施設は当

然整備していただきたいと、当然エリアマネジメント自体もやっていただきたいと区のほ

うでは考えておりまして、そのお金の流れがどういうふうになっているかというところに

ついては、それは事業者のほうで今策定している事業計画の中できっちりとやっていただ

きたいと、そんな感じで考えているところでございます。 

○春山副委員長 しかしながら、午前中もるる皆さん、ほかの委員の方からご質問があっ

たように、区有施設があるということと、区道を廃道していく。で、それを開発用地に取

り込むのか、金額として取り込むのかという意味では、区としてきちんと今回の行政財産

に起因する還元分について、組合の基金とする部分とマネジメントで持たれる部分と事前

にきちんと準備することで、これからの活発な活動というのが担保されるのではないでし

ょうか。この辺について、いかがお考えですか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 区道を廃道、宅地化して、今回、区有施設の床の不

足分に補塡するということで、我々としてはそうした財産については、地権者、千代田区

として、そういう施設のほうがしっかりと我々の要求水準にのっとって整備されるかどう

か、ここはもうチェックしなければいけないと考えております。ただ、一方で、もちろん

行政千代田区としての顔がございまして、当然その中で、この市街地再開発事業について

はエリアマネジメントを立ち上げて、この地域のにぎわい創出ですとか防災ですとか、そ

うしたことに資する事業にしていかなければいけないと。これについては事業者のほうの

財源をもって、しっかりと行っていただきたいというところで考えているところでござい

ます。 

○春山副委員長 やはりこの区有施設が入るということと、区の区道を廃道していく、区

民の財産、区道を廃道してこの開発を行っていくという意味では、建てるときだけじゃな

くて、ここの空間がちゃんと陳腐化せずに、時代に合わせて柔軟に対応できるということ

を、区としてもしっかりと取り組んでいく必要があると思いますし、そのためには区道の

廃道をするというところの、まあ、評価額が幾らになるのか分からないんですけれども、
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区としてしっかりとマネジメントできるように準備金を積んでいくということも大事だと

思いますが、いかがでしょうか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 春山委員がおっしゃっているのは本当にごもっとも

なことだと思います。我々としても当然この事業については、当然そういうことはしっか

りとマネジメントできるように検討していかなければいけないと考えております。しかし

ながら、この財産についてはやっぱり財産についての考え方で、しっかりとそれが評価さ

れるようにと、それもチェックしていかなきゃいけないというところです。 

 当然、それと、人質に取るというわけではないんですけども、今後、手続、区のほうで、

例えば廃道してこの事業がちゃんとやっていけるかどうか、そういったところをまた議会

のほうでご議論いただかなければいけないという中で、そうした今ご指摘の部分につきま

しても、当然、我々としても認識しながら、事業者とも調整して、この事業が秋葉原の発

展に資するものとなっていくようにしていかなければならないと考えているところでござ

います。 

○林委員長 はやお委員。 

○はやお委員 すみません。ちょっともう一度確認なんですけれども、先ほど６００億を

１１万５,０００平米ということで、坪単価１７１万ということでよろしいわけですね。

１７１万ということになると、これは、何年、２０１９年の段階での計算となると、以前

も話がありましたとおり、単価で計算すると１.２倍ですから、２０５万円ぐらいの坪単

価ということでよろしいのでしょうか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 今、はやお委員ご指摘のとおりでございます。 

○はやお委員 で、これを単純計算しますと、さっきの、２０１８年でしたから、２８１

万円というのが、まず出張所のほうの数字でして、それを１.２５倍すると、２０１８年

ですから、３５１万円の坪単価になって、そうすると、それを割ると、結局は対比すると

１.７１倍になるんですよ。これを１.７１倍をまた６００億でやっていくと、結構４２６

億円というのがまたさらに追加するんではないかという話なんですけども、これは平均だ

からということで。まず４２６億円がさらに事業として追加しなくてはいけない可能性が

出てくる。それも今の試算でですよ、あくまでも。 

 それで確認したいのが、超高層、Ａ街区である超高層の単価と、普通はちっちゃいとこ

ろになると、給湯だとか水回りが多いとお金がかかるということなんですけど、超高層を

建てると、やっぱり構造上あれなんで、この辺のところというのはどのぐらいの単価の格

差がある。一般論だよ、一般論だよ。高いのか、大体同じなのか。Ａ街区と比べたらＢ街

区のほうが高いのか安いのかというのを、ちょっと感覚的に教えていただければと。 

○加島まちづくり担当部長 あくまでも感覚というところでいくと、Ｂ街区のほうは、規

模的には小さいんですけれども、ホテルが入ったりだとか、用途的にいろいろと設備関係

が複雑にあるんじゃないかなというところがあります。Ａ街区のほうは、下のほうはにぎ

わいの施設だという形なんですけど、上のほうはほとんど事務所使用という形になります

ので、そういったところ、その事務所のところに関しては、それほどの金額はかからない

のかなというふうには思いますけども、これも、すみません、積算を、基本設計の段階に

なればある程度の積算は出てくるとは思うんですけど、今の段階では、大変申し訳ないん

ですけれども、ちょっとざっくりの金額しかちょっとお示しできないかなというふうに思
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っております。 

○はやお委員 そうでしょう。その辺のところは基本設計、詳細設計に入っていかないと、

精緻な数字は出てこないのは分かります。あと、でも、ただ、こういう経営的な判断とか

ということになると、やはりつかみの中でといったときに、一つの指標として、約１.７

１倍ということについては、なるであろうと。じゃあ、それを外しても、今まで計算して

いたですよ、今まで計算していた１.２倍ではないことは明確なんですよ。かかりそうだ

ということになるわけですね。この事業費をどうやって埋めていくかということについて

か、階高だとかいろいろな外装のほうの、何ですかね、リーズナブルにやっていくという

こととか、このところだけでどこまで吸収できるのか。またこれも多分言うと、設計をや

らないと分からないと、こういうことだと思うんですけど。 

 でも、だから、ここのところに来ると、これだけの大きい費用の違いが発生してしまう

と、本当に事業が成り立つのか。それは、今までは、他の地権者もいらっしゃるからと、

こういうことだったんですけど、千代田区が地権者であるという視点になったときに、だ

からこそ結局は、懇談スタイルでも明確にする必要があるということでやってきたわけで

すよ。 

 我々は、ここでしか、この場でしか、採決も何もできないんですね。都市計画審議会の

都市計画決定したときは、都市計画審議会で決まったことですから、報告はしなさいよと

やるけど、だからどうしたって、ここのところについては明確にしなくちゃいけないとい

うところで、いま一度、ここのところについて、これだけの、もし、仮の数字ですよ、７

１％も増加する可能性がある。４３０億弱になってしまうといったときについて、どうい

うふうにこれを捉え、そのところについての削減効果を含めて、事業にさせていけるとい

うことについての目算はあるのかどうか、お答えいただきたい。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 ちょっと繰り返しになってしまうんですけど、我々

が聞いているこの１７０という、今、数字を申し上げましたけれども、先ほどちょっと確

認した際に、ゼネコン、デベロッパーとしても、この金額については特段、社会一般的に

使われている金額として、目安としては特段おかしいものではないということは確認して

ございます。 

 ただ、はやお委員のおっしゃったようなリスクをどう取っていくかというところでござ

いますが、この金額については我々としては妥当という中で、今後、現地調査ですとか、

そういったボーリングとかもやるかもしれません。そうしたことをやった中で、どういう

ようなまた障害が出てくるかというところにつきましては、我々としても検討して、それ

が事業として成り立たなきゃいけないのかというところについては、当然我々も検証して

いかなければいけないと考えております。当然それが、事業性が担保できないと、今後、

事業計画をつくって東京都の認可を得るという中で、それが認可されないというところで

ございますので、我々としてもしっかりその事業性については、地権者としての立場もご

ざいますので、しっかりと我々としては見て、当然、議会にもそれも報告してまいりたい

と考えているところでございます。 

○はやお委員 我々からすると、これが、これだけ数字が離れていて事業性が成り立つか

という見込みが見えないんですよ、幾らおっしゃっても。計画自体が、もうこれは１,０

００億を超えちゃいますから、４００億になってしまうと。そういう中に、本当に事業性
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について、こうやる。だから、その案の一つとしてアーツ３３３１だとかでやると、保留

床、保留の床をうちが買うといって見えてくるわけですよ、数字が。だから、そこのとこ

ろについて、ドラスチックにここのところをやっていかない限り、これは事業が成り立た

ないと思っています。アーツ３３３１も入れなくちゃいけないね。これは連合審査会で話

が一つの案として出ました。そしてまた、何だったっけ、エコセンターだっけ。エコセン

ターもどうだろうかと出てきました。そういうのは、保留床を結局はうちが買い取って、

買い取るのは今当然、野村不動産さんかもしれないけど、そこに担保をきちっと与えてい

かなかったら、この事業ということについての整合性というか、あれは見えてこないと思

うんですよ。それをやるぐらいな話を整理しないと、これを進めてください、都市計画決

定を下さい、これ、条例変更してくださいと言ったって、なるほどねとはならないんだよ

ね。 

 そういうところで自分たちの自助努力もなくして、どうやってそれを解決していくのか。

それは野村さんが保留のところを買っていただけるから問題ないですと言うのかもしれな

いけど、その辺のところが本当にこのところで頓挫しちゃってしまったら、我々からした

ら何やっているんだという話になるんだけど、この辺の見通しなんですよ。１０％、２

０％でもきついと思うけど、その見通しが、今これ単純計算しても７１％にもなってしま

うところについての事業性の見通し、数字はうそをつきませんから、そこをもう一度きち

っと答えて。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 すみません。繰り返しなってしまうんですけども、

我々としては、当然、事業性についても見通しを持ちながら、我々としても同じ考えでご

ざいます。それにつきましては、現段階でこの分かり得る情報について、我々としても事

業者のほうから取得したのが、今、議会にお示ししている数字でございます。当然、今後、

詳細設計になった段階で、今、はやお委員がおっしゃったようないろいろ現状が分かって

くるという中で、今後どうなっていくのかというところにつきましては、そこで見極めて、

今後手続をする中で、そうしたことについてはきっちりと区としてもチェックして、議会

にもチェックしていただいて、進めていくものなのかなと。すみません、繰り返しなって

申し訳ありませんが、そういった認識でございます。 

○はやお委員 それでは聞き方を変えましょう。これについて採算が合わなくて、保留床

だとかいろいろなものの金額が上がってきたとき、事業ベースに乗らないわけですよ。こ

れは誰が責任を取るんですか、お金的に。例えば地権者がどういうふうにやってお金を払

っていくのかということになると思うんですけど、誰がこれの責任を取るんですか。野村

さんなんですか、その合わない部分については。誰がやるんですか。それはまた補助金を

何だ、補塡して決めるんですか。その辺のところが次の段階になっちゃうんですよ。 

 もし、この前も話しましたように、計画は普通は性悪説でつくるんですよ。こうなった

ら失敗したら駄目だ、こうなったら失敗したら。それで、運用になったら性善説なんです

よ。もうこうなって、ここまで来たらやっていくしかないと。やってみなけりゃ分からな

いぐらいな話になるんですけど、今の話からしたら、その逆なんですよ。だったらば、私

は言うんだったらば、これがもし採算が合わないとき誰が負担するのか、お答えいただき

たい。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 現段階で区が例えばそれを補塡するというところは
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ございません。そうした事業費のリスクについては、現段階においては事業者のほうが、

懇談会でもそういった発言がございましたけども、事業者のほうで建設費用を工夫するな

り、また保留床価格を上げるなり、そうしたことで対応していくという形で我々としても

聞いているところでございます。 

○はやお委員 そういうことでしたら、一応地権者のほうで担保している財産について、

約束したものは担保されて、それで、それ以外にお金がかかったオーバー分については、

全てデベロッパーさんが対応するということで、今の答弁はよろしいのか、理解は。お答

えいただきたい。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 現段階の考え方としては、事業者のほうでそうした

リスクは持つというところで聞いているところでございます。 

○はやお委員 繰り返しになりますけど、いや、繰り返しじゃないんです。「現段階では」

と、よく答弁でいつも使う。「今は」とかね。だけど、変わる可能性があるのかどうか、

例えば今はそうかもしれないけど、こういう事態になったときにはこうですというのが、

ある程度想定されるのかどうか、お答えいただきたい。 

○林委員長 答えの中で、現段階ではと言うと、再三使っているＡ３の表ですね。現在、

建築条例の審査段階ではそうだと。それが、追加負担が発生する場合には、どのステージ

のところで追加負担が発生して、その上で、事業者さんが応分負担等々を求められたとき

には、という派生のことを今言っていただかなくては困るんですよ。どうぞ。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 このスケジュール表で、先ほど申し上げました青い

一点破線の事業計画をつくる際に、今、事業者から聞いている話では、今提示している区

有財産の取扱いの数値については担保するように、事業としても今後のリスクについては

それを担保できるように努めていくという形で聞いておりまして、そこでございます。 

○林委員長 ごめんなさい。もう一度、どこですかというのと、時間も限られています、

併せて仮に、例えばの話で、区の発注工事でも、契約、工事期間が延びれば延びるほど、

専決処分だ、補正だという形で、増額分が建築コストの上がる分について出されるわけで

すよね。だからスタートの確定のこの負担額だと確定するのと、追加し続ける場合の負担

額というのは、見える。金額は見えないんでしょうけども、それが見えてくるのはどのス

テージなのかというのをお答えしていただかないと、判断材料にはならないと思います。 

 どうぞ。 

○加島まちづくり担当部長 ３月６日のこの資料をお持ちであれば、それを見ていただけ

るとありがたいんですけれども、今、建築条例の審査ということで、右側のピンクのとこ

ろ、そこの左側のところに準備組合という形があります。事業計画の検討ということで、

さんざん私が言っているこの基本設計だとかに入っていかないと、なかなかお示しできま

せんよと。それが入ったことによって、その間いろいろ調整というのはもちろんあるんで

すけれども、事業計画の作成というものがこのところにありますね。青い点線の上に事業

計画の作成とありますので、ここで事業がどういう形でなってくるかといったものをお示

しできるという形になります。 

 区はそれを、これ、同意書の提出が千代田区のところに書いてあるんですけども、こう

いう事業計画でいいよねというような同意書の提出を受けて、準備組合側は、その下の事

業計画・組合設立許可申請というものを、これは東京都のほうにするという形です。で、
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東京都が認可をして、事業計画の認可、再開発組合設立という形になりますので、この設

立までに、しつこいんですけど、その上のほうの事業計画の作成ということで、ここでし

っかりどういう事業計画なんだということで、そういうことであればできるよねと東京都

が認めるという形になります。 

 そこから、なおかつ各地権者さんの権利変換ということで、おのおのの権利があります

ので、それを実際に詳細に調査をして、そこの権利変換の手続の書類を、このまた１年と

か１年半かけてやっていくという形になります。それも、こういう形だったらできるよね

というのを、今度、権利変換、一番下のほうになりますけど、権利変換計画許可申請とい

うことで、これも東京都のほうに出して、東京都が許可をするという形になって初めて、

この許可を経てから工事のほうの着工ができるという形になります。 

 こういったことはもちろんあんまりないんですけれども、もし許可をした後にできない

ということになったら、これは東京都が逆に許可、認可をしたということなので、東京都

が責任を持って再開発を行うという形に、法律の立てつけ上はそういう形になっていると

いったようなものでございます。 

○林委員長 はやお委員。 

○はやお委員 これはアローワンスの中なんですよ、見込まれているような事業が、進め

るんだったらこういうふうに進むでしょうねと。だけども、これだけ１.７１倍と、もし

今、仮の数字ですよ。それがこういうふうに出ている中で、これがこのとおり先に行って

といったときには、もう既に遅かりしになっちゃうんですよ。だから、ここのところにつ

いて十分どうやって検討されているのか、あともう、じゃあ、あなた方がやると言ったら、

やることになったらば、先ほど何を言っていた、だから、業者が持つか、悪いけど地権者

が責任を持って、これを負うしかないんですよ。なのか、今言ったように、そこまでが都

が決裁されたならば、都がそれを責任を持ってやるという説明ですね。だけど、そしたら、

そこまでいけば、都がお金払うということでいいんですか、もう一度。 

 それで、普通だったら受益者負担なんですよ。やろうと言った人がお金を持つというの

が普通なんですよ。そうすると、千代田区だって相応の分について責任を取らなくちゃい

けないということなんですよ。そこのところをもうちょっと分かりやすくて言ってくれ。

あなたの説明はいつもこのスケジュールを出すんですよ。それはそうですよ。通常のだっ

たら、これで行きますよ。だから先にやってくださいと言うのかもしれないけど、私は、

見込まれていないこの事業だから、この幾らスケジュールをやったって難しいんじゃない

んですかと。そこがかみ合わないんですよ。だから、ここのところについてもっと精査す

るべきじゃないんですかということを言っているんですよ。 

 それで、これがもしあなた方がやるということで、決裁してくれということになった場

合ですよ、そしたら誰が責任を取るのかということを、もう一度分かりやすく、もう一度

分かりやすく説明してください。普通に考えたら地権者が責任を持つんですよ、悪いけど、

うまくいかなかったら。その相応分というのが、場合によっては野村さんと、ごめん、デ

ベロッパーさんと、そのところの相応分という話になってくるはずですけども、その辺が

不明確なんですよ。これだけの数字が違っていたら、僕は、普通は手を引きますよ、はっ

きり言って、これだったら。どういうふうに考えるのか、お答えいただきたい。 

○加島まちづくり担当部長 比較というのは、万世橋出張所の建て替えと今回の再開発の
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比較ということなので、そこに関しては、万世橋出張所は積み上げてきた実績もあります。

区の公共の施設ということの単価の構成だとかもあるので、かなり民間のレベルの建物の

設計だとか積み上げだとかと違うだろうなというふうに思っています。 

 はやお委員が言われるような何倍も違うのかということに関しては、万世橋のほうは明

確にその金額が出ているので、そちらのほうは何とも言えませんけれども、一方で再開発

のほうに関しては、今、準備組合の事業者である野村さんのほうで、もう何軒も民間の建

物をやっておりますので、そこからかけ離れた金額ということはないのかなというふうに

思っておりまして、そういったことから考えると、事業としては、これから少し上がって

いくというのは事実だと思うんですけれども、しっかりと対応できるというふうに考えて

おります。 

 その比較がなかなか今難しいという話をしましたけれども、そこの比較を明確にすると

いうことであれば、ちょっと何度も申し訳ないんですけど、この着手をしないと、そこら

辺のお答えは出せないといったようなところでございます。 

○はやお委員 たしかこの万世橋出張所のとき、加島さんは施設経営でしたよね。つまり、

それだったらば、これと違うんだというんであれば、一番あなたが分かっているはずなん

ですよ、どこがどう違うとか。だったら、このぐらいの数字になるということについて、

説明する義務があると思うんですよ、そこまでおっしゃるんなら。一つの指標なわけです。

何かといったら、人間は尺度がないと長いのか短いのか分からないわけですよ。それが違

うんだと言うんなら、そんな違うということは、あなた自身が説明しなくちゃいけないん

ですよ。それも、全く関係ないなら分かりますよ。あなたは施設経営で、そのときには担

当だったんだから、そこを説明する義務があるんです。お答えいただきたい。 

○加島まちづくり担当部長 担当課長のときのお話ということで、それに関しましては、

先ほど公共の積み上げ、区の単価だとか、そういったものを、あとほとんど建築のほうだ

と見積りという形にもなりますけれども、そういった見積りの中でやってきたといったと

ころなので、そこに間違いはないというふうに私は認識をしております。 

 一方で、民間の建物の設計という形になると、公共とまたレベルが違う基準だとかがご

ざいます。また、工事の発注に関しましては、組合から請負工事業者に発注ということに

なると思うんですけれども、そうすると、請負の工事業者のほうが、民間だといろいろ下

請さんだとか、物だとか、そういったものが自由に少し、何でしょう、使用することがで

きるといったような発想もございますので、そういった活力、民間の何でしょう、知恵だ

とか、そういったものを使うと、かなり公共とは違うような積算になってくるというふう

に思っております。 

 私、すみません、民間の設計とか積み上げをやったことはないので、感覚的にはそうい

ったものなんではないかなと。そういったところで、先ほどの、今６００億、単価だとか、

今物価が上がっていますから、これは上がるだろうなというふうには思いますけれども、

そういった意味で、先ほどの万世会館（万世橋出張所）との比較が、必ずも、比較をして

必ずそういうふうな金額になるというふうには言えないのかなというふうに思います。 

○はやお委員 じゃあ、聞き方をまた変えます。じゃあ、ここの万世会館のときには、ど

こが設計だったのか。あ、万世事務所。万世事務所。出張所。そしてまた、今回のこの開

発については、どこが設計しているのか。そこをお答えいただきたい。 
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○加島まちづくり担当部長 万世橋出張所に関しては日建設計ですね。今回、準備組合さ

ん、私たち区は委託しているわけではありませんけれども、準備組合さんのほうで、協力

なんですかね、していただいているところは日建設計という形です。 

○はやお委員 つまり、日建設計、それは担当者ごとに相当は違いますよ。でも、その妥

当性についての数字の積み上げについては整合性を取るのが普通ですよ。これだけ大きい

あれでしたら。取らなかったとしても、これだけ言われているんだったらば、確認を取る

べきだと思いますよ、どういうふうなのか。あなたが今、すみません、担当部長がおっし

ゃったように、「だと思います」じゃないんですよ。こういうふうにやってきて、日建設

計がこういう大きいものといったらやっているんですよ。そしてまた、今回の万世橋出張

所もやっているんですよ。そうしたらば、精緻なものをどうやってつくっていくかと、あ

る程度のことは見えてくるはずなんですよ。規模も同じだし、それで地中障害も分かって

いるしといったところで、どうなの。じゃあ、そこを逆に言ったら確認してくださいよ。

日建設計さん入っているんだから。 

○加島まちづくり担当部長 そう入った上でのこの金額ということでご理解していただい

たほうがいいと思います。 

○はやお委員 まあいいです。じゃあ、そこのところについてはそういう数字でしょう。

だけど、今ここのところでやって、じゃあ、日建設計さんに、ここのところの先ほど部長

がおっしゃったように、これは官工事だと。あ、官工事って「官」。あの工事で、千代田

区の工事だというものと民間との違いというのは、日建設計さんが一番分かっているんだ

から。だったら、これについてその当時とどうだったのか。そのことについて確認してい

ただけませんか。じゃないと、だって、１.７１倍と、そうでないというふうにあなたた

ちがおっしゃるのと、分からないから。 

○加島まちづくり担当部長 申し訳ありませんけど、その確認をするのはなかなか難しい

かな。時間もかかるでしょうし。 

 積算だとか見積りだとか、公共と民間だと、そこの取扱いも違うんだろうなというふう

に思っています。そういったものの違いで金額というのは変わってくると。先ほど申し上

げたように、準備組合のほうからこの６００億、しつこいようで申し訳ありませんけど、

物価高の感じではもう少し上がるだろうというふうにはありますけれども、そこら辺は別

にまるっきり違う適切な価格じゃないかと言われると、そうではないというふうなものが

私たちの認識でございます。 

○はやお委員 ちょっとこの件はこれでやめます。 

○林委員長 じゃあ、ちょっと、そうするとね、僕らもこの議案審査で、先ほど言ったコ

ストのところで追加負担がある可能性があるのか否かというところなんですよ。部長のお

金だったらいいんですけど、追加工事で、地権者で、部長の土地だったら。区有地であり

区道廃道までするわけです、公共施設の整備も含めて。追加工事があるんだというのが前

提なのが判断材料として必要なんですかね。金額の負担が。 

 いや、６００億というのが妥当だと思うよという話を部長はおっしゃられて、若干物価

スライドで上がるかもしれないと。そこは何となくですけど、どかーんと増える、１００

億も２００億も４００億も増えるようなものがある可能性があると思って判断したほうが

いいんですかと。追加の工事の段階で。今は分からないけれども、条例が仮に可決した後、
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やっぱり高くなりましたと。ほかの官工事と――違う漢字の官工事ね、事件になったのを

含めて、追加工事はいっぱいあるわけですよ。そこの追加工事を、増えるだろうなと思い

ながら判断したほうがいいのか悪いのかという、もう価値軸のところだと思うんですよ。

金額だって分からないんですもんね。誰も分からないですよね、未来にならないと。イン

フレ率もデフレになるかもしれないし、どうなるか一切分からないわけで、仮定の話で、

追加負担があるのを前提で判断したほうがいいのか否か、お答えしていただけますか。 

○加島まちづくり担当部長 よろしいでしょうか。今のこの段階で、追加負担というもの

は区のほうはもちろん考えておりません。それは、この市街地再開発事業の中で、清掃事

務所及び万世会館、それの機能更新を図るという形なので、それは市街地再開発事業のこ

の権利変換の中で、区道の廃道も踏まえながらやっていくといったようなものでございま

す。一方で、今まで入っていない、検討していなかったものが、ここに追加というような

形になれば、それは区の負担は増える可能性はあるかなというふうに思っております。 

○林委員長 はやお委員。 

○はやお委員 まあ、もうこれ以上あれを言って、これ以上というか、じゃあ、せめて日

建設計さんに、今回の万世橋出張所と、この再開発の６００億のうち幾らになるのか知ら

ないけど、この万世会館を造るに当たっての金額について、これについてどういうところ

が違うかだけ、せめて項目をはっきりさせていただいて、こういうところが違いますから、

そんな、はやおさん、出張所を参考にしないでくださいという分かりやすい説明をしてい

ただかないと、私も、そうかなというふうには言えないわけですよ。 

 必ず理系の世界でやるのは比較研究というのがあるんですよ。必ず対比がないとできな

いんですよ、人間は。多いのか少ないのかというのは尺度ですから。そこでそれを使った

んだったら、その尺度が違うということをはっきりと説明しなくちゃいけない。で、同じ

設計会社だったというんであれば、こういうふうな点において、これについては１.７１

倍には全くなりませんということを、きちっと明確に答えていただけるようにしていただ

けますかということ。 

○加島まちづくり担当部長 もちろんやる意思はあるんですけれども、今日のこの審議の

中でそれをお示しすることはちょっと不可能です。 

○はやお委員 課題はあるということね。やるということは、課題としては意識している

ということね。 

○小枝委員 関連。 

○林委員長 小枝委員。 

○小枝委員 ただいまのやり取りの関連をさせていただきます。前提論が今のやり取りの

中では確認できない。確認できないというか、２０１９年に資金計画を出しましたと。そ

して今、何ですか、八百五十数億だということになっています。今のＢ街区に関しては、

公共施設の建て方なんですね。公共施設というのは、強度が１.５倍、それなりの質、民

間がやろうがどこがやろうが、公共施設としてそれなりの質のものを造らなければならな

いという大前提が、まず踏まえられていなければならないということ。それは踏まえられ

た中での資金計画になっていなきゃいけない。 

 そしてもう一点が、私も聞いていて、同じ日建さんなんですよね。そうすると、地中障

害物のありやなしやというのは、もう当然分かっていた。そうすると、この川沿い街区で
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整備をするのに当たって、どういうふうにここで公共施設を建てる。単なる出張所だった

らオフィスだけれども、こっち側は万世会館、それなりのグレードのそれなりの高さのも

のだというふうにすると、そこは大前提として踏まえられた上での資金概要になっていな

かったら、やっぱりこの計画の大前提が壊れてしまうわけですね。そこは、ざっくりでい

いとか、詳細になってからじゃなきゃ分からないという話では全然ないから、はっきりし

なきゃいけないと思うんですよね。 

 前提、二つのことです。つまり、公共施設の強度というレベル感について理解されて積

算しているのか。それから、川沿いの同じところの建設であるということを考えれば、地

中障害物なり地質の状況については同じ。たしか松くいかなんかがいっぱい出てきたとい

うので予算増加になったとか、いろいろ幾つかの段階、そんなのは私より部長のほうがず

っと詳しいんだけれども、部長が詳しく、設計屋さんがそのことを十分踏まえて積算する

とするならば、なかったことにして積算した前提でコスト計算をされたら、やっぱ６００

億そのものがもう根拠としては踏まえられないということになってしまうので、議決に当

たって説明されることというのは、本当のことじゃないと、虚偽のことを言われたら、こ

れ、議決が無効になるというのは判例がありますから、ちゃんとそこのところはしっかり

と踏まえて答弁してください。 

○加島まちづくり担当部長 まず公共の１.５倍に関してです。これに関しましては、耐

震の耐震構造ということであれば１.５倍、または免震だとか制震だとかということにな

ると、また大臣認定だとかそういったものが出てきますので、一概に全部１.５倍という

ことではないというふうな認識です。それも決まっているわけではないので、今後、詳細

な設計が入った段階で皆様にお示しすることは可能かなというふうに思っています。 

 地中障害に関しましては、万世会館（万世橋出張所）に関しては、たしか地下のないと

ころの基礎の下に松ぐいだとかが出たといったようなところだったかなと。当初の松ぐい

の図面よりも多かったということなので、そこら辺でかなり負担が増したといったような

ところが事実だったかなと思います。 

 一方で川沿いの街区のほうは、地下のある建物もあり、図面があれば、そこら辺は事業

者のほうはちゃんとしっかり、どういったものが地下にあって、どういうふうに壊さなき

ゃいけないかという想定はすると思いますので、そういったことも踏まえて、今は概略で

６００億というものを入れているんではないかなというふうに思っております。 

○小枝委員 答弁になっていないんですよね。希望的観測なんですよ。結局、その希望的

観測がどういう希望かというと、ないだろう、安いだろう、安めの希望的観測なんですよ。

それではリスクを背負うわけで、そういう答弁では、１.５自体も否定しましたよね。１.

５じゃない場合もあるんだと。つまり、そうじゃない設計もあるんだと。じゃあ、公共施

設のグレードがそうではなくてもいいという判断に立ってつくったものなのか、この資金

計画の概要をつくる前提論ですから、はっきりとそこは答えていただきたい。つまり、民

間施設並みに考えたのか。実は公共施設としてちゃんとそのグレードを維持していないの

か。そういう協議も実はしていないのか。そこははっきり答えていただきたい。 

○加島まちづくり担当部長 公共で単独で建てる場合に、１.５倍だとか、耐震構造でや

った場合に１.５倍、もしくは制震だとか免震だとかを使った場合には、やはり大臣認定

だとかそういったものを踏まえるので、全てが１.５倍ということではないというふうに
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認識しておりますので、そういったことを考えながら外神田一丁目の建物の整備も進めて

いくという形だというふうに認識しております。 

○小枝委員 答弁じゃない。 

○加島まちづくり担当部長 地中障害に関しましても、先ほど言ったように、地下にある

と、居室があるというものであれば、そこに、もう地中に埋もれているわけですから、そ

の下に、くいだとかそういったものが、ちゃんと図面があれば、地中障害というか、地中

にあるものを想定して工事費だとかというのを積算、概算になりますけど、そういったも

のも含めて積算をしているだろうと、そういうふうな認識でございます。 

○林委員長 部長、確認しましたかという話だったんで、「思う」じゃなくて、していな

いんだったら、もう正直に、していないと言うしかないでしょうし、されているんだった

ら、何月何日にいたしましたというのが、もうこれは行政の言わなくちゃいけないことで

すから。 

○加島まちづくり担当部長 あくまでも概算ということなので、そういったことを私が確

認したということはございません。 

○林委員長 組織としてもないということですよね。個人の問題じゃなくて、組織として

なんですよね。 

○加島まちづくり担当部長 組織として、細かくそういったところの確認というのは、概

算ですので、しておりません。 

○小枝委員 委員長。 

○林委員長 続きですか。 

 小枝委員。 

○小枝委員 いや、もういいです。確認していませんということでしたから、それでは、

この大義名分なんですね。この大義名分というのは、公共施設をこの現地区に整備するた

めにこれをやるんだというふうに言ってきたことからすると、公共施設をどう整備するの

か。その公共施設を整備するに当たって、どれだけのリスクと概算がかかるかについて、

行政のほうは全くそこを想定していない。想定していないだけではなく、極めて安価な、

地中障害物は出てこないだろう。そして１.５倍の強度ほどでないものでよいだろう。そ

うした安易なところでこの計画が見積もられているということを確認いたしますので、そ

ういうことでしか認識できないですよね。公共施設を造るに当たって、事業者のほうにし

っかりとしたそういう意味での、要求水準、要求水準と言ってきたわけですよ。でも、そ

の要求水準の中に、強度の要求水準は入っていなかったんだと。公共施設を造る上でのミ

ニマムはここなんですということの、それ自体も固まっていなかったんだと。だから一律

単価１７１万円の積算で過ごしているんだと。そこの前提が覆ったときには、物すごくさ

らに費用が拡大するんだという程度の資金概要だったということを確認するということで

よろしいですね。 

○加島まちづくり担当部長 耐震に関しましては、耐震、免震、制震、お分かりだと思う

んですけども、耐震構造というのは、柱とはりをがっちり造って、外力が来ても耐えるこ

とですよね。それはやっぱり１.５倍だとかという形になるんですけど、免震、制震にな

っていると、装置によっていろいろと外力だとかが変わってくるので、それはやっぱり大

臣認定だとかそういったものがあるので、そういったものを踏まえて、あまりここで１.
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５倍だ云々というのは言いたくないというのが私の今の認識です。 

 地中障害というのは、想定外で、想定されなかったものが出てきたのが地中障害という

形なので、今、想定外のものは、工事も何もやっていないので地中障害ということはない

ので、先ほど言ったように、地下があったりだとかそういったものを想定して、この６０

０億というのは想定されているだろうというような認識です。ただし、委員長が言われた

ように、確認は組織としてはしていないといったようなところでございます。 

○小枝委員 もう公共施設建設をこちらも何度もやっていますから、正直、免震、今、事

件で話題になっているお茶の水小学校というのは免震にしたわけですよ。免震にしたこと

によって、恐らく相当高かったはずです。恐らく１.５倍なんてものじゃなかったんじゃ

ないんですか。非常に１００億以上のお金。それはいろんな談合もあったから、収賄もあ

ったからさらに上がったというのはあるんだけれども、免震構造というのは非常にお金が

かかるという認識はあります。 

 だから、免震だから１.５という認識であるかというと、免震にならない、千代田区の

学校で免震なのは麹町小学校とお茶の水小学校だけですから、それ以外の学校の強度だっ

て１.５というのが、もう公適配の頃から当たり前の標語だったんですね。だから、そう

いう専門用語を使って、何というか、けむに巻こうとするんだけれども、幾ら私たちでも、

私でも、そのぐらいの認識はあります。つまり、１.５もしくは１.５以上かかるかもしれ

ないぐらいの話なのかもしれませんよね。いずれにしても低くなることはないわけなんで

すよ。 

 何で公共施設がそういう耐震度を求められているかというと、やっぱり区民のよりどこ

ろ、避難所になるからなんですよね。それが国交省の基準なんですよ。そこからしたら、

それを前提に予算を組み込んでない、予算というか資金概要を組み込んでいなかった、あ

るいはそういうやり取りをしていなかったということ自体が、公共施設に対する認識や、

ちゃんとした公共施設を造るために本当にこの計画に取り組んでいるんだというところに、

うそが出るわけですね。実は、何でもいいから造ってくださいとなりがちなんですよ、こ

ういう場合。 

 これ以上これはやりませんけれども、非常に、私たちは、結局は議会は、地権者、ある

意味公共施設の代表、区民代表であり、地権者である区民の代表でありというところで、

区民は今言えるチャンスがないわけですから、その代表として責任を背負っていったとき

に、資金概要の中にそれが組み込まれていなかったという説明は、非常に心外だし、非常

に区民に対しても説明のできる話じゃないということは指摘して、これは質問じゃないで

す。指摘しておきます。結構です。 

○林委員長 指摘と言われても困るんで、一旦休憩します。 

午後２時０５分休憩 

午後２時１５分再開 

○林委員長 委員会を再開いたします。 

 担当部長。 

○加島まちづくり担当部長 公共施設の耐震の割増しに関しては、法律で義務づけられて

いるのではなくて、国の指針だとかそういったもので、区がどう対応するかといったよう

なところでございます。先ほどから言っているように、構造の、外力を１.５倍にして、
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それにもつように構造しなさいといったようなのが、その割増し、１.２５だとか１.５な

ので、１.５倍の外力がかかったとしても、免震だとか制震だとか、そういう装置をつけ

ることによって、それを受け止めるだとか逃がすだとか、そういった考えがありますので、

その１.５倍に全て構造を、例えば建物の柱とかはりの中に鉄筋を増やすだとか、そうい

ったものに関しては、ちょっといろいろと構造によって違いますので、そこら辺は先ほど

から申し上げているように、構造によって違うところがあるといったようなところでござ

います。 

 あと万世会館も、そういったところからすると、公共的なもので構造を強化しなければ

いけないといったようなものはないとは思うんですけれども、一方、清掃事務所はやはり

一日たりとも止められないといったようなところがございますので、そこはやはりそうい

ったものを勘案して、耐震の１.５なり、先ほどから申し上げている制震なのか免震なの

かとか、そういったものを検討して、構造的なクリアをする必要があるというふうな認識

でございます。 

 ただ、そこら辺に関しまして、準備組合さんのほうと細かく打合せしたといったものは

ございません。 

○林委員長 岩田委員。 

○岩田委員 すみません。午後いちの答弁のところで、もう一回確認しますよ。さっきの

何だ、メリット、デメリットの話を説明会で説明したのかと言ったら、したと言うんです

けど、それはオープンハウスとかじゃなくて、説明会。オープンハウスではない説明会で、

ちゃんと住民に金額の話、そして建て替えのときに建て替えづらくなるよという話を説明

したのかというのを、確認でお願いします 

○大木神田地域まちづくり担当課長 実際の会につきましては、令和５年１月２７日、２

８日に行われた区有施設の説明会でございまして、オープンハウスではなく対面の説明会

でございます。 

 メリット、デメリットにつきまして、共有になって、建て替えについて困難になってし

まうというようなことの質問が参加の方からございまして、それに対する回答の形で、皆

様に区の考え方をお示ししたというところでございます。 

○林委員長 ごめんなさい。課長、そうすると、１－２のこの図面、このステージでいく

と、どこの部分で説明会をやられたんですかね。地権者と千代田区の総合調整者の。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 この表で言いますと、真ん中の千代田区の緑の帯の

右側の都市計画手続のところの１６条と１７条の間ですね。 

○林委員長 １６条と１７条の間。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 はい。原案の作成、案の作成となっておりますけど、

その間に区有施設の説明会をやったというところ。 

○林委員長 原案の作成、一番上のところですよね、千代田区の。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 はい。 

○林委員長 ここと、案の作成の間の、何日でしたっけ。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 令和５年１月２７。 

○林委員長 ２０２３年５月。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 令和５年１月２７。 
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○林委員長 １月２７。はい。 

 すみません。失礼しました。どうぞ、岩田委員。 

○岩田委員 そのときに負担増のデメリットもお話しした、で間違いない。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 負担増の話に関しまして、ちょっと今そのときの速

記録を見ているんですけど、そこまでは、ちょっと現段階で確認できないんですけど、そ

の話はしていないかなというところです。 

○岩田委員 それ、さっきデメリットの話もしたと言ったじゃないですか。大事なところ

ですよ、これ。中に入る人の負担が増えるというのはすごい大事なところじゃないですか。

そこを言わないで、説明会をしました、しました、というのはそれは駄目ですよ。それ、

何か答弁があるんだったら言ってください。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 負担増というのは、民間の地権者様が負担増になる

ということでしたら、我々としては説明していないというところでございます。 

○岩田委員 していない。「していない」、ちゃんと語尾をはっきりしてくださいね。し

ていないんですよね、負担増のところは。大事なところを言っていないということで、今

確認が取れました。 

 そして、さっき、私も訂正しなきゃならない。公同士で、都有地を何だ、買い取る場合

というのを、私さっき普通の、公示価格は実勢価格の８０％ぐらいでというような話をし

て、それのさらに８０％で６４％で評価しているじゃないか。なのにもかかわらずという

話をしましたけど、それは違いました。ごめんなさい。公示価格の０.８で割っているん

だから、じゃあ路線価を０ .８で割っているんだから、公示価格、つまり路線価の１２

５％で評価しているんですよ、公の土地、公同士の取引のときは。なのに、千代田区の土

地を売るときは、何、標準値の２０％から５０％というのはあまりにも安い。その正当性

をどういうふうに考えているんだという話ですよ。しかもここは大街区になるところです

よ。千代田区のあの区道を廃道にして宅地にしなかったら、なし得ない計画です。 

 言い方は悪いですけど、もしも僕が悪徳不動産屋だったら、この道路を私が廃道にしな

かったらこの計画はうまくいかないんだぞ。じゃあ、普通の取引価格の何倍で買い取るん

だと。それぐらい言うぐらいの話ですよ。なのに、２０％から５０％って、どれだけこれ

は業者のほうを向いているんですか。これ、あまりにも安過ぎるじゃないですか。そして

それを、千代田区の財産にもかかわらずですよ、そして、この全体の計画、民間の人たち

たくさん入っていますよ。そして、もしもさっき行き詰まったら、立ち行かなくなったら

どうするんだという話にもなった。そういうことを考えたら、少しでも高く売るべきじゃ

ないですか。そういう交渉を何でしないのか。そこをお答えください。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 区道の評価につきましては、我々としては目安とし

て示したところです。今後、実際の評価については組合が決めていくというところですけ

れども、一般的な例として、目安としてお示しした考え方としては、懇談会ですかね、正

常価格と限定価格という形で私のほうから説明したんですけれども、限定価格、隣接した

土地を買収するということは、全体が一体化するということで高い金額になると。限定価

格というのは個々の画地で一つ一つ価格を見ていくというところで、区道があることで確

かに土地が一体化するんですけども、それは区道だけではなく、ほかの方の宅地、権利に

全てそれが言えます。そうした意味で、この市街地再開発事業については、そうした限定



令和 6年 3月11日 環境まちづくり委員会（未定稿） 

 ３８ 

価格的な考え方を取らないで、個々の画地の要素を見て評価していくと。その場合、区道

については、先ほど申し上げたとおり、もともと道路であったところ、それから形状とし

て細長いところ、そうしたところを踏まえて、２割から５割の減価はされるのではないか

というふうな考えでございます。 

○岩田委員 組合が決めるとか、目安だとか、区は何か人ごとのように言っていますけど、

見てくださいよ、これ。ど真ん中ですよ、これ。たとえ区道であろうがなんだろうが、こ

のど真ん中のこの区道が廃止されて宅地化されて、区がうんと言わなかったら絶対になり

得ない大街区になるんですよ。にもかかわらず、２割から５割で、はいそうですかと納得

できるわけないじゃないですか。 

 さっきも言ったとおり、私が悪徳不動産屋だったら、さあ、何倍で買い取るんだと言い

ますよ。そういう交渉を何でしないんだという話ですよ。区の財産ですよ。それを目安が

云々とかそういう話じゃないですよ。ど真ん中なんですよ、ど真ん中。大街区のど真ん中。

どれだけ高く売れるのかという話ですよ。そういうことを何で考えないんだと言っている

んです。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 すみません。繰り返しになってしまうんですけども、

今の岩田委員のおっしゃっていることは限定価格の考え方なのかなと。ど真ん中である宅

地であっても、そこはそこの単独の財産の状況を見て評価するというところが、このエリ

ア全体を公平公正に評価するというところのルールになっておりますので、そういった評

価になっております。 

○岩田委員 しょせん人ごとだから、自分のものじゃないからという、そういうような感

じに聞こえますけども、あまりにもひどい話ですよ。区民の財産を何だと思っているんで

すか、一体。 

 で、さらに、さっきはやお委員も小枝委員も言っていましたけども、行き詰まったとき

どうするんだという話で、これは東京都のことですから、東京都が責任を持って進めてま

いりますという答弁だった。いや、進めてまいりますって、進めるときじゃないんですよ。

行き詰まったときの話をしているんです。行き詰まったときどうするんだと。進めるとき

はいいんですよ、それは東京都が責任を持ってそれをやるんでしょう。 

 で、さっき日建設計に確認してくださいよと。時間がかかります。かかってもやってく

ださいよ。１億、２億の話じゃないんですよ。もう何だかんだで１,０００億にいくんじ

ゃないかぐらいの話なんですよ。だったら時間がかかってもやってください。行き詰まっ

たときは誰が責任を持つのかをはっきり言ってください。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 先ほど東京都の話がありましたけども、東京都は認

可権者として当然そうした責任があるという中で、この事業計画自体が成り立つように、

それは事前チェックしていくというところです。我々としても今そういった段階で、でき

る限りのチェックとして、懇談会でもお示ししたとおり、この事業計画の妥当性について

も今チェックしている。ただ、材料として、先ほど来、部長が申し上げておりますけれど

も、設計が始まらないとなかなか詳細が分からないと。例えば地下埋につきましても、実

際に現地で例えば掘って状況を確認してみないと、本当にそういうのがあるのかどうか分

からない。そうした状況の中で、現段階で見込める状況としては、今この判断したものに

ついてが我々としては精いっぱいのところだと考えているところでございます。 
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○岩田委員 チェックするのは当たり前なんですよ。現段階、現段階と言っていますけど

も、もうみんな、もう日本中みんな知っている。もうだんだんもう工事費も上がって、こ

れからも上がるんじゃないかなとみんな心配している。みんな知っている。みんな知って

いるのに、プロのあなたたちがですよ、現段階でなんて、そんな答弁で恥ずかしくないで

すか。だって、これからどうなるのかというのを考えなきゃいけないんだから、だから行

き詰まったときのことだって考えなきゃいけないですよ。 

 それで、行き詰まったときに、じゃあ、本組合にしちゃいました。どうするのかな。も

うこれ、もう行くも地獄、戻るも地獄。戻れないし行けないんですよ。それをどうするん

だと言っているんですよ。チェックするとか、現段階でなんて話じゃなくて、もしも、仮

定の話なんかできないなんて、とんでもない。仮定の話をしなかったら、この計画がいい

のか悪いのかなんて判断できませんよ。どうするんだと、保険を掛けておかなきゃならな

いんですよ、当たり前のことです。そこをどういうふうに考えているんだと言っているん

です。ちゃんと答弁してください。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 そうしたリスクを踏まえて我々としても考えていか

なきゃいけない。繰り返しになっちゃうんですけども、それを現段階で検討できる資料と

いうのは、今お出ししたものしかないという中で、我々としてはお示ししているというと

ころでございます。 

○岩田委員 違う。全然答えていない、もう。 

○林委員長 それじゃあ、いろいろそれぞれ我々のほうは、支持者も含めて住民に近いと

ころからいろんな声を様々聞いているがゆえに、心配事もこの時点で指摘しているわけで

す。言い方を変えると、庁内でこれは大丈夫だと、行けるという判断をした理由とか事項

とかがあるんだったら、ご説明していただければ。この計画、もう大丈夫だと。多分ね。

というところですよね。意思決定した時期と理由を。 

○岩田委員 行き詰まったときの責任もちゃんと言ってほしい。 

○林委員長 ですから、もしものときも踏まえて、これだったらもしものリスクも回避で

きるとか、こういう手法もあるから大丈夫だということで、都市計画決定まで行って、今、

議案を出されているわけですから、当然、内部で確認作業は入っていたと思いますので。 

 関連で。（発言する者あり）どうぞ。整理の仕方。 

○はやお委員 道路のことについて、今そういうことで、今、委員長も取りまとめていた

だいて、一番大切なことが、結局は、これは備忘録で、言っていいよというふうに言われ

ているのであえて言いますけれども、予算総括でも話をしました。というのは、２０２０

年５月９日に専門課長、つまり都のここを決裁するところに確認を取ったということなん

ですね。 

 やっぱり同時に確認していただきたいのは、これは重要案件です。２０％－５０％の評

価でするということの前に、何度も言いますけど、結局はここの土地を宅地にすると。何

と書いてあるかというと、一般財産にして権利変換を受けていらっしゃるという事例もご

ざいます。それは、その前に中央区の例を言っていますね。で、ここが大事なんですよ。

基本は、道路は道路につける。付け替えるということで、そういう権利変換の対象にはし

ないというのが一般的ですと言っているんだよね。だから結局は、大本の親分の都が、基

本的には道路というのは道路で付け替えると言っているんです。だから特別なことをやる
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んですから、これについての覚悟であったり、さっきの決裁のところであったり、このと

ころはどう話されたのか。重要なポイントなんですよ。 

 だから私は今回のところも、再開発もそう。そしてまた、今日、坂田副区長も来ている

から日比谷エリマネのときもそう。無償貸付けと。こう、いろんな形の中で、我々の財産

をどういうふうにしていくかという整理をしないで、開発開発でやっていっちゃうわけで

すよ。道路の付け替えを広場にして日比谷は、それであっという間に何とか広場、ステッ

プ広場というふうにして、その広場のあれは３０億もかけて、いつの間にか、うちはお金

も出していないのに、いつの間にかうちの土地になっちゃって、土地建物になっちゃって

いる。分からないうちにどんどん変わっちゃうんですよ。 

 だから、チェックする体制が必要だということを言いたいのと、結局はここの特別に、

中央区もやったかもしれないけれども、千代田区独自の対応をするわけです。このときに

ついては議会でも十分話さなくちゃいけないし、当然、全庁的にもこの対応するというこ

とを、先ほどの委員長の整理も含めてお答えいただきたい。これは都が言っているんだか

らね。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 今回の区有施設の取扱いにつきまして、ちょっと経

緯から申し上げますと、当然、休むことのできない清掃事務所、それから万世会館につき

ましては、機能維持ですとか機能向上も含めて、市街地再開発事業で再建していくという

検討を進めてまいりました。検討の結果といたしまして、当然建物が新しくなるというと

ころで、そうすると、建物の価値が上がると、どうしても床面積は減ってしまうというこ

とについて、なります。それが、例えば機能維持向上を目的とするんでしたら、追加負担

で例えば床を増やすとかしなければならない中で、それを区が費用負担することなく、建

物の権利変換により減収する分を、それを賄うというようなことで、今回、区道の廃道、

宅地化というのを検討しておりました。 

 一方で、事業者といたしましても、例えば付け替えする財産について、新たに整備する

親水広場等が考えられますけれども、そこで、あそこを公共施設とすることによって、先

ほどエリマネの実施ということもありましたけれども、なかなか、ただ、イベントとかを

やるのに公共施設で自由にできなくなるという中で、事業者としてもそういった広場とい

うのを持ちたいというような意向があったというところでございます。 

 そうしたこと、両者のそうしたニーズには合致したという中で、今回は廃道宅地化とい

うところで、手続について進めていこうという形で、計画のほうをつくったというところ

でございます。そうしたことにつきましては、当然庁内でも首脳会議のほうで、令和５年

５月に当然庁内で情報共有いたしまして、その方向で行こうというところで決定したとい

うところでございます。 

○林委員長 続け…… 

○はやお委員 いやいや、続きじゃなくて。どうぞ、どうぞ。俺がどうのこうのじゃ…… 

○林委員長 では、春山副委員長。 

○春山副委員長 ちょっと大きなところで、２点、お伺いさせてください。 

 一つは、今日、副区長もいらっしゃるのでなんですが、区としてこの災害、今日、東日

本大震災から、３月１１日ということもあるんですけれども、区としてのこの再開発にお

ける都市のレジリエントというか、どう強い都市にしていくかというのをどういうふうに
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お考えなのかという、全体的というか、区としての考えがちょっと見えてきていないなと

いうところで、その辺りの、再開発において、やはり分散自立型のエネルギーというのを、

再開発じゃないと多分できないことだと思うんですけれども、今回の外神田、ほかの二つ

の議案ももちろん関係するんですが、外神田一丁目南部地区については、もともと狭隘道

路の防災性の課題というのが、一つ、まちの課題としてそれを解決していくというのが再

開発の目的の一つであるというふうに認識しています。それと、防災船着場を造るである

とか防災性を高めるというふうに地区の目標として書かれていますが、当然事業者が主体

となってやっていくことだと思うんですけれども、港区であるとか大丸有は、開発におい

て自律分散型のエネルギーでエネルギー供給をできるようにすると。７２時間の災害用の

発電というのはお話を伺いしていますけれども、やっぱりＢＣＰという観点からいくと、

中央省庁の業務継続ガイドラインにも、ＢＣＰの検討の要件は、停電時間１週間というふ

うに書かれているところも。この辺について、どうお考えですか。 

○林委員長 副区長、答えますか。どなた。 

○江原地域まちづくり課長 再開発事業としてというところですので、その目的も含めて

というところなんですけども、再開発事業そのものが公的な事業であるということと、あ

とは不燃化された共同建築物を建てるということで、不燃化率の向上自体が防災性の向上

につながるというところが一番大きいのかなと。加えて、逃げ込めればですとか、公園広

場で街路を拡幅するなどして安全性の向上を図ると。そういった防災性の向上の大義が、

あらゆる大義があるというところが特徴かなと思っております。 

 大事なお話をされていまして、ＢＣＰというところでいきますと、そういった避難スペ

ースを確保する。九段下でもアトリウム空間については開放するというところなんですけ

ども、そこはやはり現代はそういったオフィスの整備に当たって、そういった防災上の貢

献というのを求めた場合は、おっしゃるように７２時間きちっとそういった電力を確保す

ると。自立型というところでいきますと、それぐらいの規模の再開発事業になってきます

と、ちょっと効率性とかでコジェネを採用したり、非常用発電機のみだったりとか、いろ

いろバリエーションはあるんですけども、そういった形で７２時間きっちり電力を確保す

る。備蓄倉庫等で、きちっと逃げ込まれた方が生活できる。７２時間過ごせる環境を整え

る。この辺りは、再開発事業やる上では最低限の位置づけとしてあるのかなというところ

で、ちょっと一般的な話として、させていただきました。 

○林委員長 全区的なのを答えますか。どうぞ。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 外神田につきましても、当然、同様の計画になって

おりまして、本当に７２時間の自家発電設備を整備する。それから防災備蓄倉庫を整備す

るというようなところ。それから燃料タンクを設ける。そうしたことで、事業継続の観点

からの計画にはなっているというところでございます。 

○林委員長 前段の、要は千代田区全体としてどう考えているんですかと。 

○春山副委員長 そうですね、都市再生安全確保計画に対して…… 

○林委員長 我々も、十分、不十分、あったかもしれないんですが、公共施設全般につい

て、どんな施設を適正にというか、将来に向かって配置していったらいいかというので、

連合審査会を皆様のご協力でやりましたが。全体です。全区ですよ。まちづくりですし、

神田地域まちづくり担当課長ですし、地域まちづくり担当課長ですけれども、議案審査、
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どうですかと副委員長のほうが。まちづくり。うーん。じゃあ、取りあえずまちづくり担

当部長。 

○加島まちづくり担当部長 取りあえず。じゃあ、私で足りなければまたあれなんですけ

ども、やはり全区的に、まちづくり担当ということで、今、市街地再開発事業がメインと

いうことでお話しさせていただいておりますけど、それだけではない防災の向上というこ

とも図っていかなければならないという考えは全区的に一緒だと思います。環境面も含め

てですね。ただ、まちづくりのほうからすると、やはり早期に市街地化、市街化された千

代田区ということなので、機能更新がどこにでも今あるといったようなところかなと。神

田地域だとかも、やはり狭小の道路があって、いろいろな建物が建ち詰まっているという

ようなところもございますので、そういったところ、それは再開発事業だけではなくて、

個別の建て替えに関しましても、耐震化だとか環境性能だとか、そういったものを踏まえ

ていろいろと検討していく必要があるだろうなというふうに思っています。 

 また、それプラス、副委員長が言われるように、コミュニティだとかそういったところ

も踏まえると、行く行くはエリマネ等を含めて、全体で考えていく必要があるのかなとい

うふうに思っております。 

○林委員長 もう一回、すみませんね、副委員長が先ほど質疑でやられたのは、全区的に、

防災面も含めて…… 

○春山副委員長 そうですね。自立分散型のエネルギーというのが研究されて…… 

○林委員長 公共施設もエネルギーもそうなんですけど、しっかりとどういうふうに考え

られた上で、外神田の。 

○春山副委員長 はい。あるのかと…… 

○林委員長 うん。ということを、今度は環境まちづくり部長。 

○印出井環境まちづくり部長 令和３年に改定した都市計画マスタープラン、それからそ

の後改定した地球温暖化対策推進計画も含めて、やはり千代田区の今後の市街地の機能更

新に当たっては、一つ温暖化対策、カーボンニュートラルに向けた取組と併せてエネルギ

ーのレジリエンスを高めていくということは、これは再開発を含めた市街地の機能更新に

とっては必須だと。ただ、それぞれの例えば面的エネルギー等について言えば、既存のエ

ネルギーネットワークがあるやなしやとか、あるいは再開発の規模、それによって実現可

能な取組というのがケース・バイ・ケースのところになってきます。 

 外神田のエリアにつきましては、やはり再開発としては非常に規模の小さいものだとい

うふうに思っておりますけれども、その中で、事業者としてでき得る環境対策、エネルギ

ーレジリエンスの向上ということについては、先ほど神田地域まちづくり担当課長がご説

明したとおり、取っているんだろうなというふうに思っております。 

 千代田区においては、繰り返しになりますけど、千代田区全域においては、この都心の

業務継続地域におけるＢＣＰの推進、それと併せてカーボンニュートラルということで、

自立分散型エネルギー、それからエネルギーネットワークの推進については積極的に進め

ていくという考えでございます。 

○林委員長 僕の言葉では。 

 どうぞ、春山副委員長。 

○春山副委員長 ありがとうございます。確かに再開発において、大規模なコジェネは逆
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に熱が余ってしまって、それがエネルギー効率が悪いということもあるので、そのバラン

スというのはすごい大事だと思うんですけれども、やはりエネルギーの自立なり災害時に

できるというのは、すごい地域貢献になると思うので、本当に区を挙げて地域に貢献して

いくということを考えた再開発のプランというのを、きちっと検討していただきたいなと

いうふうに思います。 

 ２点目、この開発における外部経済と外部不経済について、地域周辺の環境にどう変化

が起きるのかというのを、どのように推測されていらっしゃいますか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 ちょっと正直なところ、そこまで外部不経済とかに

関してちょっと深く検討したということはないのかなというふうに思っております。ただ、

実際、この再開発事業をやる大義的なものについては、当然ここのにぎわい創出というと

ころもございますし、そうした駅近というような拠点性を生かして、当然、秋葉原と須田

町と、それの境であることも、そういった特徴も加味して、ここの地域のシンボルになっ

ていくというようなことを目標としておりますので、そうしたことについては、今後、再

開発事業実施とともに、ソフト面についても併せて検討していくことになるのかなという

ことで考えております。 

○春山副委員長 この再開発の建物の事業者のリーシングが周辺環境にどういうふうに影

響するかというのは、やっぱり周辺の中小ビルであるとか商業施設ともすごく関係してく

ると思います。そういった中で、エリアマネジメントの一環として、周辺地域の状況を把

握しながら、イノベーションであったり誘致だったりということをきっちりやっていくこ

とで、相互交換になっていくと思うんですけれど、その辺、区としてはどうお考えでしょ

うか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 今、春山副委員長がおっしゃるとおり、このビルだ

けが独り勝ちになって、例えば周りのテナントが衰退していく。これにとっては我々とし

てもこの地域の活性化を図る上で本意ではないという形で考えております。 

 ちょっと具体的にどういったことをやれるかということはないんですけど、当然周辺の

そういったテナント様の、ここの事業に関係ない、関係ないといいますか、関わらないテ

ナント様とか、そうしたことも含めつつ、今後じゃあエリアマネジメント活動で例えばど

ういうことを一緒にやっていくかとか、そういったことを併せて検討して、地域全体を盛

り上げるような、そうしたまちづくりにしていきたいと考えているところでございます。 

○林委員長 よろしいですか。 

 はやお委員。 

○はやお委員 今日はもうせっかく坂田副区長がいらっしゃっているんで、総括のところ

でも話しましたように、ある程度一定程度のこれは結論は出ています。それは何かという

と、しゃれ街条例の申請の在り方、これは総括質疑で確認しました。何を確認したかとい

うと、結局は２０２０年１０月９日にこの企画総務委員会で話がされて、それで話された

２日後に区長レクをして、それで庁内決裁をし、そして１０月１６日に都のほうにしゃれ

街条例を申請したと。これについてはあくまでも手続のあれですよと。でも、そうは言い

ながら、このしゃれ街条例というのは、この街区を設定して、１５０％さらに普通の開発

よりも多くインセンティブを与えるということも答弁いただきました。庁内的には、一つ

はこれは首脳会議でやるべきではないかと話もしました。そこで、この状況の中で、いま
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一度、副区長の答弁を頂きたいということを言っていますので、そこの、お答えいただけ

なかったので、お答えいただければというのが１点。 

○林委員長 では、質疑の途中ではございますが。 

○はやお委員 あ、黙禱。ごめんなさい。 

○林委員長 冒頭ご案内申し上げましたとおり、本日、東日本大震災の発生から１３年に

なります。犠牲になられた方々に心よりご冥福をお祈りしたいと思いますので、委員の皆

様、理事者の皆様、できましたら傍聴者の皆様とご一緒に黙禱をささげたいと思います。

ご起立をお願いいたします。黙禱。 

〔黙禱〕 

○林委員長 黙禱を終わります。ありがとうございます。ご着席ください。トイレ休憩も

してしまいましょうか。休憩いたします。 

午後２時４７分休憩 

午後２時５５分再開 

○林委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 すみません。はやお委員、途中で切ってしまって。もう一度改めてお願いいたします。 

○はやお委員 二つほどあります。 

 まず一つは、先日、しゃれた街並み条例のところについては、２０２０年１０月９日に

委員会のほうに報告し、そして２日後に区長レクをし、そして１週間後に都のほうに申請

をしたと。もう非常に畳みかけるようにやって、私もこのしゃれ街なんていう言葉すら知

らなかったんですけど、はやおさんが委員長のときにやったんですよと言われて、もう読

み返しましたよ。でも、ちゃんと指摘をしていただいて、また繰り返しでまた言うと言わ

れちゃうかもしれないけど、坂田さんのちょうど１００条委員会を行って、日比谷エリマ

ネの、２００億だろうが１,０００億だろうが、それは文書主義だという答弁、証言を頂

いた。その後でしたんで、それは。 

 それでいながら、その後でこの話をしました。それで、こういういろんなことがあるよ

ねという話の中で、何が言いたいかと、このしゃれ街によって、普通の開発にプラス１５

０％ですから、そうすると相当なインセンティブを与えるわけですよ。そういう決定がこ

れだけ早く決まるということについては、非常に希有な感じが私はしていました。 

 そういう話の中で、これも先日頂いたとおりで、先ほどの権利変換の話にもあるんです

けど、またその面談を２０２２年５月９日にされて、専門課長、つまりここの技術の課長

がこういうふうにおっしゃっているんですね。私はちょっと、これを言うと嫌がった委員

長がいたんですけど、私はちょっと最初の頃からこのご相談を受けていましたよ。私の記

憶では特段大きな反対はありませんということで聞いておりました。地元の調整の経過も

聞きながらと。つまり何かといったら、１週間後に都のほうに申請を受けたら、その責任

者である専門課長としては、大体問題がないからと、こういうことだったんです。合意形

成の中で東京都に申請いただいているというふうに受け止めていました。だけれども、た

だ、ちょっとと課長からもいろいろ話があって、その上の、専門課長の上に課長というの

がいらっしゃるみたいで、それで結局は、よく聞いてみると、いろいろ問題があって、こ

ういう行き違いがあったということが、問題があってのことは区からも聞いていましたと。

区からも聞きました、その後でと。そういう状況の中でやっている。だから、そこが違っ
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たら違っていると言って。でも、そういう話については、これは、ある元都議会議員を介

在してやっていますから、覚悟を持って答えていると思っています。これについては一応、

これを持っていた、備忘録を持っていた、メモを持っていた方から、このことについて委

員会で出していいですかと言ったら、一応ご了承いただいたんで、ここのところでさせて

いただいています。 

 こういう状況の中なんだよ。つまり最初はいいと言ったけど、地域に問題があるという

ふうに都はちゃんと認識していた。だから、そういうことからしたときに、私は、こうい

う問題は、庁内的にもまず確認をしなくちゃいけないのは、首脳会議にかけるべきだった

んではないかといったときに、首脳会議の責任者である企画担当課長が、これについては

問題ないと言い切ったんです。言い切ったんです。だけど私は、するべきです。全庁的な

ものですから、さっき言った斎場をやるといったらば、地域振興部にも関係するし、そし

てこれだけのインセンティブを与えるということについては、並々ならぬ判断をしなくち

ゃいけないと思っています。 

 そしてまた、先ほどもありましたように、基本はつまり道路で、区道は、道路は道路に

つける、付け替えるということで、そういう権利変換の対象はしていない。つまり普通財

産にはしていないというのが普通なんですよと、そこまで。特例中の特例でどんどん動い

ちゃっているんですよ。だから、そのことに対して、まず首脳会議にかけなかったことに

関して、どういうふうに副区長は、これは一応形式的には問題ないということで、区の見

解は頂いています。でも、せっかく今日、副区長がいらっしゃっているんですから、そこ

のところについてのお考えをお聞きしたいというのが１点。 

 それと、ここのことについては、区道ということをやるときに、廃道して普通財産に変

えるということが、これはあんまり一般的ではないんです。だから２０％にするか、５

０％にするかと、いろいろもめちゃうんです。でもそういうこともあんまり議論せず、あ

る委員が、たまたまこれが宅地だ、つまり普通財産にするということで、報告じゃなくて

分かったんですね。そういうところからしたときに、この公共福祉にどれだけ寄与するん

だということなんですよ。この、付け替えないで普通に普通財産にするということに判断。

多分あなた方の答弁は見えています。親水性にしますから、○○ですからとお答えになる

んでしょう。だけど、それは答えてください。 

 それで、私はその中でもう一つ、何をどうやってやるかということを、もう一回ご質問。

２点、このところをお答えいただきたい。２点目は、だってそっちかな。２点目は、だか

ら副区長に答えていただかなくてもいいと。二つ答えて、任せろと言ったらやってもらっ

ても。 

○坂田副区長 まずは先にしゃれ街の…… 

○はやお委員 そうそう、しゃれ街の件ね。一応、でも組織は一応問題ないと。 

○林委員長 坂田副区長。 

 ２人いるから。駄目なの、副区長と言わなくちゃいけないの。 

○はやお委員 ２人いるの。 

○林委員長 副区長は２人いるんで。 

○はやお委員 あ、そうかそうか。（「ここにいる」と呼ぶ者あり）いないよね。 

○林委員長 いや、ここにはいないですけど。小林さんが出てきても困っちゃうんで。 
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○坂田副区長 ご指摘のしゃれ街の経緯経過の中で、首脳会議にかけるべき時点があった

ということじゃないかということでございますが、しゃれ街って、東京都の制度として、

まちの特殊性なり、何でしょう、売りのところをどう際立たせるのかみたいなことで、東

京都さんが特別につくった制度というふうに思っています。それを今回のこの外神田の開

発が、この秋葉原のまちの魅力を高めるためにどういう開発にしたらいいのか。そのとき

に手法として、しゃれ街という東京都さんの制度を活用したほうがいいのかどうなのかと

いうことで検討はしていたと思います。 

 その過程で、一つはこれは手法ですので、それを活用したほうがいいのか、また別の方

法を取ったほうがいいのかというものの、一つのありようだと思いますので、これ、最終

的にこれで行こうじゃないかということであれば、首脳会議というのはあり得るかなと思

いますけれども、その前段の試行錯誤の中で、首脳会議というのはあまりかけないかなと。

かけちゃ悪いわけじゃないですよ。でも、その主催者たる区長がこれを議題にしようとす

るかどうかということでございますので、今般はしなかったということだと思います。 

 それと、道路につきましては、道路の付け替えって、確かに、要するにそこの道路によ

って分断された敷地を、より効率的にするために端のほうに付け替えようとか、あるいは

そちらに道路部分を集めて広場にしようとか、これは一般的だと思います。そういう手法

が一番多かったかなというふうに思います。ただ、その必要性もないなとか、ほかに道路

の空間を一つにまとめて使うような場所がないなといったときには、もう一つの選択肢と

して、それを床に変えるというような手法もあるかなと。 

 最近は、先ほど中央区の例も出されましたけれども、他の地域においても、たしかそう

いう手法でもって効率的に道路の敷地を使うようになってきた。ただ、ここの道路が本当

に必要ないかどうかというのは様々あるんですよね。今回の場合は、一応、道路という財

産の形態はやめましたけれども、通路を造っているんですよね。人の通れる空間は確保し

ながら、この道路という位置づけ、道路法の網をかぶった部分をより有効に使っていこう

という発想だと考えていますし、そう思っています。そういうことでございます。 

○はやお委員 そういうお答えなんだろうとは思います。何かというと、やっぱり我々か

らすれば新しい手法なんですよ、先ほどもお話ししたように。新しい手法については、こ

の委員会ですら理解するのに大変でした。それで、その当時のある方は、これは都市計画

をゆがめるんではないかという委員の質問もあった。そのときに、何かといったらば、新

しい手法がゆえに、そのところについてこれだけのインセンティブを与えるということに

は、十分に委員会にも説明をしなくちゃいけない。議会にも説明しなくちゃいけない。そ

してまた庁内では、そういう新しい手法を使って、そして地域振興、もしくは場合によっ

ては文化のものもこの中に入れるという手法も出てくるかもしれないという中で、中でで

すよ、これは前にも、委員会の中でも１０月９日にも話をしています。ですから当然のご

とく僕は、繰り返しになるのかもしれないですけど、首脳会議での内容である。 

 そこのところについては、これ、水面下でやられて、執行権だと言われてしまうと、

我々からすると、知らないうちに進んでしまう。何が問題かというと、これは僕、財産権

の憲法論になると思っているんです。この道路が本当に公共性があるのか。廃道すること

によって寄与するのかといったときに、反対する側の人たちからしたときに、親水性だと

か何かということについて、自分たちがここで事業を営みたいという人たちに対しての本
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当の公共事業なのかというところについては、どのように考えていたのか。これは憲法論

にも僕は抵触するんではないかと冒頭でも言っていたんで、一番最初にあったときに言っ

ていたぐらいなんですけど。 

 ここのところ、やはりこのところで、今、同意率がぎりぎりのところの中で、反対して

いる方がやっぱり多くいらっしゃるというところを踏まえたときに、この辺をどういうふ

うに考えるのか。親水性だけなのか、道路を付け替えるだけのことでやるのか。僕はもっ

ともっと、公共性というのは、この道路によって多くの公共的な利益を生み出すとか、学

校を造るとか、そのぐらいの公共性がないとなかなか難しい内容だと思うんですけど、お

答えいただきたい。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 神田地域まちづくり担当課長です。 

○林委員長 担当課長。 

○はやお委員 副区長に答えてもらいたいんだけど。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 すみません。格が低いんですけど。 

○林委員長 東京都の下で。 

○はやお委員 東京都の下。ああいいよ。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 本事業の公共性でございますけれども、我々として

は市街地再開発事業というのは十分公共性を持っています。先ほども議論の中でございま

したけど、当然防災性の向上ですとか、はやお委員がおっしゃった親水性の向上もそうで

すし、今回、例えば国道をまたぐデッキを造って、にぎわいを秋葉原の北のほうから須田

町のほうに流れを持っていくですとか、そうしたことも、あとは公共施設を建て替えると

いうことについても、今回、一つの公共性の一つではないかと思っております。こうした

ことが、今回、再開発事業で一括で実現できるということ。それについては大きな公共性

を持っていると我々としては認識しているところでございます。 

○はやお委員 最後。さっきここの件については日建設計がやっているというふうにおっ

しゃって、いろいろ日建設計が絡むと、この街区のときに必ず橋を渡すんですよ。よく分

からない、一体化という話で。それで、日比谷も同じです。日比谷公園のほうに橋を渡す

ために、ステップ広場というのを、何であんな階段になっているのかと思ったら、あそこ

の延長のところに橋が渡るらしいんですよ。というところで、何か一体性だとかをやって

いるようで、今おっしゃっているかもしれないですけれども、この辺のところについて、

もう何か手口がもう見えてきちゃっているんですよ。だから、この辺、本当にですよ、本

当に橋を渡すことがいいのか。そしてまた、あそこを一体性にするというだけなのか。そ

の辺をお答えいただいて、もう終わりにします。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 今回の計画の中でも、やはり秋葉原地域と須田町の

地域をシームレスに結ぶということ自体は、外神田の基本構想でもうたっていることでご

ざいます。それを、信号、道路で遮断されることなくて行き来できるこのデッキの設置と

いうのは、我々としては高い公共性を持ったものと考えているところでございます。 

○林委員長 人道橋は造らないんですよね。 

○はやお委員 人道橋を造る…… 

○林委員長 止まっちゃうんですよね。行き止まり。 

 あ、どうぞ、小枝委員。 
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○小枝委員 関連で、いいですか。区有地の区道の廃止のこと等々、いろいろこの間、公

共施設の合同審査、それから総括質疑などでもやらせていただいた中で、非常に出てきた

ことの非常に重要なことの一つが、このＢ街区、Ｂ街区のところに、Ｂ街区というのは川

沿いですよね。この川沿いのところというのは、物すごくやっぱり公有地が多いわけです

よ。国の土地、東京都の土地、千代田区の土地で、民間土地は二つしかないわけ。 

 今日の最初に出された資料を見ても、減額なりなんなりというような東京都との交渉の

ルールがあるということでしたけれども、これを、この図面を見たときに、本当に防災と

いうなら、本当に浸水というなら、東京都とこの土地の売買等についてしっかりと交渉し

たのかと。清掃事務所を造るため、あるいは船着場を造るため、そうした東京都の土地を

売ってくださいという交渉を一度でもしたのか、本気で悩んでやったのかというところに

ついて、ご答弁を下さい。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 我々として、この外神田一丁目基本構想の実現につ

いての実施の手段は、この再開発事業が最も適切であると考えておりまして、そうした都

との交渉については行っておりません。 

○小枝委員 交渉もしていない、悩んでもないということの答弁なんだけれども、この再

開発の公共性というのは、区民としては、公共施設をここのエリアに整備するためという

のは、令和２年の区有地検討会の中にも、議事録にも入っていますよね。それが公共性の

第一なんですよ。で、第二というか、同列かもしれないけれども、親水性を担保する。そ

のことを考えたときに、特に清掃事務所、当時の特別委員会の委員長も総括質疑で言って

いましたけれども、あの特別委員会の中では、川沿いに清掃事務所を設置することはでき

ないと言っていたんですよ。不可能だと。だけれども、仮施設をここに造るということを、

今、変更の求めをすると。する、しないという話はあるけれども、しているんでしょうけ

れども、現実にそういうプランがあったのであれば、ここに造ることができたじゃないで

すかという問いがありました。 

 清掃事務所を川沿いに仮施設として造るプランが今でもあるのかどうか、お答えくださ

い。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 当初の基本構想の検討のときは、川沿いだけで検討

が行われてきたと考えております。公有施設についてどうやってローリングして再編を行

っていくかというような検討。ただ、その検討の中で、今の清掃事務所が持つ課題、それ

を解決するのに、なかなか細長い街区だけでは難しいというところで、三角街区に広げて

基本構想を拡大したというような経緯がございます。そうしたことから、清掃事務所につ

いては三角街区のほうでというところで、この基本構想については改定がなされてきたと

我々は認識しておりまして、川沿いで整備するということについては困難なものと認識し

ております。 

○小枝委員 前提論なので、非常に重要なところなので、ちゃんと答えてほしいんですけ

れども、当初、これ、説明会、今回の総括の資料にも出てきたと思うんですけれども、令

和２年１０月９日の資料の中に、整備方針として、清掃事務所は機能維持、敷地内に仮設

を設置しながら三角街区へ再整備、万世会館は直接移転というふうに書いてあるんですね。

つまり清掃事務所は仮移転をするということが前提になっているんですよ。その計画はこ

のときだけが書かれていて、あとは、先ほどから岩田委員もあった、公共施設に関する大
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街区の説明会のときにも、一切そのことについて区民に説明していないんですね。一日も

止まることができない清掃事務所を２回移転する可能性があるということについては、区

民にも議会にもしっかりと説明するべきことだったんじゃないですか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 総括で申し上げたかと思うんですけど、これについ

ては、一つの案として事業者のほうから示されたものと我々としては認識しております。 

 生活再建をやってく中で、当然我々としても、この事業は継続しながら生活再建の手法

を検討すべしということは、事業者のほうには当然伝えていくというところでございます

が、その手法については、当然業務を行いながらというところなので、どこかに仮設を造

るか、もしくは移転先が新しくできたらそちらに直接引っ越すか、その２通りがあるんで

すけども、それについては、この例えば仮設を設けるというようなところの権利調整を行

っていない限りでは、なかなか断定的に申し上げることはできないという中で、こうした

ことで案として示したというところでございます。 

○小枝委員 一つの案として事業者から示されているのであれば、仮に変わることがあり

得たとしても、区民の公共施設なんですから、それについてちゃんと説明をする責任は、

対議会に対しても、対区民に対してもあったんじゃないんですか。今でも、ないと思いま

すか。だって、一遍で移転するのか、それとも５年間の中で２回も引っ越しをするのかと

いうのは、利用者である区民にとっても職員にとっても、非常に重要なことなんですね。

本当にそれで公共施設の機能が維持できるのかという意味でも。 

 また、仮設であれ、千代田区が造る仮設というのは、保育園でも住宅でも何でも、現実、

本施設並みのレベルを維持していますから。ということは、本施設並みの機能を有する仮

施設を川沿いに整備するというシミュレーションが実はあるんじゃないんですか。それが、

住民に説明するのに不都合だったからしなかった。不都合なことだからしなかったとする

と、極めて不誠実なんですよね。事実はどうだったのかお答えください。 

○林委員長 じゃあ、これちょっと、整理で。小枝委員の持っている住民向けにやったの

が、何年。 

○小枝委員 この住民向け説明会は令和２年１０月９日。 

○林委員長 令和２年、２０２０の１０月。 

○小枝委員 説明会そのものは１０月２日に出されたのかなと思います。 

○林委員長 ２日に説明会。で、予算特別委員会のほうで、清掃事務所の職員の方に言っ

たのが、去年の１月何ぼだったんですよね。ちょっと時系列で、２０２３年１月２５、何

日でしたっけ。（「１６」と呼ぶ者あり）１月１６。に清掃事務所の説明と。で、区議会

に来たのが、何、いつでしたっけ。覚えている。 

○小枝委員 当時のですか。 

○林委員長 いやいや、去年の。（発言する者あり）案で。いいんです。要は案で、現場

の清掃事務所の人が知ったのは、いずれも昨年１月なのかな、可能性。 

 じゃあ、まちづくり部のほうで可能性があると把握したのはいつなんですかね。可能性

の話だから。休憩中じゃなくて、（「表でしょ」と呼ぶ者あり）表です。仮施設になるか

もしれないと、まちづくり部のほうで把握したのはいつなんですか。 

○加島まちづくり担当部長 すみません。ちょっと細かいところまで、今、私の中で整理

できているかというと、そうでもないんですけど、予算特別委員会の２月２９日のしゃれ
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街条例で、Ａ４の紙１枚と、参考資料として、令和２年１０月９日環境まちづくり部資料

５－１というやつで、そのところに、先ほど小枝委員が言われた、その参考資料にまた参

考資料として１０月２日の資料があって、そこの中に書かれているというところなので、

仮設という考え方もあるというのは、ここら辺からもうあったかなというふうに思ってい

るんですけれども、我々として、じゃあ清掃の、まず、申し訳ないんですけど、大事なの

はやっぱり清掃の仮設ということであれば、職員がどう、働き方という形なので、そこの

方々と、こういう形で行くよというような詳細な詰めだとかはもちろんしていないもので、

そういったところからすると、区のほうとして、ここで仮設で行きますよと決めたという

ことではないというところでございます。 

 委員長の、じゃあ一番最初にいつ知ったのかということになると、やっぱりこの２０２

０年１０月２日、ここの資料がございますので、そういった中には書かれているといった

ようなのが事実かなというふうに思います。 

○林委員長 ごめんなさいね、小枝委員。住民の方の説明の前には把握されていなかった

んですか、千代田区役所として。仮施設の可能性があるということを。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 当然一般的には、先ほど申し上げたとおり、事業継

続しながらこの事業を進めると、再開発事業を進めるとなると、その１回なのか２回なの

かというようなことはございますけども、そうした可能性があるということについては、

ちょっと担当ベースでは当然認識していたと思っているんですけども、組織として例えば

それがどっちになるかとか、そうした議論については行われていなかったというのが現状

でございます。 

○林委員長 ごめんなさい、かみ合わなくなっちゃって。清掃事務所は知らなかった、現

場の方は。担当は知っていた。時系列で、幹部の方だけだったのか、共有していたという

のが。どの時点なのか。 

 どうぞ、清掃事務所長。 

○柳千代田清掃事務所長 予算特別委員会の総括質疑でもご質問がありましたとおり、仮

施設への移転の可能性があるというようなご説明をまちづくりから頂きましたのは、昨年

１月１６日ですね。 

 恐らく先ほど小枝委員がおっしゃっていた、そういった資料については職員も目に触れ

ていたことがあると思いますので、そういった話があるかもしれないということは承知し

ておりました。ただ、それで正式にまちづくり部隊から、もしかしたらそういう仮施設に

仮移転してというような可能性があるというのは１月１６日で、そしてそれは１月の、ま

ちづくり部隊が地域にご説明をさせていただくというスケジュールがあったかと思います。

それに先立てて、清掃事務所にも情報提供という形で説明に来ていただいた際に、今後の

スケジュールはどうなんだというような現場のほうの意見から、今後こんな感じで都市計

画決定、審議会、審議して決定された場合は、準備組合が出来上がって、その後等々、そ

ういったスケジュールの話をされたときに、仮施設に移転する可能性があるというふうに

伺った次第であります。 

○林委員長 意味が分からない。じゃあ、いいや。 

 まだ。小枝委員、どうぞ。 

○小枝委員 令和２年にもう既に内々には可能性があるというふうになっていたにもかか



令和 6年 3月11日 環境まちづくり委員会（未定稿） 

 ５１ 

わらず、令和５年までそのことを真剣に議論をしてこなかったという事実に大変驚きます。

その程度のことと考えているのか。２回引っ越しするなんていうのは、８０人の職員の処

遇をめぐっても、あるいは区民の利便性をめぐっても、もう大変な負担が伴うことなんで

すね。それをその程度のこととしてしか詰めてこなかったのか。これは非常に、公共施設

のためにと言いながら、清掃事務所を極めて軽んじている考え方。何でしっかりとした協

議をしてこなかったんですか。そして私たち議員にもそのことをちゃんと報告してこなか

ったんですか。そして区民の説明会でも、二度移転の資料はありませんね。そこから抜い

てありますよ、今手元に持っていますけど。いや、川沿いでできないんですという資料だ

けあって、仮移転の可能性があるというのは抜いてあるんですよ、１月の説明会で。どう

してそういうことになるんですか。答弁者は柳さんじゃないと思うけど。 

○印出井環境まちづくり部長 仮設となる可能性については、先ほど清掃事務所長から申

し上げたとおり、令和２年に資料が共有された中で、職員等もそういうことがあるのかと

いう可能性については情報共有をしていたということです。 

 その間なんですけれども、まさに清掃事務所最大の課題は何かというと、現状建物の老

朽化とか、清掃車の路上待機とか、清掃事務所における積替えの作業の安全性の確保、作

業環境の問題、とにかく現状に大きな課題があると。そうした課題を解決するプロセスと

して、市街地再開発事業を活用してやっていこうよと。我々管理者として、清掃の職員た

ちと、その後、当時の副区長等を交えて、膝詰めでずっと議論してきたところでございま

す。併せて清掃事務所の機能分散についても検討し、具体に飯田橋の強化などを図ってき

たというところでございます。そういった中で、最終的に再開発の手法を用いて清掃事務

所の機能更新をするという詰めが深まる中で、今般、令和５年１月に、そういう可能性に

ついて改めて、可能性があるよということが正式に、まちづくり担当と清掃事務所で定期

的なミーティングの中で出てきたところでございます。 

 その中では、当然ながら１回移転ということを最優先に考えながら、清掃事務所として

仮に仮設であっても、現状をミニマムとして、仮設期間であっても作業環境、執務環境が

向上するということを前提に今後協議していくというところで、引き続き検討してきたと

ころでございます。 

 それから、清掃事務所というのは、万世会館のような公の施設ではなくて、庁舎という

ことなので、区民利用についても十分配慮する必要があるとは、それは認識しております

けれども、やはり我々としては職員としっかりコミュニケーションを取りながら、迅速に

機能更新を進めていきたいというふうに考えております。 

○小枝委員 その膝詰めで副区長も含めてやってきた協議、仮移転の可能性について、組

合員の人たちは、職場の方々は、はい分かりましたよと合意しているというふうに言える

んですか。 

○印出井環境まちづくり部長 ですので、先ほどご答弁申し上げましたとおり、副区長も

交えた、前の副区長ですね、交えた議論の中では、とにかく業務継続性を向上した上で新

たなということなので、その中では、仮移転については主要な論点にはなってございませ

んでした。 

○小枝委員 イエス、ノーで答えてほしいんですね。つまり、合意はまだしていないとい

うことですよね。していないからそういうことをおっしゃるんでしょ。 
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○印出井環境まちづくり部長 合意というか、そもそもそういった仮移転の可能性につい

ての情報共有があったので、その際に、職員、清掃事務所というのは、ほぼほぼ組織率が

高いものですから、組合併せて、そういった可能性について、できれば１回でと。仮設に

ついても、今後、少なくとも現状の機能をミニマムとしながら、仮設であっても改善され

るような形で今後協議をしていきたいというところなので、そういう意味で、仮設でいい

よというような形の合意はしていないというふうに認識しております。 

○林委員長 分かりました。ちょっと、じゃあ、整理に入らせて。それでは、事業者のほ

うから区役所のほうに、仮設の可能性がと言われたのはいつなんですか。可能性が。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 先ほどの資料で、すみません、この総括の資料で申

し上げますと、２－１）でございますけれども、令和２年８月２８日に、外神田一丁目南

部地区地区勉強会開催と、これは事業者と一緒にやった説明会ですけども、そこの資料が

この先ほどの資料でございまして、その中で移転計画が書かれているというところで、こ

こに、我々としてもこの可能性について検討したというところと考えております。 

○林委員長 ごめんなさい、聞き方が悪くて。検討ではなくて、事業者のほうから伺った

のは、いつ。それは、説明会のは分かりますけれども、その前に聞いていなくて、説明会

でいきなり正式に来て、ああ、という形になったんですか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 その近辺頃と我々としては考えております。令和２

年８月頃と。 

○林委員長 令和２年８月。２０２０年８月。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 恐らく外神田一丁目の基本構想を改定したのが令和

元年１２月で、これで要は三角街区も含めてということで基本構想を改定して、それから

先、じゃあ、実際の事業についてはどういうふうにやっていくんだという検討が、恐らく

事業者のほうと一緒になって考えてきたというところだと思っております。そういった時

期を踏まえて、令和２年、この頃に、ローリング手法というのが実際の事業者のほうで一

つの案として、こういうやり方だったらどうですかという形で出てきたものと考えており

ます。 

○加島まちづくり担当部長 ちょっと時系列というか。 

○林委員長 うん。じゃあ、時系列と…… 

○加島まちづくり担当部長 はい。過去の。 

○林委員長 この１－２の表も含めて一緒に示してくださいよ。地権者として再開発の参

画への方向性の確認のときなのか、１６条の原案の作成とか、フェーズがありますよね。

この時点で聞いて共有していますよということも含めてお答えください。 

○加島まちづくり担当部長 先ほど申し上げた予算特別委員会の令和６年２月２９日に、

しゃれ街条例ということで作らせていただいた資料の参考資料で、令和２年１０月９日の

企画総務委員会に報告した資料というのがこれになっています。 

 今、担当課長が申し上げた、それをめくっていただくと、令和２年８月２８日千代田区

ということで、これは２８日に区が主催した勉強会をやりましたよという、そのときの資

料ですというのでつけさせていただいていると。しゃれ街のこの何ですか、街並み再生方

針を定め、地区の課題に対応したルールを適用しますというのも、地区の中で勉強会をや

りましたという資料がまず一つついているのと、もう一つ参考資料として、準備組合のほ
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うが地権者の方々に説明した資料というのが参考資料としてついていて、それが２０２０

年１０月２日という形になります。その１０月２日の資料の中に、４ページ目ですか、先

ほどの仮移転というような形で書かれているので、その８月から１０月のこの間の中で、

そういった考え方も出てきたといったのが実情かなというふうに思っております。 

 少し、覚えている範囲で恐縮なんですけれども、令和２年、２０２０年ですね、令和２

年のときに、しゃれ街条例のこの制定だとかを東京都のほうにお願いして、進めていきた

いといった形で制定されたと。その後、令和３年に入って、この外神田一丁目南部地区に

関しては、いろいろと陳情だとかが出てきたといったようなところでございます。その中

で、区有施設がどうなのだとか、あんまり区道の話は確かになかったかなと思うんですけ

ど、清掃事務所の機能更新はここでいいのかなとか、清掃の職員とはどうなっているとか

という話が、令和３年の当初から陳情も含めて出てきたと。その後に環境まちづくりの特

別委員会が開催され、令和３年の５月、６月だったと思うんですけれども、１６条の説明

会を行ってきたといったようなところでございます。そういった中で、いろいろと外神田

一丁目南部地区に関しては議論されてきたといったようなところが実情でございます。 

○林委員長 小枝委員。 

○小枝委員 今、全部知っているお話をされたんだけれども、謎なんですよね。この公共

施設を整備することが大事だと。区民の皆さんにも職員の皆さんにも不便をおかけする可

能性があるということがもう分かっているならば、それをちゃんと説明するべきだし、少

なくとも議会には１回たりともまともなこれについての説明というのはなかったんですよ。

それは非常に、事実上、移転建て替えを考えているわけだから、その前提って非常に重要

なことで、それを説明しなかった。 

 説明しなかったということもおかしいし、じゃあ、どこに、どこに仮移転、仮施設を造

る想定で話してきたんですか。それは重要な仕事の一つですよね。どこだか知らないけど、

という話じゃないと思うんですよ。どこに仮移転するという想定で、膝詰めの副区長とお

話をされてきたんですか。お答えください。 

○印出井環境まちづくり部長 先ほど申し上げたとおり、副区長との議論の中では、仮移

転については具体的な調整は、議題にはなっていなかったということです。 

○小枝委員 いや、そんな、子どもの積み木遊びでもないのに、どういうふうに、どこの

場所にということも協議していないというのは、区の仕事の、もう何というか、放棄、真

剣にやっているのかということになるわけですよ。仮移転をするという可能性がもうない

んですというなら別ですけど、まだあるんです。しかも当初からそれはあったんです、令

和２年からずっと。ということであれば、当然どういうふうに区民の暮らしに関わる清掃

事務所が仮移転するんですかねという話をするのが当たり前じゃないですか。これ、議決

前の説明というのは、虚偽のことを言ったら議決無効になりますから、ちゃんと答えてい

ただきたい。 

○加島まちづくり担当部長 どこでということは決まっていないというのが事実です。

我々はまちづくり担当としても、清掃事務所のほうから要望されている一発の移転が望ま

しいということで、準備組合にもお話ししているといったところです。今後そこが一発移

転でできるのか仮施設なのかといったところは、今後、協議という形になってくるかなと

いうふうに思っています。 
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 小枝委員が言われている仮移転、川沿いでということでちょっと気にされているのが、

仮移転がそこにできるから本設もそこでいいんじゃないかというような言い方をされてい

るんであれば、それは違います。新たな機能更新を求められている清掃事務所の機能は、

そこでは全て入りません。一例で言えば清掃の車です。パッカー車、この間もご説明しま

したけれども。それに関しては川沿いに何台も収納して、そこで職員が乗るということは、

これは不可能です。そういったものを望んではないので、仮移転と、仮設ということであ

れば、先ほど環境まちづくり部長が言った、今の機能、今ある機能が下がらないレベルで

の仮の施設は設置していただくことが基本だといったようなところですので、そこはちょ

っと、もし誤解されているのであれば、そこはそういった理解をしていただけるとよろし

いかなというふうに思います。 

○小枝委員 誤解はしていないです。この絵を見れば、当時答弁を立ってた課長さんもこ

こにいらっしゃるけれども、このピンクに塗ったところと黄色のところは全部公有地なん

だけど、川沿い広場になるところというのが少し広いわけですよね、幅が。そこのところ

に仮移転しようかなという話をしていましたね。そうすれば、広場のところだから、当分、

空いているから、空いているところに置けば、向かい側への移転で一時ここに造れるんじ

ゃないかと考えているということを言っていましたよね。そういう前提で来ているんです

よ。 

 だから、さっき、ああじゃ駄目だ、こうじゃ駄目だと言っているけど、この東京都のこ

の細い昔の昌平橋ビルのところだけでシミュレーションをかけて、無理だ無理だと言って

いたけれども、実はこうして見ると、確かにこのところでもできるし、また、この何です

かね、万世会館と都有地があれば、ここにもできるわけですよ。仮設であれ本設であれ。

できないという証明をしたのはこの昌平橋ビルのところだけですよ、昔の旧昌平橋住宅の

ところだけ。パシフィックコンサルタンツにやらせたのはね。それは私も資料を持ってい

ますから。だからつまり、ここでできるか、あるいは東京都とちゃんと折衝するかという

ような交渉はしていないんですよ。そこが事実だから、事実を事実のままにここまで来た

んだから、答えてくれればいいんです。できるけれども自分たちはそれを望まなかったと

いうことを言ってくれればいいんです。 

○林委員長 小枝委員ね、街区内で実現可能性があるか否かというのは、これまでもずっ

と多分積み重ねてきたことなんで、まあ、答えてもらいますけれどもね、議案審査なんで。

もう一つが、仮設で、僕も予算のときに言っちゃったんだけど、２０２０年８月頃聞いた

んですよね。担当課長はご記憶なの、このとき解散騒動があったんですよ。千代田区議会

解散と石川雅己さんが言って、連日テレビにやって、正常な判断ができないときだったん

ですよ、区役所も。だって、違法な解散通知をやったんで、結果的には。その全く正常な

判断も首脳会議もできないような、首脳会議といったら解散はどうだと言っているだけだ

ったのと、１２万円を配ろうという話だけ皆さんに、やっているときに、本当にこの正常

に共有できたかどうかというのが、甚だ疑問なんですよね。 

 だから、小枝委員の実現可能性のところと、最初の時期と、もう一つ違和感があるのが、

２０２０年にその解散騒動のときに仮設の話があった。で、みんな忘れていたのに、何で

急にこの近々になって、議会のほうに仮設の可能性があると言ってきたのか。ここの説明

に議案の審査のときはなってくると思うんですよね。いや、職員にもそれは内々にやって
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いたとか、清掃事務所の方には内々にやっていた。内々はいいですよ。同じ職場なんだか

ら、お友達付き合いで。問題なのは、組織として本当に仮設で大丈夫なのかと。仮設にな

るんだったら仮設の要求水準を出さなくちゃいけないんじゃないかとか、話は当然出てく

ると思うんですけど、これは聞いていたんですよね。少なくとも議会のほうにお知らせ来

るのは。 

 ここの謎だけちょっと解いていただければというんで、一つずつ、まず小枝委員の実現

可能性、川沿いの。あとは解散騒動の、石川区長の違法な解散騒動の２０２０年８月の正

常な職場としての連絡体制が取れていたか否か。そして３点目が、どうして急にまた昨年

末になってきてから議会側に仮設の話が急浮上してきたのか。 

○加島まちづくり担当部長 まず、仮設ではなく本設を川沿いのあそこの街区にはできな

いといったことに関しては、もう過去の環境・まちづくり特別委員会でもずっとお話しし

てきたところでございます。仮設の位置について、先ほど小枝委員は言われましたけれど

も、準備組合からそういう話があっただろうというふうには思いますけれども、区からそ

こでというふうには言ってはおりません。なぜかというと、他の地権者さんもいますので、

区から勝手に、区の清掃事務所をそこの位置でというようなことは言える立場ではござい

ませんので、そういったことは言っていないというところでございます。 

 仮設の可能性、先ほどご説明したように２０２０年の８月から１０月の期間ということ

でお話をさせていただいたといったようなところです。この時点、先ほど令和３年に入っ

てから陳情だとかもありということでお話しさせていただきましたけれども、まだこの時

点では、清掃の事務所の職員の方々も、この再開発に関してはかなり懐疑的な考え方をお

持ちだったかなといったようなところでございます。そういった再開発が進むかどうかも

分からない状況で、仮設に行きますなんていうことは言語道断の話なので、そういった話

はしていなかったと。区のほうも、それで行きます、決定もしたといったところはござい

ません。令和３年に入って、先ほど環境まちづくり部長が言ったように、前副区長を筆頭

に会議体だとか会議を設けて、まずは再開発に関しての理解、協力、了解だとかをやって

いくといった形に努めてきたといったようなところでございます。 

 そういった形で理解が深まってきた中で、都市計画を進めるという、公聴会もあり、説

明会もありという形でしたので、その時点でしっかりと清掃事務所の方々にお話をして、

もうその際に、もしかしたら仮設もあるねといったような話をさせていっていただいて、

まだ決定ではないですけど、そういった系列を、時系列を取ってきたというところでござ

いますので、そこはそういったご理解を頂けると、ありがたいなというふうに思います。 

○林委員長 ごめんなさい。急浮上した理由というのは何なんですかね。いや、あんまり

私がしゃべり過ぎると、隣の隣の委員長と一緒なっちゃう、要は１６条、１７条の手続の

ときは仮設の話が出ていなかったんですよね、外形的に行くと。都市計画決定を近々に１

０月１３日にして、その後、議会のほうには仮設もあり得るという話が出てきたんで、何

らかそこは関連性がないという証明をしてもらいたいんですよね。だから、１６条、１７

条手続のときに、これ、清掃事務所が仮設でいって、二度転居の可能性がありますという

のを、すべからく利害関係者にお知らせした上で、都市計画手続を近々のすごい１０月１

３日にやっていれば、ああそうなのかという話でしたけど、この都市計画決定の判こが打

たれて公示された後に、急に議会のほうには、仮設というのが実は可能性がというのが出
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てくる違和感はあるんで、私はあったんで、予特で確認したんですけども、そうじゃない

と、急に出てきた必然性があるんだったら、例えば建設コストが高くなったんで工期を短

縮するために仮設の話が急遽出てきたとか、何らかの必然性のある話だったらいいんです

けど、ずっと聞いていなくて、今ですか。都市計画審議会で決定をやって、１０月１３日

に告示までした後ですかと。 

○加島まちづくり担当部長 先ほど時系列でお話を少しさせていただいて、令和３年の１

６条の説明会、１６条の手続を行ったときも、やはり清掃事務所の職員の方々からは、ま

だ再開発自体にご理解を頂いたといったところはなかったといったような状況です。その

中で仮設だと、先ほどと同じなんですけど、仮設が、移転があるといったようなところを

詰めた、再開発事業が成り立つか、できるかどうかが分からないような状況ですから、そ

ういったお話をさせていただいていないといったようなところです。 

 それで、令和３年、令和４年で、先ほどの前副区長も含めた打合せ、会議体だとか、そ

ういったものを含めて、理解に努めさせていただいたといったようなところです。で、よ

うやく令和５年の、環境・まちづくり特別委員会もありながら、令和５年１月ぐらいに機

能更新だとか機能分散だとか、清掃事務所のですね、機能分散だとかを含めて理解を経て

いって、今後、１７条の手続に入っていきたいといったようなところのご説明をしたとき

に、清掃の職員の方々には、仮設といったようなのも少し可能性としてはあるといったよ

うなご説明させていただいたといったようなところです。 

 その後、今度は１７条の手続、環境・まちづくり特別委員会もありましたので、３月の

特別委員会だとか踏まえて、その手続を進めていったといったようなところで、去年の７

月２５日に都市計画審議会で可決するべきものというようなものは頂いたので、その後、

本格的に進めていった場合にという形と。どちらかというと、仮設のこの話に関しては、

我々が積極的に仮設で進めていきますよということではなくて、どちらかというと、委員

会の中で、仮設というものもあるんじゃないのというようなお話があったときに、こちら

のほうで、一発移転ということは区としては望んでいるけれども、そういった案としては

ないことはないといったようなことをご説明させていただいたというふうな認識でござい

ます。 

○林委員長 小枝委員。 

○小枝委員 すごく分かりにくいんですね。何かを隠しているの。だってこれ、基本計画

がもう出されているわけだから、当初案には、当初案には準備組合から提案された内容が

あるはずなんですよ。ないわけないんですね。その考え方というのは、行政は持っている

わけですよ。基本構想。それを、今、組合の方々の理解云々と言いました。１６条のとき

のご理解を頂いていないから、まだ示すに至らずとおっしゃいましたけれども、再開発で

整備するということは、こういう段取りを踏んでやるんですと、こういう段取りを踏んで

やるんだけれども、業務内容には支障のないように、職場環境にも支障のないように、区

民サービスにも支障のないようにやりますよと話をするのがまず普通じゃないですか。ご

理解いただいていない、何か理解をしてもらおうと思ったときに、そのやり方論について

の説明もしないで、とにかく理解してください。部長はよくやるんだけれども、今後今後

と言って中身を示さないで、とにかく理解してくださいとやるんだけれども、それはやっ

ぱりアンフェアで、どういう中身が想定されているのか、どういう中身で今提案されてい
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るのか。これは準備組合から出されている、あくまで可能性の問題だけれども、こうです

というふうに話すのが、対区民にも対議会にも対職場の職員に対しても、当たり前のこと

じゃないですか。 

 だから、今の説明は説明になっていないし、隠していたということになりますよね。隠

していた。不都合、隠していた。可能性がありながら、そのことをちゃんと議題にしてこ

なかった。だって、計画そのもの、財政計画そのものに関わってくる話じゃないですか、

そんな仮設を造るということは。ただで造れるわけじゃない。今日何か資料で出ていまし

たよね。もし現地に単独で建てるなら１４億だかなんだかと出ていましたよね。ただで仮

設ができるわけないわけですから、財政計画の中に入っているわけですよね。 

○林委員長 事業計画ね。財政計画じゃなくて、事業計画。 

○小枝委員 事業計画。はい。その前提として考えられていることについて、議会にも区

民の説明会でも職員のほうにも、しっかりと説明をしてこなかった。そして、今ここでも

可能性と言って、中身についてはお示ししませんという状態。これは非常に区民不在だし、

職員に対しても失礼なやり方なんじゃないですか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 実際のところ、仮設の計画というのが決まったもの

はございません。先ほど申し上げたんですけれども、今後のどういうふうな形で事業継続

していくかということにつきまして、例えば仮設とした場合、今、親水広場としていると

ころにもし仮設を置くとすると、そこに民間の地権者さんがいらっしゃると。その民間地

権者さんの、例えばじゃあどうするのかと。その人のご意向というのを踏まえないと、や

はりそういった計画は立てられないというところです。で、そういった計画を立てていく

のが、当然事業化を始めて、皆さん権利者が集まって話し合っていって、事業計画を固め

ていくと。その中で決めていくというところですので、今、現段階でそうしたものを持ち

合わせているというものはございませんし、当然隠しているわけでもございません。 

 先ほどこの中で１４億という話でございましたが、これは費用として、上は区単独でや

る場合は当然区の予算措置が必要だという中です。再開発事業でもし仮設を造る場合につ

いては、それは当然事業費の中で賄っていきますので、それについては区が負担すること

はございません。 

○小枝委員 うん。だから事業費の中に入っているということだから、その事業費の中の

考え方の基礎があるでしょということを言っているわけですよ。区が負担する云々なんて

いうことは言っていません。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 事業者としても、多分その考え方を公にしてご説明

するようなことというのは、できるものではないと考えております。 

○小枝委員 行政はやっぱりすごく区議会のことを、何というのかな、軽視しているとい

うのかな。これ、区民の説明会に、これは説明会のときの資料なんだけれども、ここに仮

設の可能性について書かれていたら、当然質問がいっぱい出ますよね。で、ここには載せ

なかったんですよ。２月のここには載っているのに、こっちには載せなかった。何だか知

らないけど、ここに造れないということだけ書いてあるわけ。それで、議会がこうやって

聞いても、中身については分かりませんと。聞いていませんと。どこかも知りませんと、

やるかやらないかも未定です。それじゃあ議員は区民に説明できないわけですよ。分かり

ますか。それでいいという議員は普通いないですよ。これから向こう５年、１０年かかる
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中で、どういうふうに区民の施設がなるのか。白紙だと言うんですけど、二度移転するか

もしれない、しないかもしれないし。本施設は４階かもしれないし５階かもしれないし。

何だか全然さっぱり分からなくて。でも何かとにかく判こを押せと言うから、押してくれ

と言うからという話じゃ済まないという、今日はそういう日程なんですよ。ちゃんと説明

してください。 

○加島まちづくり担当部長 本移転にしても仮設への移転があったとしても、やはり我々、

第一は、区の清掃事務所の職員にちゃんとしっかり確認して、こうこうこういうふうな形

になりますといったところでないと、正直、区民の皆様にもこうなりますといったような

のが言えない。順番的には、大変申し訳ありませんが、職員の方々の理解を経て、こうな

りますといった形で進めていきたいというふうに思っておりますので、そこはすみません、

今日現在決まっていないので、ご理解を頂きたいなというふうに思います。 

○林委員長 岩田委員。 

○岩田委員 関連で。区の職員の方の理解を得てと言うんだったら、それこそ早く話して、

こういう可能性がありますよという可能性の話でもしないと、まずいじゃないですか。い

きなり突然引っ越しだよと言われても、びっくりしちゃいますよ。何で分かっていたのを

ずっと、隠しているという言い方も失礼だけども、何で３年間も自分たちだけで温めてい

たんですか、話を。 

○林委員長 まず現場の。 

○柳千代田清掃事務所長 仮設移転での可能性というのは、先ほど申しましたように、予

算特別委員会の質疑でもご答弁させていただきましたように、まちづくり部隊のほうから

ご説明を頂いております。昨年の１月１６日、させていただいております。 

○岩田委員 そうなんですよ。だから清掃事務所は被害者なんですよ、ある意味。聞いて

いなかったんだから。何でそれをまちづくり部がずっと自分たちのところだけで情報を温

めていたんですかという話ですよ。そういう可能性もあるよというのを何で早く出さなか

ったのかという話なんです。 

○林委員長 まあ、あれですよね。清掃事務所長も一応環境まちづくり部の一員なんです

けど、何となく答弁に違和感があって、まちづくりのほうからお話を頂いたとかなんかに

なってくると、他人行儀と、別組織みたいな。主がラインの担当の課長さんで、清掃事務

所のほうは、お話が来たら、しょうがない、応じますかという形なんで、ちょっと、どう

なんだろうね。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 先ほど令和２年、３年ぐらいに我々のほうでそうい

った話を聞いてという話の中で、実際そういった中で陳情等があって、実際の事業ができ

るかどうかという検討を行ってきたというところです。実際そういった手続を進めていく

という中で、こうした、じゃあ実際の生活再建の方法について検討するような段階に至っ

てきたというところで、我々としては清掃事務所の職員に、そうしたことについて申し上

げてきたというところです。 

 先ほど来申し上げているとおり、実際それというのは、事業化して、このスケジュール

の表で言うと、左の区の施設の条件整理の中の、そこの中で、生活再建、実際の作業員の

方がちゃんと良好な職場で働けるかですとか、当然区民サービスについても、そこでそれ

が劣らないようにというところも、そういったのを踏まえて、我々のほうとしてもそれに
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ついては事業者のほうに当然要求していって、その中でじゃあそれを、じゃあほかの地権

者さんの権利との調整を踏まえて、じゃあどこに空き地が造れるかですとか、本当にでは

一発移転できるのかとか、そういったことを踏まえて工法というのは決定してくるもので

す。その工法が決定しない限り、やはり実際検討はできないので、そこでそういった検討

していく過程の中で、事業者と清掃事務所の職員と我々と入って、実際の工法というのを

検討してくのかなというふうに考えております。 

○岩田委員 検討の話じゃないんですよ。働いている方々の心構えもあるじゃないですか。

何度も、２回も引っ越す可能性がありますよと。だからちょっと身の回りの整理でもして

おいてくださいねみたいな話が前からあるのか、突然なって、決まりました、それで２回

ですと言われるのと、どっちが安心して働けるのかなという話ですよ。それを考えたら、

分かった時点で、可能性であっても、こういう可能性がありますよ。だから身の回りの整

理をしておいてくださいねぐらいあっても、別に困ることじゃないじゃないですか。それ

が可能性の話であっても。別にそれが決まりというわけじゃないんだから。可能性なら可

能性で、こういう可能性がありますよと言っておいたら、それなりの心積もりもできるじ

ゃないですか。そういうことを言っているんですよ、全て言い訳ですよ、そんなのは。 

○林委員長 気持ちの問題になってくると、多分、個々個別の判断とかになってくると思

うんですけど、真相的に言うんでしたら、でき得ることなら、一つの条例部の中で話が全

部決まってから、住民にも議会にも都市計画手続もやっていただきたかったというのが正

直ですよ。計画構想だけでね、だから気持ちがどうなんだという話になってくるんだと思

いますよ。やっぱり再開発と公共整備のやり方というのは、一致しないんですかね。 

 ずっと担当課長が、事業者のほうにお願いしなくちゃいけないとか要望しなくちゃいけ

ないというのも、すごく違和感がありまして、公共施設でしたら区のほうで財源があるわ

けですから、でき得ることなら、職場ですとか区民ニーズに応えて、これまでの千代田区

はやってきたんです。いろんな区民じゃない人の要望も聞いちゃった人もいますけれども、

そこはそこでやっていただきながら、やっぱり再開発のターンのところというのは、やっ

ぱりこれは要望し続ければ可能性が見いだせるんですかね。それとも、私も予算のとき言

ってしまいましたけど、新たな負担が仮に出てくるといったときに、じゃあ、職場環境の

ためにじゃあ追加負担も応じようじゃないかという、千代田区としてその辺の裁量がある

ものなんですかね。お金で解決できるんでしたら、お金で解決してあげたいなと。要望と

か要請だけだと、やっぱりあまりにもちょっと、働いている方に申し訳ないなというのは

出てくるんだと思いますが、どうなんだろう。裁量はどこまであるんでしょうかね、要望

とか調整の。 

○加島まちづくり担当部長 今は準備組合さんが準備組合の参加者に関していろいろと要

望を聞いていて、進める方向でということで、区も準備組合に入っていないという状況で

す。一方で、我々がさんざんちょっとお話しさせていただいている、建築条例の審査を経

て市街地再開発事業の着手ができれば、我々もそこの中に、要件だとか条件だとかを積極

的に言う。準備組合側としては、やはり準備組合に今参加されていない方々にもしっかり

と意見を伺って、この組合設立に向けた事業の計画だとか、そういったものをやらなけれ

ばならないので、申し訳ないんですけれども、毎回言っているとおり、この建築条例の審

査を経て着手しないと、お示しできないことが多々あるといったようなところでございま



令和 6年 3月11日 環境まちづくり委員会（未定稿） 

 ６０ 

す。 

○林委員長 岩田委員。 

○岩田委員 いや、それでしたら、私も繰り返しの質問になりますが、決まってから、あ

る程度いってからじゃないと答えを出せませんよって、中身も分からないのに、こちらは

判こを押せませんよと、そのままですよ。できるわけがないじゃないですか、中身も分か

らないのに。お楽しみ袋の中を、中身も明かさず、買えと言っているんですよ。とんでも

ない話ですよ。（発言する者多数あり） 

○林委員長 それは買う人はいっぱいいる。それはそれで商売になっている。 

○岩田委員 それをずっと言っているんですけど、いや、ある程度のところまで行かない

と教えられません、教えられませんみたいな。そんなのじゃ、我々はイエス、ノーなんか

つけられるわけないじゃないですか。全然お楽しみじゃないですね。 

○林委員長 答える。休憩を取る。答える。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 すみません。これも繰り返しなってしまうんですけ

ども、我々として、建築条例をご議決いただいて、再開発事業の本格検討に入らないと、

お示しできないと再三申し上げたところでございます。そうした状況の中、我々としては、

例えば先ほど区道の価格水準ですとか、今後の事業費の対応ですとか、そういったことで、

しかも議会においても参考人ですとか懇談会ですとかそういうことやっていただいて、で

きる限り我々としては、今ある情報の中で現状を判断いただけるように努めてきたという

ところでございます。そうしたことについては、ぜひともご理解いただきたいと考えてお

ります。 

○岩田委員 懇談会をやったって、ふだんの委員会で皆さんがしゃべっていることと同じ

ことしかしゃべらないじゃないですか。肝腎なことについては全然しゃべらない。何にも

言わないじゃないですか。単なる既成事実ですよ。自治体の中には、ちゃんとオープンに

やっているところもあるじゃないですか。前例がないんだったら無理なのかなと思います

けども、自治体によっては再開発で中身を明らかにして、それで成功したところだってあ

るじゃないですか。何で千代田区でできないんですか。そこを聞いているんですよ。 

○林委員長 ちょっと休憩します。 

午後４時０６分休憩 

午後４時２５分再開 

○林委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 岩田委員。 

○岩田委員 ちょっとしつこいようですけども、これは話が、この話が、計画が進まなか

った場合、頓挫した場合、最悪どういうふうになるのかを、チャート方式でちょっと説明

していただきたいんです。（発言する者あり） 

○林委員長 チャート方式。 

○桜井委員 矢印でこういうふうにやって…… 

○岩田委員 いや、口頭で結構ですよ、もちろん。 

○林委員長 行ける。休憩。 

○岩田委員 ううん、口頭でもう結構です。ただチャート図…… 

○林委員長 休憩します。 
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午後４時２５分休憩 

午後４時２６分再開 

○林委員長 委員会を再開いたします。 

 答弁から。神田地域まちづくり担当課長。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 事業計画を検討していく中で、このスケジュール表

で言いますと、青の一点破線のところで事業計画を検討してまいります。そこのところで、

事業化できるかできないかと、１回最初の判断が行われるのかなと。そこでできないとな

ったら、またそこで検討することになるということになると考えております。 

 我々としては、今の段階でできなかったらどうなのかというところについては、今考え

ているところではございません。 

○林委員長 岩田委員。 

○岩田委員 そういうことじゃないんですよ。事業、何、駄目だったらまた事業を検討し

ていくことですって、いや、そうじゃなくて、例えば、じゃあ、本組合が設立できなかっ

た。同意率があって、本組合が設立できなかった。そしたら、その後、何もできない、見

通しが立たないみたいな。そのときに、リスクとして、その何だ、組合に入った人たちは

売却もできないとか、そういうようなことを言ってほしいんですよ、リスクとして。分か

りますよね。もちろんどういうことになるのか分かっていると思いますので、それを言っ

てほしいんです。明らかにしてほしいんです。 

○林委員長 行ける。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 我々としては、この事業については見通しを持って

やっていくと考えておりますので、現段階はそれを持ち合わせておりません。 

○岩田委員 そういうリスクを考えない。つまり、今のそういう話が進まなければどうな

るかということを持ち合わせていないという答弁だったんですけど、そういうのを考えな

いでやるなんて、めちゃめちゃ危ないですよね。何か一本橋を渡るのに、命綱もつけない

で、取りあえず行っとけみたいな、そういうんじゃなくて、分かるじゃないですか。話が

進まなかった場合というのは、だから、同意率が上がらなくて、本組合が設立できない。

でも、一応話が進んじゃったから、組合に入ると言った人たちはどうなるのかとか、そう

いう話ですよ。危険性の話。区がそういう、もう持ち合わせるか、持ち合わせていないか

じゃなくて、どうなるのかと。現実的にどうなるのかというのを教えてくださいと言って

いるんです。区がこういう手段を持ち合わせているかどうかなんて聞いていないんですよ。

どういうふうになっちゃうんですかというのを、事実として教えてくださいと言っている

んです。 

○林委員長 組合設立、（「されなかった場合」と呼ぶ者あり）されなかった場合。 

○岩田委員 うん。 

○林委員長 を聞いているんですか。 

 休憩。休憩します。 

午後４時２９分休憩 

午後４時４５分再開 

○林委員長 では、委員会を再開いたします。 

 まちづくり担当部長。 
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○加島まちづくり担当部長 まず、岩田委員の３分の２の同意がないと組合設立ができな

いというのは、これは事実なので、３分の２の同意に向けて、事業者のほうを調整し、区

のほうもこの建築条例の審査が終わり、事業着手という形になりましたら、公的機関だと

かも含めて調整をしていくという形になります。 

 組合設立ができなければこの事業は先には進まないといったのは事実ですので、事業に

着手した段階で、いろいろと準備組合のほうも、資料だとか図面も含めて、いろいろと各

地権者さんと、より深い調整ができるようになりますので、そういったところの説明を経

て、通常３分の２の同意を目指して組合を設立すると。これは特に外神田一丁目だけでは

なくて、再開発事業の中ではそういったものになっていくといったようなところでござい

ます。 

 それを、組合設立を経て、事業計画の権変ですね、権利変換ということで、ここで事業

のお金だとか、そういったところをより精緻に計算するといった形です。今の地権者さん

たちの権利がどういう形になっているかというのをしっかり見据えた上で、事業の計画を

立てるといったようなものです。その事業計画を踏まえて、東京都のほうに権利変換認可

申請をするということで、東京都も、ただ単に、ああ分かりましたということじゃなくて、

ちゃんとその時点時点で、この事業が成り立つよねという形じゃないと、権利変換の認可

をしませんので、ここまでなれば事業に関しては進められるというふうに考えられます。 

 そういったものが、認可したんだけれども、どうしても何かの関係で進められないとい

うことであれば、先ほど私が言ったように、東京都の認可がありますので、東京都のほう

が最終的にはやるという形もありますと。制度的にはというお話をさせていただきました。

ただし、やはりそういうことはままなくて、ちゃんと東京都の認可を受けるときに、しっ

かりした事業計画を立てて、この事業が成り立つように組合として申請しますので、それ

を踏まえた上でこの事業を進めていくといったようなところですので、そこはこういった

仕組みの中でしっかりと計画を立て、資金の関係もよいし、事業を進めていくといったよ

うなものですので、そういったご理解をしていただきたいなというふうに思います。 

○林委員長 岩田委員。 

○岩田委員 全然そんなことは聞いていないです。答えてくれたのは事業が進まないとい

う、それだけですよね。事業が進まなくなったら、その区域内の権利者たちはどうなるん

ですか。できること、できないことを教えてください。 

○林委員長 止まっている状況のところですか。 

○岩田委員 そうです。 

○林委員長 時間軸。 

○加島まちづくり担当部長 できること、できないこととなると、制限はかかるのは、こ

れは都市計画の決定になりますので、建物の建て替えだとか、そういったものの制限は受

けるという形になります。例えば売却して外にだとか、そういった、あと改修するだとか、

そういったような制限はございませんので、都市計画の制限、決定しておりますけれども、

そういった制限ということになると、何ができないかというと、そういったところかなと

いうふうに思います。 

○岩田委員 売却はできるけど建て替えはできない。建て替えができなくなっちゃうんで

すよね。この売却は、売却先というのはどこでも売却はしていいんですか。 



令和 6年 3月11日 環境まちづくり委員会（未定稿） 

 ６３ 

○大木神田地域まちづくり担当課長 基本的には売却というのはできるとは考えているん

ですけど、ちょっと制度として調べてみなきゃ、確認したいところがあるんですけども、

都市計画決定した際に、事業者が先行して買えるかどうかと、ちょっとそこは確認させて

ください。 

○岩田委員 いつ分かるの。（「今日中に」と呼ぶ者あり） 

○林委員長 うん。今日中に。じゃあ、一旦お調べしていただきますかね。（発言する者

あり）いいですか。（発言する者あり）いい。大丈夫。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 すみません。勘違いしていました。売却は誰にもで

きると考えております。 

○岩田委員 ふーん。誰にでもですね。 

○林委員長 何人も。 

○岩田委員 もう一回確認。誰にでも売却できる、で間違いないですか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 そのとおりだと考えております。 

○小枝委員 はい。 

○林委員長 関連。関連、はい、小枝委員。 

○小枝委員 止まっている状況の質疑があったわけなんですけれども、非常に重要な部分

を抜かしているのは、耐震補強ですね。今日３.１１で、今、北陸のほうも大変な状況だ

けれども、いつ、本当に明日来るかも分からない、地震が来るか分からない状況の中で、

耐震補強のための補助金は使えない。これは確認いたします。そうですよね。 

○武建築指導課長 耐震補強、市街地再開発事業で補助金を受けるということで、そちら

から補助金を、解体とか建て替えの補助金を受ける場合は、耐震化の補助はダブルでは認

められないということでございます。 

○小枝委員 とりわけ今度の１７号沿いというのは、特定輸送道路沿いだから、設計で１

０割だったかな、工事のほうで９割だったかな、最もそういう補助金率の高いところだっ

たと思うんですね。他の通りについてももちろん補助金がある。それが、これが一旦進み

出した途端に、めどが立たなかったとしても、もうその適用はされないという、それは非

常に地権者の人に取っては、これだけ、困る、嫌だと言っている人がいる中で、不利益を

生じるということになる。なりますよね。それが、いつまでも無期限に、無期限にいつま

でも、３分の２にいきませんと。２年たちました、３年たちました、５年たちました、１

０年たちました。そうしたら、震災が起きたらどうするんですか。そういう人たちの、今

日、自分たちの財産をしっかりと強固なものにしていきたいということについては、制限

がかかるわけですよ。この不利益に対して誰が責任を取れるんですか。 

○加島まちづくり担当部長 今、担当課長が申し上げたのは、市街地再開発事業プラス耐

震の補助金はできませんよといったようなところです。小枝委員が言われるように、緊急

輸送道路でもありますし、緊急輸送道路に面していない建物の耐震化といったところもあ

ると思います。建物の建て替えに関しては、先ほど言ったように制限はかかるといったよ

うなところです。一方で、やはりこの再開発事業がどのぐらいの期間がかかるかといった

中で、耐震改修を積極的に、やっぱり不安だからやりたいといったことに関しては、私は

そこは進めるべきだというふうに思いますので、そういった補助金に関しては、耐震改修

ですよ。建て替えじゃないですよ。耐震改修補強ですね。それに関しては、やはり心配と
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いうこともありますので、ぜひ、積極的に進めていくということであれば、やっていただ

いたほうがいいかなというふうに思います。 

 ただ、市街地再開発事業のスケジュール、そういったものを考えると、一旦、耐震改修

をしてすぐに壊すのかということになると、そこら辺はやはりスケジュールだとか、そう

いったところも出てくると思いますけれども、やっぱり耐震の、地震の不安だとか、そう

いったところに関してあるんでしたらば、やはり進めていくところが必要かなと思います

ので、それは建築指導課のほうにまずはご相談いただきたいと。緊急輸送道路に関しては、

耐震改修を進めないんですかといったアンケートだとか、そういったことも出させていた

だいておりますので、それはお答えを逆に頂いて、進めていくべきものは進めていくとい

ったところも必要かなというふうに思います。 

○林委員長 関連。岩田委員。 

○岩田委員 建て替えができないというところで、たしか、あのときは参考人というお名

前だったんですかね、この区域の人たちをお呼びしたとき。（「参考人」と呼ぶ者あり）

参考人。うん。で、その方たちが、建て替えがもう自分たちじゃできないんだというふう

に言われていた方が結構いらっしゃったんですけど、その建て替えができないで、これ、

何年も何年もずっと放置されていたら、それこそ困っちゃいますよね、これ。じゃあ、こ

れ、頓挫した場合、これはずっとそのまんま、これはいつまでこの人たちは制限がかかる

んですか。この建て替えができないという制限は。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 都市計画決定自体がなされた際は、その制限が都市

計画決定、制限としてかかるというところでございます。 

○岩田委員 だから、それを具体的に、どれぐらい、何年、何年ずっとそういう状況が続

くんですかと聞いているんです。 

○加島まちづくり担当部長 ちょっとスケジュールが出ていないので何とも言えませんけ

れども、都市計画決定しておりますので、今はそういう個別での建て替えというものはで

きないと、逆に反対の方もそうですけど、推進する方たちもそういった状況です。進まな

い、早く進めてほしいと言いながらも、やはり時間がたっているんだったら、自分で個別

で建て替えたいなといったような意思をお持ちの方もいらっしゃるというふうには聞いて

おりますけれども、そういう方たちも制限がかかっているといったような状況であります

ので、都決をした場合には、速やかにやはり事業は進めていくべきものというふうな認識

でございます。 

○岩田委員 そうなんですよ。推進派の方たちが、建て替えたいんですよと言っていて、

その建て替えができないというような状況になっちゃったら、これは困っちゃいますよね

という話をしているんです。だからそれは、もしもこの頓挫しちゃった場合、ずっとこれ、

建て替えはできませんよ、できませんよというのが続いちゃうんですかと、そういうリス

クもちゃんとご説明しましたか、そういう方々に。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 当然事業化できないとなると、そうしたリスクとい

うのは発生してくると思います。ただ、我々としては当然この事業については見通しを持

って、同意率に至っていないということは、先回の委員会でも私のほうからも答弁してお

りますけれども、ただ、それについては見通しを持って速やかに事業化するようにやって

いくというところで、手続を進めているところでございます。 



令和 6年 3月11日 環境まちづくり委員会（未定稿） 

 ６５ 

○岩田委員 聞いていません、そんなことは。説明したんですかと聞いたんですよ。ちゃ

んと答えてください。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 そのリスク自体を説明するかどうかというところか

とは思いますけど、我々としては、事業として進めていくというようなご説明を行ったと

いうところでございます。 

○岩田委員 何を言っている。 

○林委員長 岩田委員。 

○岩田委員 委員長、ちゃんと答えさせてくださいよ。 

○林委員長 いえ、そうじゃなくて、担当課長が行政として説明できることと、事業者が

説明することというのを、もう少し分かりやすく答弁の中で言っていただいたほうがよろ

しいんではないですかね。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 事業化、事業主体自体が、今回、組合施行というと

ころで、事業者のほうで同意というのを取得して、３分の２の同意率を取得して、組合設

立の認可申請を行うというところでございます。それを、我々としても、当然見通しを持

ってやっていくというところについては、都市計画決定権者として指導していくところで

はございますけども、それについて我々のほうで、できないというようなことについて、

できなかったらどうなるというのを説明するというところは、ないのかなと考えていると

ころでございます。 

○林委員長 岩田委員。 

○岩田委員 なるほどね。そういう大事なところはいつも説明していないんですよね。そ

ういうリスクがあるということ。じゃあ、これは本当に、何年も何年も建て替えができな

いよという状況がずっと続くんですかね。諦めないで、それでもずっと何度も何度も、何

だ、検討していきます、検討していきますとずっと続いたら、それ、何年も何年も続いち

ゃいますよ。そしたらその間ずっと、その区域内の人たちは、ああ、建て替えができない

な、できないなとずっと続いちゃうんですけど、それについてはどうなんでしょう。例え

ば、区がですよ、いや、まだこれはもう、まちづくりというのは１０年、２０年先を見通

すものですからと言って、１０年も２０年もこれをずっとそのまま放ったらかされたら、

この人たち、もう建て替えどころか、もうそのビルが崩れちゃうんじゃないかなというぐ

らいの感じじゃないですか。だから、それをどれぐらいの年数というふうに考えているん

ですか。 

○林委員長 すみません。一旦休憩します。 

午後５時００分休憩 

午後５時０４分再開 

○林委員長 では、委員会を再開いたします。 

 今、岩田委員から質疑がございましたけれども、つまるところ同意率の点についてかと

思いますので、それに関連した質疑をどうぞ。 

 はやお委員。 

○はやお委員 やっぱり組合の設置ということになると、やっぱり同意率が関係していく

と。でも、まあ非常に残念なことに同意率が６０％、６６を超えていなかった。でも、こ

れは１回目の都市計画決定に対しては同意率は関係ないということで進んでいたと。でも、
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あえて残念ながらというのは、先ほどの話にもありますように、何度も繰り返して申し訳

ないんですが、２０２２年５月の９日の面談においては、ここを何と言っているかという

と、一番最初のところに、大方の同意は得ているということを聞いておると。だけども実

際のところを確認を取ったらばそうでなかったというところが残念だ。そこでまず同意率

を確認しないことには、今後の事業がどうのこうのというよりも、設置できなければつく

っていただいたスケジュールもはっきりしませんので。 

 それでは確認なんですが、今現在、民間の賛成している、同意している方のパーセンテ

ージをお答えいただきたいと思います。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 数字につきましては、昨年末に委員会で、１２月で

すか、１２月に提出した資料の数字と変わってはいないんですけれども、民間の賛成者と

いうところで言えば、賛成の人数、権利者数で２０.６４人という形でなってございます。 

○はやお委員 そうですね。２０.６４ということになります。それで、そうすると同意

率ということになりますと６４.５という数字になっていますね。この６４.５ということ

で、一応小数点なんですが、これは問題ないんですよという、２０.６４の方が結局は一

応賛成だということだと。で、今そういう状況ですけど、これ以上進捗はどういうふうな

状況なのかというと、普通に考えると、ここのところについて、今、民間だけだと２０.

６４の方ということなんですが、この辺のところに今後の推移としての見通しというのは

どういうふうに考えているのか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 １２月で委員会に報告した以降の状況でございます。

これまで事業に反対していらっしゃる地権者さんにおいても、地区計画の都決後に、全く

交渉できなかった人が交渉をすることが可能になったというような方がいらっしゃるとい

う中で、１名反対なさっている方が売却をすることに合意したという形で聞いております。

現在は相続の手続を行っておりまして、それが終わり次第その手続を行うというところで、

年度内、年度明け以降早々にその辺の手続を行いたいという形で事業者のほうから聞いて

いるところでございます。 

○はやお委員 その話も逆に言うと委員会でもされましたんで、私のたまたま同級生もい

るものですから、確認したら、いや、実はやめる方もいるんだというところからすると、

差引きだと、この２０.６４というところのあれについてはこの辺のところなのかなと、

こう思うわけですね。 

 確認すると、結局は公共での都、国、または区はどういうふうなスタンスでいるのか、

この同意率については、結局は全体で確認しますけど、民間の地権者は３２人、そして公

共、つまり国とか都とか区だとかということについては３件、そうすると３５というのが

分母であるということが間違いないのかお答えいただきたい。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 分母３５については間違いございません。ただ、先

ほど、民間で、ちょっと私、委員会で答弁したかというのはちょっと記憶にないんですが、

私は初めて…… 

○はやお委員 あ、そうだったっけ。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 だったかなという形で考えております。 

○はやお委員 すみません。じゃあもしかしたら廊下で話している話が交錯してしまった

のかもしれないんですけど、でも、一応その話を聞きながら一進一退だというふうに受け
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止めていたわけですね。 

○小枝委員 ちょっと、いいですか、ちょっと違う状況。 

○はやお委員 どうぞ。 

○林委員長 小枝委員。 

○小枝委員 すみません。数字のことなので正確なほうがいいかなと思うんですけれども、

不動産の売り買いがあって地権者の数が変わっている。そして賛成一人減っているという

のが直近の情報として伺って、それは全く間違いですか。区がそういうことを正確に知ら

ないということでも困るので。（「すみません、休憩」と呼ぶ者あり） 

○林委員長 休憩。 

○小枝委員 売買があって。 

○林委員長 休憩します。 

午後５時１０分休憩 

午後５時１２分再開 

○林委員長 再開いたします。 

 はやお委員。 

○はやお委員 そうすると、今までと変わらないということになると、これをどういうふ

うに考えるのが普通なのか、公共では今のところは区のみが賛成という立場でいるのか、

入っていないのか、そこのところをお答えしていただきたい。 

○林委員長 ごめんなさいね。はやお委員の前に小枝委員の地権者の変動はないですかと

いうところの答弁…… 

○はやお委員 では、ここで答弁してください。 

○林委員長 をやった後お答えしていただければ、３５で変わらないという。 

 担当課長。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 我々としては地権者の変動というのは聞いていない

ところでございます。分母についても３５という形で認識しているところでございます。

○林委員長 その後、はやお委員の、今の。 

○はやお委員 じゃあもう一回言おうか。 

○林委員長 すみません。もう一度お願いいたします。 

○はやお委員 じゃあもう一度確認します。結局は公共というのは、本来のスタンスは民

間のみの合意率で、そこで分母が３５の中で６６というのを行くのが普通なんですよね。

だけど、今、区の立場としては、ここのところの意向としてここまで言っているところを

見ると、賛成のほうに回るということですから、そうすると、今、先ほどの２０.６４に

千代田区の１を入れて２１.６４で３５で割ればいいのかということです、今の同意率は

実態的に。細かくてすみませんね。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 すみません。ちょっとまた細かくなってしまうんで

すけれども、１２月に２０.６４で、それから我々としては１人増えていくという形で認

識しているところでございます。そうすると、民間については我々としては２１.６４に

なると。それに公共の３がどうかというようなところになるのではないかなという形で考

えているところでございまして、ただ実際、公共については、当然都については今はやお

委員おっしゃったように、態度を明らかにしていないということは認識してございますし、



令和 6年 3月11日 環境まちづくり委員会（未定稿） 

 ６８ 

ただ、国については、この都市計画について推進することについて同意することについて

は書面でもらっているということで事業者から聞いておりますので、あとは区の判断がど

うなのかと、そんな感じの状況でございます。 

○はやお委員 ２１.６４ということは、公共の三つを外して３５とやると、ごめんなさ

い。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 じゃあパーセントも。 

○林委員長 休憩しましょうか。 

○はやお委員 はい。 

○林委員長 休憩します。 

午後５時１４分休憩 

午後５時１５分再開 

○林委員長 再開します。 

 答弁から。担当課長。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 ２０.６４から１人増えて２１.６４になりますと、

分母が３５だとすると、民間だけで６１.８％になります。 

○林委員長 はやお委員。 

○はやお委員 ６１.８ですよね。今のここのところでもなかなか難しいよと。そうする

と、結局はじゃあ千代田区がもし参画するということは、なかなかそのことは表明はでき

ないのかもしれないけど、となると、数字としては幾つになるんですか。 

○加島まちづくり担当部長 千代田区が参加しないというか…… 

○はやお委員 参画して。 

○加島まちづくり担当部長 参画しないとできないんで、区の機能更新も。 

○はやお委員 いやいやいや、だからそれを入れてよ。 

○加島まちづくり担当部長 それはもう参画するということで考えていただいたほうがい

いかなと。 

○はやお委員 それを入れていいよ。 

○加島まちづくり担当部長 東京都のほうも、組合設立認可のときにはちゃんと参加をし

ないと組合設立になりませんので、その都市計画のどこの担当だかちょっとあれですけれ

ども、この土地だとか、そういった財務局だとか、そこら辺との打合せの中で、やっぱり

再開発の中で東京都さんも進めていくということは、明確に判こを押してもらっているわ

けではありませんけれども、我々としてもそういったものを踏まえてやっています。そこ

の東京都さんも含めた人数というのが、前回、前回というか、いつですかね、１２月１日

ですか、１２月１日の当委員会に提出させていただいた民間プラス公共、権利者３５人の

中で公共も全部入れると２３.６４なので６７.５％ということで、組合設立の３分の２は

上回っているということなので、ここで組合の設立はできるというところは、その１２月

のときにご説明させていただいたといったところでございます。区が入ったり東京都が入

ったり、どこが一つとか二つとかじゃなくて、これ、公共も全て入れて成り立つといった

ようなまちづくりという考え方ですので、そこは少しご理解を頂けるとありがたいなと思

います。 

○はやお委員 それが違うんじゃないのかなと思っちゃうんですよ。何かというと、公共
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は、じゃあこれうまくいかなかった場合、公共が責任取らなくちゃいけないわけですよ。

でも、それがそちらのほうの区のは理解できますよ。それがだって区道がなければ事業が

できないんですから。だけど、都のほうについては、売るか売らないかといっても、その

ことについてじゃあ全部今後については一身を受けて都が全部クレームを受けるというこ

とになっちゃうんですよ。お金もやる。それで千代田区が言ったからという話で。僕は公

共がこんなところについて最初から賛成するなんて、で、内容が十分に丁寧にというのが

２０２２年の面談でも言っているのに、ここで果たしてここのところについての今の手続、

例えば私が言っているのは、前を掘り起こそうとしているわけじゃないんですよ。相当都

のほうの担当のほうは、うちの千代田区、役所の動きについて疑問視しているんですよ、

今からそういうことをすると。だから担当者がそうで、何で私がそこまで確認するかとい

うと、日テレの件も容積率を確認したのかといったら、信用しなくなっちゃったんですよ、

話がいつも違っちゃっているから。で、そうすると、何をここで言いたいかというと、本

当に都が今までの慣例からしたら、そうですよ、動きますよ。だけども、こんなに悪い事

案について、都が本当に自分たちの責任にしないでくださいと言うに決まっているんです

から、僕が都の立場だったら。十分私たちを入れない前提の中で６６％に近い形を超えて

いただかなかったら駄目だと言うに決まっているじゃないですか。それが本当に今言った、

加島部長が言ったように判断するかということなんですよ。今までだったらやりますよ。

だけどこの事案についてこれだけ数字について事業化についてだって、いや、問題ないと

いったって、やってみなきゃ分からないといつも言われていて、でも、数字のところにつ

いてはこれだけ７０％近く上乗せしなくちゃいけないところで、本当に同意するかという

ことなんですよ。判こ押すかということなんですよ。だから、ここはどういうことなのか

というのは希望的観測なのか慣例なのか、これについてどうなのかといって、普通のとき

とは違うだけに、ここのところをもう一度よく丁寧に説明してくださいよ。僕はあり得な

いと思うんです。だってこれでもしやった瞬間、私が担当者だったら、都のほうで一身に

全部クレームが来ますよ、反対側の地権者から。それについては最後千代田区に対して言

う言葉は、十分民間だけで同意率をやってくださいよ。あなたたちの入れるのはいいです

よ。国だって、今度は国が入れた瞬間、国だって、こんな状況で私たちが火中の栗を拾い

たくないですものというところじゃないんですかということなんです。今までの普通の都

市計画だったら、それは通例、慣例のとおり８割以上超えていますから十分に担保できま

すよ。でもぎりぎりの話になったとき、自分たちの賛成を入れて、同意率を入れて成り立

つという都市計画ということ自体が異常なわけですよ。そこのところをどう考えるかお答

えいただきたい。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 同意率につきまして、先ほどちょっと部長のほうか

ら申し上げたとおり、東京都のほうも、都有財産の活用を考えて、今後、事業のほうを見

極めて同意するかどうかを確認するというお話を聞いております。（「そうですね」と呼

ぶ者あり）先ほどでちょっとパーセントのほうなんですけれども、２１.６４にもし東京

都が賛成しない場合、公共２ありますんで、それを加えて割り返すと６７.５になります。

そうすると公共を一つ抜いても３分の２を超えるというような状況でございます。ただ、

当然我々としては、今、はやお委員おっしゃったように、民間のみでの３分の２というの

は当然目指していくべきものだと我々も考えております。当然事業者からは、この状況に
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なったからといって、当然同意というような話をしない、もうやめるということは当然そ

れはあり得ないことなので、それについて、今後、事業者のほうに、さらにそういった地

権者の同意というのを目指していってほしいということは指導してまいりたいと考えてお

ります。 

○はやお委員 すみませんね、もう一回。都が多分同意については十分検討するとしない

ったら、国もやりませんよ、はっきり言って。だって、何かあったら、今度はそれによっ

て自分のほうが入れたためにオーケーになっちゃうんだから。ということで、みんなで渡

れば怖くないで、三つの、国、都、区がやるんだったら入れるかもしれないですけれども、

そこはよっぽどの意思決定をしない限り難しいと思うんですよね。だから、ここのところ

について、今、それこそ、割で国が行くなんていうこと自体が、都が行かなかったら国は

行きませんから間違いなく、横にらみしますから。それでだってもう集中されますから、

地権者からすれば。といったところで、私は同意率がここの段階に来たらある程度の見通

しがほぼ確定だとならないと、悪いけど駿河台の三角地帯の同意率ですらうまくいかない

んだから、ここのところについて、こんな綱渡りがどうやってやれるのかというのが、私

からすると考えられないんですよ。だからここをどういうふうにするのか、もう行かない

という話で、僕は、民間を６６％に行くように努力しない限り、この事業はもう確実に半

分は駄目。そして、事業性のものについての実際数字に合うかどうかということをつかみ

でも明確にしなければ、これについてはなかなか賛成できないというのが普通の考えだと

思うんですけど、どうでしょうか。 

○桜井委員 関連。 

○林委員長 桜井委員。 

○桜井委員 同意率については、今までこの委員会の中でも随分議論がありましたよね。

で、３分の２の同意率がなければ成立しないということで、今までの答弁の中でも、準備

組合が組合を設立する段階までの中でより具体的なことが分かってきて、それで地権者の

方たちもそれについて賛同を頂いているというようなことが過去の事例としてそういうこ

とがありますということで、あのときは青山先生の講義の中でもそういうような話があっ

て、それにのっとった形の中で３分の２という率が担保されてくるんだろうなというよう

なことで、今の説明を聞く中でも、公共の３分の３だとか２だとかというような話がなく

ても、私は民間の数字もどんどんとこれからの中で上がってくるんだろうなというふうに

今までも見ていましたし、そういう説明も聞いてきました。で、もちろんそれは公共が加

わっちゃいけないという話ではもちろんありませんから、事業主体の中の一つとして当然

それはカウントをされるべきだと思いますし、今お話ししたように、そういう民間の方た

ちもより具体的な事業を基にご判断をしていただける、そういう機会がこれからの中でま

さに出てくるというようなことになるんだと思うんですけども、あんまり否定的な話でな

くて、そこのところはやはりしっかりとそのパーセンテージが上がるように努力をしてい

ただくということもここのところは必要になってくると思うんです。そこら辺のところは

区としての考え方、どのように今後の中でやっていこうとしているのか、そこら辺は、私

はもう今までそういうことを聞いてきましたから、３分の２については十分に賛同を得ら

れるということで私は思って今までおりましたけども、そこら辺のところについてもう一

度確認をします。 
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○大木神田地域まちづくり担当課長 同意率の向上につきましては、今、桜井委員がおっ

しゃったとおりに、やはり地権者さんも事業がまるっきり反対というわけではなく、自分

の財産がどうなるかと、それを聞かないと分からないという方もいらっしゃって…… 

○桜井委員 そうね。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 態度を明らかにしていないという方もいらっしゃい

ます。そういう人たちに対しまして、今日午前中からいろいろるるご議論いただいている

んですけど、じゃあ自分の財産がどうなるかというのは、これから事業計画を出して、例

えば工法ですとか決めたりですとか、権利変換の割合ですとか、そういったことが決まっ

てくると。そういうのが具体的にお示しできるのが、先ほど来申し上げている事業計画を

つくるまでの段階、そこで実際同意率の判断をするという民間の方もいらっしゃいます。

当然、区も地権者という立場があって、そういうのと同じなのかなと、ちょっと今日の議

論で思ったんですけども、そういったところで地権者としても同意を得られるように、

我々としてもそういった情報については詳細を示してまいりたいと思いますし、事業者に

対しても、それについては区民に理解できるようなデータを示すよう我々としては求めて

まいりたいと、そんなことを考えております。 

○小枝委員 すみません。今の関連。 

○林委員長 小枝委員。 

○小枝委員 今、手元に令和４年の３月とか持っているんですけど、そのときの権利者の

賛成が６０.９ですよ。（「それはそうだ」と呼ぶ者あり）全くそうおっしゃるけれども、

あれから１年、２年、全然上がってこないわけですよね。それで都計審の中でも非常に８

対７、１票差、こういう３分の２に満たない状況でやっぱり進めていいのかと、やってみ

なくちゃ分からない都市計画でいいのかという、この詰めの甘い都市計画に対して非常に

不信があって、実際は先生方も民間人も非常に反対のほうが多かった。でも議会の１票の

違いだけで通った。そしてその議会の１票の中の一人の方はもうここにはいらっしゃらな

い。そういう状況の中で薄氷を踏むような状況の中でこれが通っているということを考え

たら、何とかなるんですよという話では何ともならないことが現実じゃないですか。これ

はもう、区民も先生方も、あるいは住民もみんな不安ですよ。危ない舟に乗っかっている。

事業者も推進の方もそうかもしれない。そういう状況の中で、今現在も全然同意率が足り

ていないのに、これ、いや、公共を全部三つ入れれば僅かに大丈夫ですみたいな話をして

いるということ自体が全く見通しを立てた状態とは言えないんじゃないんですか。非常に

都市計画を甘く見ている。見通しが立たない。ちゃんと答弁してください。真剣味を持っ

て、これ、地権者の本当に自分たちの土地を取られちゃう、嫌だって言っているのに取ら

れる人たちの立場に立って、私たち議員だって区有地の地権者ですよ。そういう人の立場

に立ってちゃんと真剣に答えてください。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 同意率につきましては、昨年１２月に出したこの資

料が最新の数字でございます。先ほど申したとおり、それ以降も事業者さんのほうで同意

率の向上に向けた調整は進められているというところです。で、当然反対なさっている方

もいらっしゃいます。賛成なさっている方もいらっしゃいます。我々としては、この再開

発事業については、公共性、公益性を十分説明して同意を得るように事業者のほうに努め

ていくように指導をしているところでございますけども、先ほど申し上げたとおり、なか
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なか事業化もしないと数字が示せないというような状況もある中で、今、この同意率を、

何ですか、数字を上げていくというのはちょっと限界なところがあるのかなと。今後手続

を進めていくことによって、当然それというのは上がってくると思いますし、見通しとい

う中では当然公共も入って当然この同意率というのは決めていきますし、そういった意味

で、我々としては、事業としては破綻といいますか、同意率が満たないというリスクとい

うのは少ないのではないかという形で考えているところでございます。 

○小枝委員 数字が伸びていないという状況について、現状についてどう考えているのか

と聞いているわけですよ。それにその時点よりも経済状況はさらに悪くなっているわけで

すよ。そうすると数字が見えてくれば見えてくるほど、これは非常に分の悪い話だなとい

うふうに、土地を持っていたほうがいいやというふうになる可能性だって高いわけですよ。

そのときに事実をちゃんと踏まえずに進めてきた、これまた訴訟リスクを背負うわけです

よね。そういう今十分に進んでいない、そして千代田区としても過去に一度もこういうひ

どい数字で都市計画を進めたことは一度もないです。その状況からしたらちょっと緊張感

がなさ過ぎなんじゃないんですか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 同意率につきましては、確かになかなか実際に必要

なのは事業計画の認可を申請する際に同意率というのは必要なってくる中で、当然見通し

を持ってやっていくと。最初は準備組合の加入率８０％をもってという形で、それがちょ

っと実際のところ調べたら６割、なってしまったというところについては、今までの経緯、

ご承知のとおりだと思います。で、それについて、ただ、我々としても準備組合として実

際にその地権者に対して同意に関して全く努力しないとは思っておりませんし、実際のと

ころ、そうした都市計画審議会から、そうした地権者の交渉があって、１名、２名と同意

の方が増しているというようなことで、十分事業に対しての理解が進んでくれば同意率に

ついては条件を満たすことができるんじゃないかと、そういうふうに考えているところで

ございます。 

○小枝委員 全ては可能性の話で、じゃあ答弁をちゃんとしておいてほしいのは、この千

代田区の歴史の中で都市計画決定を打つ段階で３分の２に満たない。条例の段階でも満た

ない。これは千代田区として初の事例ですね。初めてですよね。過去にないですよね。も

しかすると日本中に見当たらないかもしれない。そういうところに踏み込むという可能性

だけを頼みに、そういうことですよね。ちゃんと答えてください。 

○加島まちづくり担当部長 過去の市街地再開発事業において、これも当委員会に資料を

いろいろと出ささせていただいていると思うんですけれども、その時点では、都決の際に

は準備組合の参加人数だとか、そういったもので報告して、今回、外神田一丁目みたいに

権利者の方に区のほうから聞いて数字を出したといったものがほかの市街地再開発事業で

はありませんので、最初かどうかというところは分からないといったようなところです。

それで、これも資料、いつの資料だかちょっと忘れちゃいましたけれども、資料の中では、

組合設立がぎりぎり７０％に満たないというようなものは過去にもあったといったところ

ですので。そういった意味では、今の時点で過去最低かだとか、これが唯一かとかといっ

たようなところは分からないといったものでございます。 

 それと、国と東京都と区ということで、これは公共が３本入っているということなので、

先ほど私がお話ししたように、組合設立については東京都さんも国も残るということであ
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れば、やはりそこに組合設立、判こを押すという形になります。やはり国だとか東京都と

か区も含めて、組合設立に向けてということになると、これはやはり事業としてしっかり

とやり切らなきゃならないというところがもう確約されるといったものは、そういう認識

していただいたほうがいいかなという、普通の――普通のというか、ほかの市街地再開発

事業で地権者さんたちだけではなく、これ公共も入ってやる事業なので、これはどこかで

ポシャるとか、そういうことではなくて、やり切るというところが必ず必要だと。なぜそ

こまで言うかというと、まちづくり構想の段階において、日本橋川だとか、そこら辺の親

水性も含めて、国と東京都も入れてお話をしてきていると。そういった流れの中でやって

きて、最終的には市街地再開発事業で国も東京都も区も入ってやるといった形の方向性も

示しておりますので、これを今さら東京都、国が、千代田区も含めて、公共が入らないで

そこで進められないということは一切考えておりませんので、これは進めるべき事業とし

て公共がやっていかなければならない事業だというふうな認識ですので、そういったご理

解をしていただければと思います。 

○林委員長 はやお委員。 

○はやお委員 いい。あのね、ここのところの同意率については何度も言うんですけれど

も、設立に関しては公共はなくして民間でやっぱり３分の２をキープするという努力はし

てくださいよ必ず。それを前提にしていること自体がこの計画の危うさなんですよ。それ

ともう一つ、必ず地権者は何を思っているかというと、これでビジネスが合うか合わない

かと考えているわけです。それでるるずっと午前中もやってきたように、この事業性につ

いて疑わしいですよ、私は、これだけお金が上がって。で、必ずそちらからすると今まで

ずっと基本構想からやってきたというけれども、何を言いたいかというと、無計画なんで

すよ。何かといったらば、出張所をあそこをわざわざ買って、本来であれば、あそこもし

そこにやるんだったらば再開発の土地に入れればよかったわけじゃないですか。出張所で

すよ。だから無計画なんですよ。あそこのもし土地がいまだに旧出張所の形で残っていれ

ば、そこが場合によっては仮施設だとか何かにできたかもしれないわけですよ。というよ

うに、組合せから考えたときに、どう考えてもこれについての計画性については乏しいと

思っているわけ。あれだけのでかい出張所を造り、わざわざ万世警察の土地を買い、そこ

までやるんだったらば、なぜ再開発の計画の中に入れなかったのかということなんですよ。

そこに問題があるんですよ。幾らきれいなことを言っていても、この計画については僕は

計画性がないと思っています。だからそこのところを答えてください。もしあそこのとこ

ろについて、出張所のやつを土地を買ったのを何で再開発の中に入れなかったのか。入れ

るということを考えたら、何であのタイミングで買って、何であそこの建物を建てたのか。

だったらあれだけのをやるんだったら再開発で建ててもらったほうがいいでしょう、自分

たちの計画で安くできるって、自分たちで造るより安くできると言っているんですから、

そこのところを答えてくださいよ。 

○加島まちづくり担当部長 万世橋出張所の建て替えに関しては、陳情だとか、そういっ

たところもあって、確かに前の出張所も十分ご存じだと思うんですけど、かなり老朽化が

進んだといったところで、使い勝手も悪いといったようなところと、万世橋以外の出張所

は結構新しく機能更新してきた中で、万世橋なかなか古いよねと、機能更新してほしいよ

ねといったところで陳情も出てきたといったところがあったのかなと思っております。ま
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ちづくりの観点からすれば、今、はやお委員言われたように、一体的にというお話も私の

立場からすればそういったところもあるとは思うんですけれども、ただ、そのときには、

まだ川沿いの街区のほうと、あとマーチエキュート、そこの整備構想があったというとこ

ろなので、なかなか川沿いだけでのまちづくりの進展というのが図られなかったといった

のが事実なのかなと。そこからどう発展していくかというのがその時点では正直分からな

かった。そうすると、何年後になるか分からないまちづくりを待って、万世橋出張所がず

っと建て替えができないのかといったようなことを考えると、やはり区の苦渋の決断と言

っていいかどうかはあれですけれども、決断をして、あそこの土地を東京都さんから購入

し万世橋出張所を建てたといったようなところが事実なのかなというふうに思っておりま

す。まちづくり担当としては、はやお委員言われている全体でというのも、時期だとかス

ケジュール等があればやるほうのほうがいいのというのは、もちろんそういった認識はあ

るかなというふうに思います。 

○はやお委員 私もそのときもう議員なんですよ。だから、万世橋出張所のあの古いとこ

ろについては、耐震性のやつを１０年もつように改築しているわけですよ。それで不思議

でしょうがなかったんです。たったその陳情書のために何十億、３０億ですよ、３０億の

建設をしたわけですよ。でも、実はその前にこの外神田一丁目構想というのができていた

わけです。普通は横にらみしたら、これはちょっと待ったってやるのが普通なんですよ。

何かの事情があったんだろうと思います。でもこのことについてとやかく言うことはない

ですよ。でも、大概こういう問題というのは、例えば、麹町の仮住宅のところのメトロの

件も、メモみたいな陳情、陳情なのか依頼でもやってしまう。そういう中で、結局最後残

った我々がどうにか実態に合わせてやっていこうとやるしかないわけですよ。だけども、

あそこについての本当に計画性があったならば、例えば、今回のことについては、私は外

一についての計画性のこのない中で、事業性を整理する中で、とても私は数字が合わない。

それといろいろな高騰する建築費から考えたときに、どういうふうにやるかをもう少し明

確にしない限り、私、今回、千代田区の地権者として、区民代表としてやっても難しいと

思っているわけです。このことが明確になったときに、果たしてほかの地権者だってこれ

に乗れるかという話が出てくると思いますよ、こういう今の整理だったら。だって、私み

たいな素人だって、おかしいな、数字がおかしいなと思うわけです。だからそのためには

事業性について、今後じゃないんです、どうやったらできるかということをきちっと説明

しなくちゃいけない。そこで初めて同意率が上がっていくんですよ。常に相違性って、も

たれかかっている状態なんです。同意率が上がるためには事業性が明確になっていくこと

なんですよ。それが基本設計が出ないと分からないという問題ではなくて、きちっと試算

できるような整理をみんなに提示しなくちゃいけないんですよ。そこのところについて僕

は違っていると思うんですよね。だからああいうような平気で出張所を３０億もかけて造

るんですよ。私は考えられない。だからこういうところについてどういうふうにやるのか、

この今の現時点で前に進めるための努力をしてくださいよ、もう一度。 

○加島まちづくり担当部長 建築条例の審議に際して現時点でお出しできる資料というの

はもう全てお出ししたといったようなのが我々の認識でございます。事業に関して区のほ

うも組合設立に向けた、何というんですか、同意、そういったものに関しては、やはりこ

の資料の中の事業計画の検討、基本設計、詳細設計、そこら辺が進んでいかないと、区の
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ほうも細かい資料だとか、他の地権者さんもそういったところの調整ができないというこ

とでございますので、進めていく上では、やはりこの建築条例の審議を頂いて可決いただ

いた後にしなければできないといったようなところでございます。 

○林委員長 どうぞ。 

○はやお委員 公共施設……。 

○林委員長 同意率の。よろしいですか。 

○はやお委員 同意率はもう、僕、これ以上言ったって、だって僕は駄目でしょと言って

…… 

○桜井委員 もう、答弁しているから。 

○はやお委員 いや、答弁しているというよりも駄目でしょということを言って、これは

普通に考えて民間がという話まで―― 

○林委員長 同意率のところは先ほどの岩田委員の破綻というか、止まるときにはという

のがつながるというのでやっと一致できて、いいですか、付け加えて。 

 では、春山副委員長。 

○春山副委員長 先日の３月６日の連合審査会でこれからの公共施設の在り方なり外神田

一丁目、九段も含めていろんな委員の方から議論が出たと思うんですけれども、この外神

田一丁目に関しての公共施設の考え方について、改めてここで確認させていただけますか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 外神田一丁目の公共施設に関しましては、二つの大

きな大事な施設、清掃事務所と万世会館、これについてこの再開発事業で再整備していく

ということを最優先として現在この事業の検討を進めてきたと。その中で、両者の所管か

ら頂いた要求水準がこれに当てはめることができるかという検討を行ってきておりまして、

現在のところ、この外神田においてはほかの機能を入れるか等の検討は行っていないとい

うのが現状でございます。 

○春山副委員長 ありがとうございます。その連合審査会のときに確認させていただいた

んですけれども、公共施設、公共空間のよりよい形というような、今後の公共空間をどう

あるべきかということは、区の中に大きな指針というのがつくられていないというふうに

確認させていただいたんですけれども、そこの点について伺えますか、今日、副区長がい

らっしゃることもあるので。 

○加島まちづくり担当部長 たしか連合のときには、公共の施設、再開発事業も含めて、

その中で今後どう検討していくか、そういう検討をしていく必要がある。今何らかの手段

もないと。それとあと千代田区の総合管理方針ですか、そういったところの中での記載だ

とかというところも今のところないといったようなのが所管のほうでのお話もあったかな

というふうに思っています。だからそういったものは、今、副委員長言われたところに関

しましては、所管のほうも受け止めて、今後、全庁的に議論をしていくという形になって

いくかなというふうな認識でございます。 

○林委員長 一旦、要は連合審査のときもいろいろやり取りがあったと思うんですけれど

も、今後今後となっていて、ビルが全部できて事務所使用しかできない状態になると、な

かなか地方公共団体として施設を集約なり、よりいい施設にレベルアップしていくという

のは苦しいんですけど、執行機関としては、それではまた１－２の表に戻りますけれども、

公共施設全体ですよ。今は清掃事務所と葬祭場しか入らない外神田一丁目ですけれども、
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どの段階で公共施設を全般的に検討して精査して２施設の今の計画になっているんですか。

何も検討していなければ何も検討していないというお答えになるかと思いますが。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 現段階では、その連合審査で頂いたご意見等を踏ま

えて所管と調整していくことになるのかなと考えておりますが、現在のところ事業者とそ

れについて調整しているということはございません。今後、この間の連合審査会のご意見

を踏まえて、事業者のほうとどこまでやっていけるのかということの調整は行っていくも

のかと考えておりますが、それについては、基本設計に入る前に、区としてのこういった

意向がある中で、どういう形で具現化できるかですとか、そういったことは事業者と検討

しながら、そうしたことについてまた議会のほうにもお示ししながら、具体的に所管とも

調整して決めていくのかなと、こんな感じのロードマップを考えております。 

○林委員長 ごめんなさい、言葉足らずで。ステージで行くとどこで庁内では検討するん

ですか。議会のほうは３月６日からキックオフのような形で一応やりましたけれども、赤

い線なんですか、それ以降なんですか、どのレベルなんですか。いや、入れたくないんだ

ったら入れたくないってはっきり言っていただければ判断材料になりますし、もし可能性

があるんだったら、いや、これ、お笑いになられますけど、やっぱりマイナス面の話とプ

ラス面の話と総合的にやり議決の判断をしないと、将来世代に申し訳ないんで我々のほう

も、先人たちにも申し訳ないんで、やる気がないんだったら言っても無駄なんですよ、こ

れから。施設を入れる可能性が、いや、もう無理だよと。そんなの考えない考えないと。

議会から何言われようがこの二つで突っ走るよというんだったら判断材料にさせていただ

きますんで、どうぞ、担当課長で答えられるのかどうかも含めて答弁してください。 

○加島まちづくり担当部長 委員長、まちづくり担当部長。 

○林委員長 担当部長でいいのかな、担当部長。 

○加島まちづくり担当部長 連合審査のときのお話に関して、外神田一丁目に関してはリ

サイクルセンターというお話があったかなと。アートスクエアに関しては、所管のほうか

らここではないといったようなところもありましたので、あの場では我々はそういうもの

は今のところ区としては考えていないといったような認識でございます。その他の区有施

設について、政経部が主体とした調整ということであれば、それはもちろんお話は聞きま

すけれども、かといって何でもかんでも入れられるかといったらそうではなくて、今、

我々が考えている外神田一丁目に関しましては、清掃事務所と万世会館の機能更新、これ

はしっかり入れていかなければいけない。今のリサイクルセンターをどういうふうに捉え

ていくかと。もしかしたら増し床になるかもしれないし、今の権利変換の中でできる可能

性もあるかなと、それは検討する。それ以上のものに関しては、本当に今もうキャップと

いうか、鳥籠みたいな形が決まっているので、その中の事業、民間の施設も入るわけです

から、そういった中で振り分けの中で区の施設が入るかどうかというのは、ここで明確に

はちょっと言えませんので、何をどのぐらい入れるか、数平米であれば入れられるんでし

ょうけど、数百平米とか数千平米とかいう形になると、なかなかそれは難しいというのが、

外神田一丁目に関してはですね、のが実情ではないかというふうな認識でございます。 

○林委員長 春山副委員長。 

○春山副委員長 そういった意味では、公共施設の再編というか集約化も含めて、まちづ

くりに合わせて施設の複合化ということがすごく大事だと思うんですけれども、それはま
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ちづくり部と政策経営部できちんと連携して、再開発に合わせた公共施設の在り方という

のをきちんと議論する必要があると思いますけれども、いかがでしょうか。 

○加島まちづくり担当部長 まさにおっしゃられるとおりでございます。外神田一丁目に

関してもそういった議論、先ほど言ったように、今ある現在の区有施設の機能更新という

形でございます。九段南に関しても、この間の連合審査でもあったように、文化施設、そ

この用途をどうするかといったようなところで、これも今後やっていきましょうよと。そ

の他、区有施設が絡む市街地再開発事業を検討されているところがありますので、そうい

うところに関しましても、政策経営部のほうに情報提供をしながら、今いろいろと、決ま

ったということではなくて、いろいろとどんな検討ができるといったようなところはお話

をさせていただいて、その中で区の公共として何を入れるかだとか、もしくは入れないか

だとか、そういったところの打合せ、調整だとかは積極的に進めているというのが実情で

ございます。 

○林委員長 積極的に。 

 岩佐委員。 

○岩佐委員 そういうふうに検討されていく中で、ただ、九段一丁目にしても、こちらの

外神田にしても、これ、決まってしまえば権利変換だ何だと、具体的な金額も決まってく

ると、設計も考えると、結構早く庁内での調整ってしていただかなきゃいけないと思うん

ですよね。それで文化施設にしても、この万世会館と清掃事務所に関して、これは機能更

新だけど、その他のものに関してというのは、どれが必要で、この間、私たちは夢を語ら

せていただきましたけれども、どれがあったらいいなというのと、どれが絶対必要なのか

ということの、それぐらいの庁内の整理は、どこに入れる入れないにもかかわらず１回整

理してもらわないといけないんじゃないかなということ、ちょっとそれが１点と。 

 もう一点まとめて言いますと、あと個別の話で言うとエコセンターなんですけど、エコ

センター構想がありまして、それがもうその構想自体もきっと見直さなきゃいけないぐら

いちょっと昔の話になってきちゃってはいるんですけれども、あのときの議論って、あれ

は予算だった、あ、決算ですね。非常に組合せのいい複合施設の建設計画が湧き上がって

きたら予算化していくという答弁を部長さんがされているんですよ。もうすごい私この外

神田計画は非常に組合せのいい複合施設だなと思っているんですけれども、この間の要求

水準を見ていると、どうもこのエコセンターを今回の清掃事務所に入れるスペースってな

さそうだなと思うんですね。ただ、そういう中で予算化していくということだから、単な

る権利変換の部分だけじゃなくて、拡充していくことも含めて、これは別にもちろん外神

田じゃなくてもという話もあるんでしょうけれども、そこはやはり止まっていたものも含

めてもう一度やっていかなきゃいけないという、その整理というのはいつやるのかという

のをもう一度お願いできますか。 

○加島まちづくり担当部長 この間の連合審査で、今、岩佐委員言われたようなところも

課題として挙がっているかなといったような認識でございます。外神田はちょっとしつこ

いですけれども、先ほどの機能更新という形なので、それはまずメインとしてやる。プラ

スアルファで何か入れられるものがあればということだと思います。九段南に関しまして

は、生涯学習館をどうするかだとかという議論もあり、あのときは図書館だとかというよ

うな議論もあったのかなというふうに思います。そこで連合審査のときに、じゃあそうし
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ましょうという決めということではなく、今後、区も考え、それを議会にもお示しし検討

するという形になったかなと私は認識しております。今回の九段も今回のこの条例の一つ

の地域に入っておりますので、じゃあ決まったから、じゃあ区が勝手に決めるというよう

なことは全然考えていなくて、その連合の中で頂いた課題を区全体として検討しながら、

議会にもお諮りしながら進めていくんだろうな。ただ、文化施設のところには用途がこの

間小さくいろいろ載っていたように、そういったものにしか転用というか、できないです

よと。一方で、それ以上のものということになると、やはり権利床ということで、区が買

い増しを、床の増し床をするといったようなところがございますので、そういったもの、

やはり九段にもっと事務所機能も含めたものが必要だということが、区、行政側も議会側

もということであれば、そういったような検討も含めてしていくんだろうなというふうに

思っております。それが進めていくのはやはり来年度いろいろ検討していくという形にな

るというふうな認識でございます。 

○林委員長 いや、いいんですけど、要は公共施設の在り方というのを整理してもらって

いないんですよ。 

○小枝委員 この間。 

○林委員長 区有地のところに建てなくちゃいけない公共施設って何ぞやというのと、民

間施設に入れてもいいやって、エコセンターの場合はまさしくそれで、愛全公園という貴

重な隣接している高齢者センター跡地に単独で建てるというから、それは優先順位が違う

んじゃないかというところで終わった。そこの分類というのはかけているんですか。区役

所内部で共有されているんですか。民間施設に合築していい施設と区有地に造らなくては

いけない施設って、政策経営部がいないと答えられないと言われるとまた困ってしまうん

ですが、やっているかやっていないか。 

○はやお委員 政策経営部長。 

○林委員長 担当部長。 

○加島まちづくり担当部長 まちづくり担当では、区有地、再開発とかそういうところで

はない区有地のものに関して我々が何かまとめて調整しているということはございません。

やはりそこら辺に関しましても、総合管理方針ですか、そういったものを、今、政経部の

ほうで検討している段階でございますので、そういったものもにらみながら検討していく

ものなんだろうなというふうな認識でございます。 

○春山副委員長 もやもやする。 

○林委員長 もやもや感、何か、どうぞ、副委員長。やっぱり、計画が必要なんだよな。 

○春山副委員長 そうですね。委員長のおっしゃるように、やはり全体的なまちづくり部

だけでできることではないと思うんですけれども、公共施設なり公共空間をこれからの時

代に合わせてどうやってデザインしていくか、どうやって配置していくか、どうやって多

様性のある空間にしていくかということを、この間の予算委員会でも申し上げましたが、

やはりそこをきちんとやっていかないと、ただ単純に箱物ができて、そこが単機能であっ

たり、受益者が偏るというような空間計画に陥ってしまうんじゃないかなと思うので、そ

こはしっかりと全体でこれからの公共施設をどういうデザインにしていくかということを

区としてしっかり取り組んでいただく必要があるのかなというふうに思いますが、いかが

でしょうか。 
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○加島まちづくり担当部長 申し訳ありません。今日政経部がいないので、そこら辺はや

はりまとめ役としての政経部も入ながら、この間の総括のときに副委員長が言われた公共

のデザインだとかも含めた、そういったところ、たしかうちの中では景観・都市計画課長

が都市マスのお話もし、子ども部長が子どもの視点からのお話もさせていただき、最後地

域振興部がしっかりやっていきますといったような全庁的な説明をしております。そうい

ったものはやはり政経部さんも入りながら調整していただく必要があるというふうな認識

をしております。 

○林委員長 ちょっとごめんなさいね。しゃべり過ぎと言われればそうなんです。結局そ

うなってくると、先ほどはやお委員の議論とも通じるんですけれども、じゃあ出張所とい

うのは区有地なのか、利便性の高い民間のビルに合築した形がいいのかというのを含めて

調整をかけないと、これから先ぐちゃぐちゃというか、もう、いや、まちづくり部がもう

これしかないんですと、今さら言われても遅いですよと。よく知らないのに議会の人は思

いつきで言わないでくださいよという姿勢で、ただ可決だけやってくださいよとかという

話になってくると、これはせっかく住民の人たちの財産、先人たちの財産を削って造る再

開発の施設に、何か残念な気持ちでいっぱいになってしまうんですよね。で、やっていな

い、やっていなかったといったって、区道を宅地化するこの再開発、初めてのケースでは

それぐらい少し詰めてもらいたかったなと。僕らが批判を甘んじて受けるんだったら１０

月以降やらなかったことなんでしょうけれども、要は都市計画決定をされてから以降、特

にこういった集中的な議論ができなかったというのは委員会のほうではありますけれども、

実際もう間に合わないんだとしたら、それは１０月にしたって、今後の課題と言われたっ

て、きっとこのままいくともう決まっちゃいました、事務所のしか入れませんという話に

なってくると、ちょっと残念かなというので、小枝委員、一言。あ、春山副委員長。 

○春山副委員長 すみません。最後、一言すみません。今、万世会館の…… 

○林委員長 出張所。 

○春山副委員長 出張所の建て替えのときの区民の皆様からの意見と区の考え方というの

があるんですけれども、その中に、様々もう少しリノベーションでもいいんじゃないのか

とか、何かいろんな総合的な計画にしたほうがいいんじゃないかとかと、いろんな意見が

ある中、ざっくりと外神田一丁目地区全体のまちづくりに先行して整備を行っていきます

というふうに書かれていて、やっぱりこれ振り返ってみると、本当にじゃあ水辺のにぎわ

いなりエリマネの施設と広場を考えたときに、じゃあそれが本当によかったのかと、やっ

ぱり皆さん委員の方々、委員長もおっしゃるように、やはりそうじゃないもっと開発が本

当はできたんじゃないかという議論はやっぱり残ってしまうと思うので、やっぱりそこ、

もう外神田の万世橋出張所はもうできてしまっているというもうご答弁も頂いているので、

それ以上突っ込んでもしょうがないと思うんですけれども、今後の九段南とか、そういっ

たところを本当にまちづくりと併せてどういう空間計画をしていくのかということは、区

有施設もどういうものをどういうふうに配置していくのかというのは、本当に全庁的に考

えていただかないと、やっぱりいいまちづくりというのは最終的に出来上がっていかない

んじゃないかなと思います。いかがでしょうか。 

○加島まちづくり担当部長 今、九段南に関しましては、春山副委員長言われるとおり、

今後ということで、先ほど私ご説明させていただきましたので、全庁的に何を入れるかと



令和 6年 3月11日 環境まちづくり委員会（未定稿） 

 ８０ 

いうところもやっていく必要があるというところでございます。一方、外神田の万世橋出

張所、その建て替えのときに設計のプロポーザルだとかをやって、そのときにはまちづく

りの外神田一丁目基本構想、そういったものも踏まえて万世橋出張所の検討をしてくださ

いといったようなところがあったというところです。その中で、マーチエキュートがもう

既にできている。あそこの対岸を見ながら、生かしながらということで、例のれんが関係

になっているのは、その外壁だとかを踏まえてその整備がされたといったところでござい

ます。そういったものも考えながら、今度の外神田のＢ街区に関しましては、その神田川

の親水性、マーチエキュートとの対岸の協調性だとか、そういったものを生かし、また親

水空間ということで、なかなかＢ街区は奥行きがないんですけれども、遊歩道ということ

で、その遊歩道に関しましては新しい万世橋出張所のところも今後整備できることになり

ますし、今の国道事務所が建っているところに関しましては、あそこに広場を設けて、そ

こで万世橋のほうの景観を見ることができる。また親水性のある船着場、そういったとこ

ろに行けるような形に取り組んでいっているといったところなので、先行はしております

けれども、今現在のまちづくりに呼応するような形で整備がされたといったような認識で

ございます。 

○林委員長 何か、いいですか、地域まちづくり課長、付け加えて。いや、ご準備、手挙

げられていたんで、地域まちづくり課長。 

○江原地域まちづくり課長 すみません。ちょっと九段の話が出ました…… 

○林委員長 九段は後でやります。 

○江原地域まちづくり課長 後でいいですか。失礼いたしました。 

○林委員長 外神田のだけ、今、あ、九段のつもりだったのですね。はい、失礼しました。 

 どうぞ、春山副委員長。 

○春山副委員長 最後、ごめんなさい。ちょっと細かいんですけど１点だけ。ごめんなさ

い。私がちょっと万世橋出張所の状況をあんまり把握していない中で申し訳ないんですけ

れども、万世橋出張所から今回整備される水辺側の出入口というのは、何か出入りできる

ようになっているんでしょうか、広場に対しても。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 プロムナードができることを想定して、そちら側に

も出入口を設けているということを聞いております。 

○林委員長 はい。 

 小枝委員。 

○小枝委員 全くもう不安しかないという状況なんですけれども、区、この出張所の話で

言うと、大体あのときは国道事務所が二度移転するという前提で国道事務所のための仮移

転場所を出張所に造っていたぐらいですよ。そういうことで確認していますと言ったのに、

国道事務所に聞いたら確認していませんと、聞いていませんということになって、空き床

になっていったというのは事実ですから。とっても、確認をしないで進んで、後で混乱し

て、まあ自分のお金じゃないからまあいいやということがすごくこの外神田計画というの

は、何でこんなにそうなのかと思うぐらい見通しの立たない中で右往左往してきたという

状況ですね。今日の話の中で、公共施設のことに関連して言わせていただければ、ここは

大街区を初めて使うというケースになりますよね。この大街区を使うときのやり方という

のは、国交省のほうから事前明示ということで、まちづくりの目的実現のための大街区の
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位置づけを周知し、大街区化により実現する公益性について、市民、議会への説明責任を

果たすとなっているわけですね。で、かつ事前明示を行う図書については、極力住民の意

見を反映したものとするというふうになっているわけですね。この公共施設の再編や配置

の考え方についても、これは事前に明示しなければならないということになっているわけ

です。これは事前っていつかといったら、そのうちじゃないわけですよね。 

 この都市計画の手続に、本当は入る、もう今でもないもっと前なんだと思いますけれど

も、今の段階でも公共、ここでいう都市計画上の公共施設と、いわゆる公共施設は違うわ

けですけれども、ただ、この外神田の場合は都市計画図書の中に清掃事務所と万世会館、

これを整備するという目的が入っているわけです。ですから、千代田区における大街区に

当たっての目標、公益性というのは何かといったら、これはそれこそ青山先生がおっしゃ

ったことなんだけれども、清掃事務所と万世会館を整備することが公益性でしょうと。そ

のためにこの再開発をやるんでしょうと。そのために何なら合意率については一過性の考

え方にしなくてもいいよということをおっしゃったんだけれども、ここに来て都決を済ま

せてなお、その内容についてこれからですこれからですというやり方をすれば、結局は全

く私たち区議会にとっては区議会の責任放棄ということになるわけですね。タイムスケジ

ュールからすると、もうここで決めてしまえば、後はもう皆様の意のままになってしまう

わけだから、今の段階で明らかにならないのに、ここまで明らかにならないことをいいか

悪いか判断せよと言われることは、区議会に責任を放棄してくれというに等しいことにな

るので、（発言する者あり）私は公共施設についてはもっと明確な、本当だったら事前明

示、でももう事前じゃない事後なんだけれども、少なくともこのことについてもっとはっ

きりとした明確な方針を議会と突き合わせていく、そして説明責任を果たしていくという

ことがないと、それこそ先人にも将来の子どもたちにも説明がつかないということになっ

てしまう瞬間だというふうに思うので、ちゃんと区民、議会との協議ができ得る内容を提

示していただきたい。お願いいたします。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 今、小枝委員おっしゃった大街区化ガイドラインに

おける中で対応を図れということで我々としても認識してございまして、三つほどそれに

ついて求められているというところです。公共施設の廃止によりどのような公益を実現す

るかの明示。それから、公共施設の廃止により必要な機能が不足しないこと。それから、

公正な財産処分の手続の確保。それが図られているかということをちゃんとチェックする

というところにつきましては、先ほど申し上げました、令和５年１月の区民参加の説明会

で、それについては３点ご説明して、我々としては公益性については、例えば万世会館で

は利便性の向上ですとか、葬儀ニーズの多様化を図ります。それから、清掃事務所につい

ては、清掃事務所としての利用しやすさですとか、職員の働きやすさに配慮した計画を検

討していきます等です。それから、二つ目の道路の廃止により必要な機能が不足しないこ

とについては、動線の観点から道路については廃止して問題ないということをご説明して

いると。それから、公正な処分、手続としては、再開発の事業の法令の中で透明な制度が

できているというところについてご説明して、我々としてはそれについては、そういった

説明会の場においてきちんと区民の方にご説明してきたのかなというふうに考えていると

ころでございます。 

○小枝委員 こう言いました、場を持ちましたと言いますけれども、あのときの説明会で
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出た発言というのは、ほとんどが反対、このやり方で公共施設が拡充するとは思えないと

いう方の意見が８割以上だったというふうに記憶します。議事録を確認すればそうなって

いると思います。さらに、その上に公共施設をどう整備するか、都市計画図書にまで書い

ている清掃事務所を、先ほども言ったように、仮設を造るというところがあるところでは

提案がありながら、その場においては何も説明しなかったというようなやり方をしている。

そして今の段階でも、どこにいつ造るのかも分からない。こういう状態が事前明示、公益

性の証明、市民、議会への説明責任を果たすと。国交省が平成２６年ガイドラインで示し

た内容におよそ追いついていないんですね。 

 これは、ここで千代田区流のやり方なんだけれども、何でこういうことを言うかという

と、結局、地権者側からしても区民からしても、またこれは訴訟リスクになってくるわけ

です。先ほど７割ぐらいで都市計画を進めた地区もありますよと言いましたが、あれは富

士見の、野村の案件ですよ。でも、あそこも訴訟になって、非常に苦労されたんじゃない

かというふうに、追い出されたほうも追い出すほうも大変だったと思います。あそこに比

べると、ここの難解度のほうが極めて大きい。なおかつ、かわされた地権者ですね。かわ

されたというのは、つまりＢ街区の方でも民間地権者２件しかないのに、その１件がはっ

きりとノーであるということを知りながら、その方たちをほとんど情報を閉ざして物事を

進めてきた。そしてこうやって改めて見てみると、ほとんどのところが公有地だから、こ

こで川沿いの街並みをつくることもできれば、公共施設を整備することもできる。一個一

個検証していけばできないと言っているところは細いところだけで厚いところだったらで

きることも明らかになってくるし、第一、先ほど公有地がたくさんあるから大丈夫だって

胸を張られたわけだけれども、国や東京都や千代田区の土地全体でいうと３,０００平米

ぐらいあるわけだから、この中のもう３割ぐらいが国、公有地、その国、公有地があるか

ら強みなんだというけれども、逆に言うと、この国、公有地は５０年目の子どもたちには

なくなってしまうということなんですよ。そういう内容をはらんでいるという、ある意味

民間の、いや、もし嫌がっていた側の地権者からすると、こういう形での地上げのような

やり方をされたという恐らく思いが残るだろうと。私が地権者だったらそう思うだろうと

思いますし、また、将来世代の子どもたちからしてみると、これだけ過剰過密になってい

る都市で、普通だったら公共の土地を守って将来世代のために分け与えていくというのが、

これが将来世代に対する思いやりなんだけれども、それを床にして民間の土地にしてしま

うという、それだけのことをやろうとするならば、公共の利益、公益性というものがどれ

だけあるものかということを確信を持って議会の皆さんに判こを押してもらいたいという

ふうに出すのがせめてもの誠意だと思うんですよ。それすらもない。 

 それすらもない状況の中で、議会にこれを認めろとか、イエスだとかノーだとかいうふ

うに求めてくるやり方というのは、全く国交省のガイドラインにも反しているし、我々に

ある種の責任放棄を強要するようなやり方だというふうに思うんですね。私一人はじゃあ

反対すればいいかもしれない。だけれども、千代田区議会としてこれを決めてしまったら、

それに対して誰が責任を取れるのかと。そして訴訟リスクに対して誰が負って立つのか。

これはあれだけ合意率の高かった小川町だって８年以上かかると言われている。じゃあこ

の計画１０年かかる、もっとかかるかもしれない。そのときここにいるメンバーは誰もい

ませんよ、そのとき。知らんこっちゃないってなっちゃうわけですよ。だからせめて（発
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言する者あり）公益性、一体何の公益性のためにこれをやるのかというものをはっきりと

見える化してもらわないと、それは私一人が賛成するとか反対するとかいう問題じゃない

のでちゃんとしていただきたい。（発言する者あり）終始これはもう、本当に、やり方が

まず過ぎますよね。 

○桜井委員 はい、関連。 

○林委員長 桜井委員。 

○桜井委員 そういう意見もあるんでしょう。先ほど課長からご答弁がありましたけども、

まさにこの再開発事業の中でのこの公共施設、万世会館にしても清掃事務所にしても、今

まで議会の中で何もやっていなかったような話をされちゃうと困るんだけど、いろいろと

現場を見て、要求水準を確認し、それで今のままじゃ駄目だよね、何か変えなくちゃいけ

ないよねという形の中で公共施設の整備をしてきたという経緯があります。で、そのこと

については、具体的には先ほど答弁を頂いたとおりだと思うんです。特にこの清掃事業に

しても葬祭事業にしてもなかなか難しい。自分の家のすぐ近くにあると困るけど、でも必

要だよねという、非常に特別な公共施設というか、やはりそういう施設なんですよ。です

から、長い時間かけてこの件については議会としても視察をし、それで職員の方との意見

交換もしました。私、委員長のときにもした記憶がありますけども、そういうことの上で

今回こういう事業についての必要性を形にしてきたというふうに理解をしています。です

から、区民不在だとか、何も議論をしていないとか、議会としてどうだったのかなんてい

うようなお話はぜひしないでいただきたいと、私の意見です、これは。 

○小枝委員 関連。 

○桜井委員 私の意見。というようなことの中で、区としてしっかりとその積み上げをし

てきたんだという、そういうことについてどういうふうに、これは私はそういうふうに思

っているんだけど、ちゃんときちっと積み上げてきたんだということなのかどうかという

ところについてはきちっと聞いておきたい。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 今、桜井委員おっしゃったとおり、我々といたしま

しては、当然この大切な区有施設の再整備に当たっては、外神田の基本構想を策定すると

きから当然再整備については課題だと思っておりまして、それについてどういった手法で

やっていくかというところにつきましては、当然区民の皆様、関係者の皆様、当然そのこ

とに関しましては議会に報告しながら、都市計画手続をするに当たっても、一旦１６条で

始めたのを陳情等によって一旦手続を立ち止まって、その後、丁寧に議会にも説明してき

たと。我々としては施設再整備による公共、公益性というのはしっかりとお示ししてきた

のかなということで考えているところでございます。 

○桜井委員 はい。 

○小枝委員 関連。 

○林委員長 小枝委員。 

○小枝委員 そこを言ってしまうと、手続に入ったときに８４％ですか、十分に合意率が

あるという虚偽答弁をして入ってしまった。何で長くかかるかというと、常にそういった

虚偽の説明をして物事を進める。そしてそのことを反省しないという現実がある。そこの

長くかかったからじゃあ区民にちゃんと説明できた、議会に説明できたということではな

い。必要な情報は伝えず、そして必要な現実、事実、数字を異なって答弁したという、そ
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ういうことがあるじゃないですか。そこはちゃんと答弁していただかないと、何でこんな

にかかってきたのかということは記録の中に残しておかなきゃいけないわけですね。最初

手続に入ったとき合意率を全く誤っていましたね。そこは事実として答えておいてくださ

い。 

○林委員長 休憩します。 

午後６時２２分休憩 

午後６時５２分再開 

○林委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 答弁、どうぞ、担当課長。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 我々といたしましては虚偽答弁ではないという形で

認識してございますが、そうしたご指摘があれば、我々としてはそれは真摯に受け止める

しかないのかなという形で考えているところでございます。 

○林委員長 休憩します。 

午後６時５３分休憩 

午後６時５３分再開 

○林委員長 それでは、再開します。 

 担当課長。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 当時の経緯でございます。同意率について議会のほ

うからお問い合わせがございまして、その当時は現在のように同意の調査をしていないと。

実際同意率については再開発組合設立時には必要になるという形で、ただ、さりとて見通

しを持ってやるという中で、再開発組合の準備組合の加入率、それが８割だったと。それ

をもって同意とみなしてそうお答え申し上げたと。ただ、その後に実際、委員の方から、

実際の同意率が違うのではないかというようなお話がありまして、区で初めて区が自ら実

際同意の意向調査をしたという中で、そうした中で６割に満たなかったというような数字

が出てきて、そうした中で同意については虚偽答弁だったんじゃないかと、そういったお

話があったというところでございます。 

○林委員長 なるほど。 

 よろしいですかね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 ほか委員の方。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 いいですか。 

 それでは、外神田に関連してはいいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 あともう一点が九段南一丁目地区地区計画に関する質疑です。九段南一丁目、

連合審査会ではいろいろ育成用途について様々なご意見を出していただきましたが、最後

の議案審査ですので、何かあれば。育成用途についてのいろいろ。特にない。 

○はやお委員 何。 

○林委員長 九段南。 

○はやお委員 九段南。この前話が出てきたやつ。 
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○林委員長 ええ。 

○はやお委員 確認だけ。 

○林委員長 確認、はやお委員。 

○はやお委員 連合審査会のところでも当然のごとく話が出てきたのが、一つは、本庁に

ある千代田図書館というものを、例えば区民の視点に立って、雨にも濡れずすぐに使える

図書館だとか、そしてまたいろいろ希望の大きな視点でありましたホールの設置だとか、

そういうところ、当然のごとく既存の生涯学習館だとか、また具体的には住宅の話もあり

ましたけれども、例えば住宅については、十分戸数が足りるんであればそこにもう一つ建

てないで対応するというのも一つの方法だろうと思うんです。その辺のところはどういう

ふうに審査会での意見をどのように受け止め整理されているのかお答えいただきたいと思

います。 

○江原地域まちづくり課長 ただいまはやお委員のほうから九段南一丁目地区の今後の、

特に低層部ですね、育成用途部分の用途をどう決めていくのかというところだったかと思

います。今ご発言の中でございましたように、生涯学習館があるというところで、来年度、

生涯学習館のほうでもどういった形で生涯学習館の機能を見詰め直していくかと。ここに

どう入れていくか。ここに入れることも含めて入れないことも含めて調査をしていくとい

うふうにお聞きをしております。まずはこの生涯学習館をどうするかがメインできちんと

検討していかないといけないかなというところで、連合審査会いろいろご意見を頂きまし

た。図書館ですとかホール等々いろいろ頂きました。で、この低層部にはそういった形で

の育成用途を入れていかないといけないという特性に鑑みて、ここの部分についての用途

については、事業者のほうからも、何ですか、固定的なものではなくて幅広にいろんな提

案を頂きながら決めていきたいなというふうに考えております。委員長のほうからも、時

期、どうやって合わせていくのかというような話がございましたが、その辺りも、図書館

は確かにちょっと荷重要件とか関わってきますので、設計与条件としてきちっと入れ込ま

ないといけないのかなと。ホールもそうかなと思いますけども、もう少し時代に合った使

い方という中で、汎用性のあるような床のしつらえ方みたいなところも含めて、幅広に事

業者のほうから提案を頂き、それらを施設管理部門のほうと連携をした上で、今後どうい

うものを入れていくかということについて検討を庁内横断的に深めてまいりたいというふ

うに思っております。 

○はやお委員 今言ったように、構造上、図書館だと荷重が多いということと、ホールと

なると高さの問題があるから、その辺のところの設計、じゃあこのことについては再開発

のところの中から、デベロッパーのほうについては十分に今からでも検討要件を入れると

いうことについては可能であるというふうに考えてよろしいのか、もう一度改めてお答え

いただきたい。 

○江原地域まちづくり課長 もし条例がご議決を賜れば、その後に入ってくる基本設計の

中で、設計与条件として一つ決めるのではなくて、そういった図書館ですとか、そういっ

た用途も含めて、設計検討、初期段階でやっていくということは可能だというふうに考え

ております。 

○はやお委員 もう本当に別に課長のことを褒めるわけじゃないんですけど、課長との答

弁になるとすーっと来るんですよね。いや、また外一はもう終わりだからいいですけれど
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も、何が問題かというと、さっきの３３３１、あそこについては我々公共施設そのものの

ところに入れるわけですよ。で、再開発のところについて、事務所でもいいようなところ

について、そこについては３３３１は何としてでも入れられないよというような、それは

確かに所管が違うということもあるし、でも、今みたいなところで幅広にその辺のところ

については、いかようにでもいつもの、要件をまとめていただければというような答弁に

はならないのかなと。だから、３３３１を公共施設に入れておいて、何をもってその基準

があるのか。だから、施設の方針の整理というところになるんだろうと思うんで、やっぱ

りそこがないとこういう議論になっちゃうんですよ、最後戻るところがないから。こうい

う議論だね、こういうふうにやっていこうね、だから個別計画をどういうふうにやって、

その中をつかむ、本来であれば基本計画がどうあるかというのは、これ行政学上やらなく

ちゃ、聞きましたよ、そうしたら何度も言われるのは、基本構想をつくって、その下の基

本計画をつくるのは役人の重要な役割だと。これが行政学上当たり前のことなんだ。つく

らないという議論をどこでどういうふうにしているのかが全く理解できないんだよ。ここ

は今のところでやるわけじゃないんですけど、結局はそこなんです。でも、もしですよ。

外一に戻る、もし例えばそういうことが庁内で整理されれば、アーツ３３３１というのは

あそこのところの外一の中に入れられる、権利床を超えて保留床があるとできるのかどう

かだけ、物理的ですよ、物理的にできるのかどうか、お答えいただきたい。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 整理されればでございますけれども、先ほどの九段

下と同じように、我々としても事業者に対してそういった調整を行っていくものと考えて

いるところでございます。 

○はやお委員 やるのね。はい。 

○桜井委員 あ、どうぞ。 

○林委員長 いや、いいですよ、桜井委員。 

○桜井委員 議案書の、議案書って、資料の九段南一丁目のまちづくりのところを今見て

います。地区計画の目標と方針などのところの中に、交通結節点にふさわしい駅前空間の

再整備が必要と書いてあるんですよね。ここはメトロと都営新宿線が入っているところに

なるわけですけど、区のほうで描いているこの駅前空間の再整備というものがどんなイメ

ージであるのか教えていただけますか。 

○江原地域まちづくり課長 再整備のイメージというところでご質問を賜りました。今、

九段下駅で３路線の結節点となっておるんですけども、まず、非常に乗換えも含めて分か

りづらいかなというところがございますので、きちっと滞留空間を設けて、分かりやすく

いろんなところにアクセスできるような、そういった空間というのがまず必要なのかなと。

あとはバリアフリー対応ですね。バリアフリー対応につきましても非常に分かりづらい構

造になっているというところがございますので、駅の案内も含めて、今回の開発で今回の

施設建築物の地下にそういったたまり空間を造って全体を再編をしていくというところで、

ちょっとまだその辺りが詳細の設計というのは今後なんですけども、本当にまずは分かり

やすさというものを最優先に置きながらきちっと検証してまいりたいというふうに考えて

おります 

○桜井委員 これからだということでお伺いをいたしました。区役所にお越しになられる

高齢者の皆さんだとか、いろいろと障害を持たれる方もいらっしゃるでしょう。そういう
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方たちが、例えば車椅子に乗りながら、交通機関を利用しながら役所までそのままの状態

で全くのバリアがなくて役所まで行くことができる、そういうことというのは今までにな

いもので、ぜひそこら辺はかなえていただきたいというふうに思うんですけども、今回、

北区、南区、あ、中区、南区か、三つのところで、そのうちの二つの整備から今回始めま

しょうねという話になっているわけですけど、そこら辺のところはあれですかね、地下鉄

を利用された方が区役所まで直接車椅子で何のバリアがなくたどり着くことができるよう

な構想を持っていらっしゃるということで理解してよろしいでしょうか。 

○江原地域まちづくり課長 そうですね。連合審査会のときにお配りした都市計画審議会

の資料にも記載してございますけども、現在、北地区と中地区が今後開発をされてくると

いうところで、北地区、中地区のほうには建物のところに地下から直接エレベーターで上

がってこられるような形で、３地区については滞留空間を長期的にはつないでいくと。区

役所のところまでバリアフリー動線を確保するというのが今回の地区計画の大きなストー

リーかなというふうに考えております。千代田区役所まで地下でずっとつなげないかとい

う検討もしたんですけども、ちょっとそこはなかなか物理的にちょっとどうしてもスロー

プとかぶつかってしまってなかなか計画ができなかったという経緯がございますが、きち

っと北地区の再開発の中で、そういった分かりやすく区役所までバリアフリー動線で行け

るような、バリアフリーで行けるような形でしつらえていくことを考えております。 

○桜井委員 ぜひそのことについては検討していただきたいというふうに思います。ちな

みにこの九段下ですけど、３路線あるわけですけど、バリアフリー法で１路線一つはエレ

ベーターをつけるということが義務づけられていると思うんです。今ちなみに九段下のと

ころにエレベーターというのは何基あるんですかね。 

○江原地域まちづくり課長 どこだったっけな。 

○林委員長 休憩します。 

午後７時０６分休憩 

午後７時０７分再開 

○林委員長 委員会を再開します。 

 課長。 

○江原地域まちづくり課長 すみません。失礼いたしました。 

 現在、生涯学習館のところと、あと北の丸スクエアの前と、北の丸スクエアの北側のほ

う、ヒューリック九段ビルの目白通りの九段北交差点の辺り、（「東西線」と呼ぶ者あり）

３か所エレベーターが設置されています。 

○林委員長 桜井委員。 

○桜井委員 はい。ありがとうございます。こういう交差点、大きな交差点でございます

し、九段下に降りた方が区役所に行く、国の庁舎に行く、そういう方のための利便ももち

ろん大切ですけど、この九段の交差点にある反対側、北側の地域にしてもそうですし、こ

のまちを回遊していただけるということもとても大切なことで、皇居のほうに行く、桜の

シーズンにはそちらのほうに行くとか、そういう回遊をする中で、この交通の利便性を今

までにないようなものをしっかりと整備していくということが今回とてもいいチャンスだ

と思うんです。ぜひ降りたところにエレベーターがあればいいねというだけじゃなくて、

この九段下の全体の整備をする中でどこに何が必要なのかということをよく見ていただい
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て、降りられた方が不便なく、またにぎわいが持てるような、そういう動線をつくるため

にはどういうものがどこに必要なのかということの検討をぜひしていただきたいと思いま

すけど、いかがでしょうか。 

○江原地域まちづくり課長 こちらの開発の前段として、九段下、竹橋のガイドラインの

ほう、もう少し広域なエリアで回遊性とネットワークを検討したものがございます。今回、

そのガイドラインに位置づけるもう少し広域な回遊性を向上させるという目的のためにこ

の開発と一体的に何ができるのかというようなアプローチで今位置づけておりますので、

まだちょっときちっとしたメニューが固まっていなくて、今後というふうに言っている日

本橋川の対岸も含めて、そういったことはきちっと図ってまいりたいというふうに考えて

おります。 

○桜井委員 はい。ありがとうございました。 

○春山副委員長 関連です。 

○林委員長 春山副委員長。 

○春山副委員長 桜井委員のご質問に少し関連する形なんですけれども、先ほどの外神田

一丁目のところでも申し上げているように、空間のデザインをどうしていくかということ

がすごく人の回遊性なりにぎわいにとても影響する中で、前回も質問させていただいたん

ですけど、やっぱり駐車場の位置をどう整理するかというところが、本当にそのにぎわい

を生む空間になるのかならないのかというところに影響するので、そこはしっかりと区の

ほうで空間のデザインというのをちゃんと考えていただきたい。 

 もう一つは、人がどういう空間だとどういうアクティビティが生まれるのかという逆の

視点で、人をベースにした空間計画というまちづくりというのをきちんと考えていかない

と、施設配置だけを考えていると、やっぱり人のアクティビティは生まれてこないので、

そういったことについてどういうふうにお考えか。 

 あと、ごめんなさい、３点目は、交通結節点というお話だったんですけれども、その新

しいモビリティの考え方も含めて、ここをどういうふうに回遊性を持たせていくのかとい

うこともとても大事だと思うんですけど、以上いかがでしょうか。 

○江原地域まちづくり課長 すみません。まず１点目でございますけども、駐車場の出入

口との関係性というところでございます。ご指摘のとおり、どこからか車、区道３１２号

と内堀通りという大通りに面しているというところで、そちらのどちらかには出していか

ないといけないというところでございます。内堀通り沿いにつきましては、屋内滞留空間

の連続ということですので、どうしても日本橋川のほうというところが駐車場の出入口と

最終的にはなってくる可能性が高いかなというふうに考えているところでございます。さ

りながら、区道を拡幅して親水性の高い歩行空間の整備というところと、駐車場、車のさ

ばきをどうするかというのは、ここの空間構成において一番ポイントとなる部分かなと思

いますので、そこのところはきちっと解けるような形で検討を深めていく必要があるかな

というふうに考えております。 

 あと、空間、ただつくればいいというものじゃないと。アトリウムを設けるだけではな

くて、もう少し世代別に、実際どういった行動をするのかといったことも含めて、どこに

どういう装置を置くか、遊び場とかそういうところと絡んでくるのかなと思うんですけど

も、そういった人にきちっとスポットを当てたような形での空間構成というところは非常
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に大切なことかなと思いますので、きちっと事業者を指導してまいりますというか、一緒

に考えていきたいというふうに考えております。 

 最後、モビリティなんですけども、ご指摘のとおり、公共駐輪場の再整備等含めて、こ

の地区で図ってまいりたいというふうに考えておるんですけども、実は超将来的には南地

区も含めて開発をされてくるという中で、公共的な駐輪場だけではなくて、サイクルポー

トだけではなくて、次世代型のそういったモビリティポートとしてどういったものがふさ

わしいのかということにつきましては、固定的に駐輪場だけということではなくて、次世

代のそういったモビリティにふさわしいようなステーションを各街区置いていくというこ

とで位置づけておりますが、駅前交通機能としてそういったモビリティにふさわしい空間

を設置するというようなちょっと位置づけ方をしておりますので、その辺りは柔軟な対応

ができるように今後きちっと位置づけていきたいなと思っております。 

○春山副委員長 やはりここのところを何度も議論させていただいているように、全体で

の区の、どう空間なり公共空間をデザインしていくかというような大きな指針というかビ

ジョンがやっぱり欠けているのかなというふうに思います。先ほど申し上げた防災に関し

ても、まちづくりにおいて自立分散型のエネルギーをというのが内閣府でも大きく打ち出

されている中、どういうレジリエントなまちにするのかというのを再開発中でやっぱりき

ちんと受け止めていく必要があるんではないでしょうか。 

 以上、２点です。 

○江原地域まちづくり課長 ご指摘のとおりかなと思います。ちょっとそういった意識を

きちっと持って、防災につきましても、単純に箱を用意して、倉庫を用意してそれで終わ

りではなくて、先ほどの人の動きに着目してというときも、避難時にどういった行動をす

るのかということも含めて、きちっとエリマネといいますか、そういったソフトのマネジ

メントについてはちゃんと検討してまいりたいと。せっかくこの地でこういった開発をい

たしますので、そういったものがそういった際にきちんと機能するように、そういったソ

フト面も含めてちゃんと肉づけをしていきたいと、そこはきちっと心がけていきたいなと

思います。 

○林委員長 ほか委員の方、小枝委員。 

○小枝委員 ちょっとここで聞いておきたい。私はこの件についてはちょっと都市計画審

議会でも賛成をしている側なので…… 

○林委員長 別に、賛成していてもいいんでしょう。いいんですよ。賛成していても大丈

夫です。 

○小枝委員 ああそう、ああそう。 

○林委員長 賛成している人みんな聞いています。 

○小枝委員 というのは、要するにここは合意率が極めて高い状況だったということなん

ですね。しかしながらと言ったら何ですけれども、そもそもが広場を区に無償貸付けをす

るということがきっかけで、それから５年以内ぐらいに都市計画を定めてくれよというこ

とで伏線があったということを考えると、ちょっと日程的には熟考型のものになってこな

かったなと。公共施設の議論をしていて、極めて都市計画より公共施設の議論のほうが後

でしたので悔いが残るところがあったりとか、何とか今からでも容積緩和の計算方式を変

えられないものなのかなということを切に思うんですけれども、そういうことって検討可
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能なんでしょうか。 

○江原地域まちづくり課長 まさしく都市計画の立てつけのほうは前回審議会で議論され

たような形で一旦セットはされておりますけども、小枝委員おっしゃるように、中身につ

いてはちょっと今後基本設計の中で、公共施設、先ほど申し上げましたけれども、公共施

設の在り方も含めてきちんと検討していきたいというところでいきますと、この枠組みの

中でどういったことを配慮するべきだとか、そういったご意見はぜひ今後の検討の中で賜

ればなというふうに考えております。 

○林委員長 ごめんなさい、質疑の途中で。外神田のときも確認しましたけれども、この

九段下に関しても、千代田区役所として生涯学習館は分かりましたけれども、それ以外の

公共施設、区の真ん中で区役所にくっついているところ、これを入れよう、どんなものが

ふさわしいか、公共施設の中で、ここは精査をかけた会議とか何かあるんですか。一応資

料では、用地問題のときに、ちょうど解散騒動のときは生涯学習館プラス保健所機能みた

いな形で出ていたりしていましたけれども、それ以降。 

○江原地域まちづくり課長 すみません。そういった点では区有地等活用検討会の中で九

段の議論というところでいきますと、そういった生涯学習館というものがあることを踏ま

えて、今後その生涯学習館をどうするかを中心に検討していくということで、そのプラス

アルファ部分というところを具体的にどうするかというのはまだオーソライズされている

ような状態ではない状態です。 

○林委員長 ごめんなさい。聞き方が、確認の仕方がまずくて。いや、保健所機能と、令

和２年の冬でしたっけ、いや、確認、庁内でやって以来、区有地問題だけではなくて様々

な会議体で話したことはあるのかないのかということだと思うんです。九段下にふさわし

い施設ですよ。 

○江原地域まちづくり課長 すみません。九段下にふさわしい施設というものをちょっと

幅広にここで議論ということではなく、再開発に区有施設として参画をしていくというと

ころの意思決定というところしか今はしていない状況というのが事実かなというふうに考

えています。 

○林委員長 小枝委員の質問を止めてしまって申し訳ないです。 

 どうぞ、小枝委員。 

○小枝委員 つまり九段下の顔になるところの公共施設の在り方というのは本当に大事だ

ったんだけれども、令和２年のときの意思形成過程においても、全く議会のほうには提示

もされなかったんですね。そこはこういう在り方でいいのかという、ここは反省の弁なり

頂けたらなというふうに思うんですよ、やっぱりとても大事なことですので。 

○加島まちづくり担当部長 区としては今まで、またここも区有地を活用して生涯学習館、

そこも九段住宅も機能更新を果たさなければならないというところで、再開発の準備組合

も立ち上がっている中で、再開発の中で検討していくことはオーケーという形は頂いてき

たといったようなところでございます。その後何を入れるかといったところで、先ほど担

当課長が生涯学習館を中心にといったようなところ、それは連合審査のときにもそういう

お話があったかなといったようなところでございます。その中で、それ以上に今まで保健

所だとか図書館だとか、そういったような、何でしょう、用途的な発想というのはおのお

のあったとは思うんですけれども、じゃあそれでどうするだとか、より煮詰めた議論だと
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かというのは庁内でしたというところはございません。ただ、この間の連合審査の中です

ごく前向きに建設的にいろいろとご意見を頂いたというふうに我々認識しておりますので、

まちづくりが決めるということではなく、政策経営部、全庁的にそこら辺の調整を積極的

に今後進めていきたいというふうに思っているというのが現状でございます。 

○小枝委員 生涯学習館はみんな分かっているんですよ。だって、あるんだから。そうじ

ゃなくて、容積緩和をこれだけして、道路のためだけにたしか１９０ぐらいと答弁してい

ましたよね。それって価格で考えると何百億、１００億は下らない価値を持っているわけ

ですよ。そこで、何だっけ、渋谷の小学校のヒントで言うと、あそこが１００％で１００

億と言っていたから、いや、じゃあ２００％だったら２００億かなって、本当だったら幾

らなのという話だけど、今はそれはしないけど、そういうことを道路整備に使うぐらいな

ら、一つは公共施設整備にもっと使おうという発想が都市計画を考える途中で出てこなか

ったということが非常に残念。それと高さの問題も、この皇居の周りの、これだけすり鉢

型と言われている中で、ここにどどんと１７０が建つということのやっぱり違和感という

のはあるわけですよね。そこもそれでふさわしいのかという議論を見える形でやってこな

かったということも残念。そして、それが今から議論をして間に合うのか。 

 いつも、何というか、後の祭りのまちづくりみたいな感じで、再開発をやるなら、どう

だみんな見てくれと自慢できるようなものにしてもらいたいんだけれども、そうならずに、

後で微調整だけ残しますというやり方になっていることについては反省をしてもらいたい。

それはやっぱり開かれた議論をすることによって知恵が出てくるんですよ。住民に説明を

しなきゃならないことによっていろんな調整が出てくるわけですよ。それによってその地

域が持っている特性や必要性というものが議論されるそのチャンスがなかったということ

を指摘しています。そこはどうするのか、箱を造るわけだから、やっぱりもう全力で、本

当だったら今日議決の前にここはやるよという確認が取れないで、それこそ、というか、

要望一つ出せないで、もう行政の思いのままというふうになってしまうのは、極めてこれ

また区議会の責任放棄ということになってしまうというところはどうなんでしょうね、ど

ういうふうに考えるんですか。 

○林委員長 二つ、数字のところは多分議案で出ているから、まあ変えられないですよね。

それこそ撤回か修正かになってしまうので、あともう一つが…… 

○小枝委員 修正しましょうよ。 

○林委員長 えっ、やる。 

○小枝委員 修正。 

○林委員長 できないだろう。いや、じゃあすみません、担当部長。 

○加島まちづくり担当部長 先ほど申し上げたように、連合のご意見、建設的で前向きで

意見を頂いたということは区として受け止めていますので、今後どういった形でやるか、

区が勝手に決めるということは、連合審査もやっていただいたわけですから、勝手に決め

てこうなりましたということではなくて、委員会、またそういう連合があるのかどうかあ

れですけれども、そういった議会にもお諮りしながら調整をして、みんなでこうだよねと

いった形にしていきたいというふうに思っております。それと、都市計画のお話ですけれ

ども、都市計画をこれ打たないと、この間の連合のときの審査のまちづくり資料２－２、

低層部において容積率１５０％分を育成用途として確保する予定で約９,０００平米とい
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う形なので、都市計画のそれを打たないとこれが成り立たないです。皆さんがこういった

ものを入れたほうがいいんじゃないのといったものが、この都市計画を打たないと、もう

その時点でないということなので、我々としてはそういったものも含めて前向きにまちづ

くりを捉えていただいて、今後、区有地、区が所有する分だとか、そういったものをいろ

いろ議論を交わしながら進めていくといったようなところがあるのかなといったような認

識でございます。 

○小枝委員 残念なのは、その１５０％が９,０００平米とおっしゃるでしょう。でも、

９,０００平米よりも公共施設を増やしたいというケースだって出てくるわけですよ、こ

の計画をプランを向こう５０年いいものにするためには。そのときに、都市計画審議会で

も議会でも、どういうパーセンテージの積み上げをしているというような説明とかイメー

ジ感というのはやっぱ話されなかったんですよね。されていないんですよ。今、公共施設

の連合審査というのをしていただくことによって、初めてその辺が浮き彫りになったとい

うのが、後手後手に回っているので、これはやっぱりちゃんと議会や都市計画審議会と内

容的にも積み上げて、そしてどういうことをするのがこの地域にとって最適かということ

をやっていく必要があったんじゃないかということを極めて残念ということを申し上げて

いるんですね。そこは区民目線で見たときにはもう当然の話だと思うんですけれども、お

分かりいただけないでしょうか。 

○江原地域まちづくり課長 ご意見としてそういうところがあったのかなというところも、

進めている立場として、もう少し幅広にいろんなご意見を伺う機会、議会も含めて、組立

ての中でももっともっと共有をしていくというところは必要なのかなというふうに考えて

おりますし、あとは、今後、先ほどちょっと担当部長のほうからもございましたけども、

一応ここの育成用途の部分については、こういった用途を入れていくというところでいろ

んな可能性が出てくるかなというふうに考えておりますので、この部分については、適宜

ちょっと共有を図りながら、いろんなご意見をお聞きしながら進めていきたいなと。まち

づくり部門としては、ちゃんと事業者との間に立って、図書館なのかホールなのかという

のはありますけども、検討する上での与条件というのをきちっと数字も含めて施設管理部

門と共有をして、で、その額、従前資産とか従後資産とか、そういった額とかの妥当性と

かも含めて、ちゃんとその間に立って役割を果たしていきたいというふうに思っておりま

す。実際にどういった全体計画の中でどういった形で入れていくかというところについて

は、施設管理部門のほうのいろんな進め方というところによるところが大きいかなと思い

ますけども、そういった形でちゃんとタイアップを図ってやっていきたいなというふうに

思います。 

○林委員長 ごめんなさいね、途中でまた。要は育成用途のところだから、地区計画にこ

れは当たるんですよね。で、先ほどから担当部長も政経部中心にというお話もあるんです

けれども、どこになるんですかね。我々議会側とか住民側が言うのは、言えるのは、相談

するのは。文化的施設というのが、千代田公会堂はもうクローズされてはや十数年、図書

館も狭くなったというのは連合審査のほうでいろいろ言っていただきましたけれども、地

域まちづくり課長が全部総合調整かけられるんですか。まちづくり担当部長がかけられる

んですか。それとも副区長になるんですかね、区有地担当の。どこが責任持って話せるの

かなというのが、前向きになって随分雰囲気変えてポジティブな話しかしないでください
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って皆さんにお願いしたんで、前向きな話になったんですけれども、今日は真逆ですけど

も、真剣に本当にどこなんだろうと。まちの方は区長に頼めばいいやとかなるのかもしれ

ないけど、議会側はどこ担当になるんですかね、こういう期間はもう限られているわけで

しょう、地域まちづくり課長に言わせると、早ければ早くないと特殊用途のほうは現実問

題できなくなってしまうと。だから時間かけちゃうとできないんですよ。どこになるんで

すかね。 

○加島まちづくり担当部長 正式な調整隊ということになると、区有地等活用検討会とい

うのがありますので、それは所管は政経部になるというふうに考えております。ただ、そ

の政経部の区有地等活用検討会に挙げる上で、連合審査の上でご議論があったといったと

ころをまちづくり部のほうから挙げて議論していただくといったような形になるのかなと

いうふうには思っております。で、いつまで議論という形なんですけど、やはり先ほどの

外一の資料にもあったとおり、組合設立の前までにそこら辺はちゃんとしっかり議論して

いただいて準備組合側に投げかけないと、なかなか進捗がうまくいかないだろうというこ

とですので、外神田でも１年から１年半という形で説明しておりますので、恐らくもうち

ょっとそれ以上になるかもしれませんけれども、そのぐらいの期間の中で整理をしていく

必要があるのかなというふうに思っております。 

○林委員長 区有地等活用検討会の委員長は副区長なんですが、嫌ですかね。いや、公会

堂に代わるものとか、図書館ですとか、生涯学習館をもっと機能充実とかというのは、保

健所にこだわりますかね。住宅ですとか、令和２年の７月３日のときは九段住宅、生涯学

習館の在り方を検討しつつ、保健所の機能拡充なども含めて検討を深めていくということ

でしたけれども、もし仮に文化施設等々の拡充になってくると方針転換になるわけですか

ら嫌ですかね。委員長。（「やばい」と呼ぶ者あり） 

○加島まちづくり担当部長 そのほかの区有施設、暫定利用でやっている施設なんかも政

経部の区有地等活用検討会で検討してきたといったようなところがございます。ここの九

段南に関しましても、まずはこういった施設が入る、文化施設ですね、そういった中で、

各所管のほうでここでどんな利用をしたいといったような要望だとかを聞くものが一つあ

るだろうなと。そういった要望を踏まえた上で、区として要望以外のものも含めて、どう

いった施設を入れていくべきかというところが検討をしていくんだろうなと。その検討の

経緯をしっかりと議会にお示ししてご意見をもらうといったのが進め方になっていくかな

というふうに考えております。 

○林委員長 あまり言い過ぎるとあれですけど、委員長ね、区有地等活動検討会の。どう

なんだろう、いってももう時間の限りがあるというのはこれまでの調査の積み重ねと議案

審査でもう終わりの時間があると。今さらボトムアップで各所管に言ったって恐らく間に

合わない特殊用途の場合には。 

○はやお委員 そしたら、さっきの課長の答弁と違うよ。 

○林委員長 全然違うわけなんですよ、ボトムアップでという話と。 

○はやお委員 あと半年後ぐらいにある程度整理して、もし例えば…… 

○林委員長 委員長、委員長じゃない、ごめん、はやお委員。 

○はやお委員 区有地活用の研究会というところがやらなければ、精力的にこれを入れな

くちゃしょうがないんですよ。それを前提でというふうに思っているわけですよ。何かと
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いったら、荷重の問題もあるし、それをもし文化的なものを入れるとなったらば、その検

討をこの委員会に付託して検討してくれるというふうに普通は思うよね。だからそこをど

ういうふうな検討なのかお答えいただきたいと思います。 

○江原地域まちづくり課長 ちょっとその辺りは具体的な進め方というところは一概に私

のほうからだけで答弁というのは難しいところがありますけども、少なくとも先ほどうそ

をついたつもりはなくて…… 

○はやお委員 分かっている、分かっている。あなたのほうが…… 

○江原地域まちづくり課長 ちゃんと図書館ですとか、そういったホールとかの可能性も

含めて設計検討をさせます、事業者に。そういった形で、そういったことにした場合どう

いう条件かというのをちゃんとお示しをした上で、政経部等、そういったほかの関連部署

ときちっと情報を共有して、検討の素材をきちっと共有をしていくというところがまずは

肝かなと。最終的に区有地等活用検討会とかでどういった形でというところは、それはそ

れで今後の進め方としてありますが、ちょっと私一人の答弁で具体的にというのはちょっ

と難しいかなと思いますけども、そういった検討はやっていくということはお約束します。 

○林委員長 ちょっと休憩します。 

午後７時３６分休憩 

午後７時４９分再開 

○林委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 坂田副区長。 

○坂田副区長 九段南の再開発事業、これにつきましては、現在、生涯学習機能があり住

宅があるという中で、まず住宅という機能をどう再開発の後に持ってくるかという課題、

そしてその後に再開発によって生涯学習機能を九段下においてさらに充実した形でどう置

くのかということを基本に考えたいというのが今行政のほうのスタンスでございます。そ

の上で、権利床なり保留床なりがいかようになるのかまだはっきりしませんけれども、こ

の九段下の機能としてふさわしいものは何なのかということを調整をさせていただきたい

と思っておりますし、その際には議会でのご議論を賜りたいと。先般も連合審査のときに

ご提案いただいた内容、そのことも我々踏まえて検討していきたいというふうに思ってお

りますので、よろしくお願いいたします。 

○林委員長 副区長ね、先ほど例示かけた令和２年の７月３日は保健所の機能拡充などを

含めてと。これメモですけど議事概要のあるんですが、ここは一旦リセットという受け止

めでよろしいんですか。 

○坂田副区長 その点もまだ選択肢の一つだと思っています。というのは、行政事務所が

そこに足りないということもあるんで、九段下に本庁舎があり、ほかの保健所も含めて執

務スペースというのもありますので、それも今保健所がもう既にリセットされた、あるい

はもうそこの選択肢からなくなったということではないというふうに今私は思っています。 

○林委員長 ごめんなさいね。育成施設の中に入れる選択、検討を深めていくという、深

めていく、保健所機能。 

○坂田副区長 千代田区のいわゆる権利床という中ではその実現は可能性はあると。育成

用途は当然に取らなきゃいけない用途として再開発の中で決められておりますので、それ

にはある種の範疇があるんで文化施設等々の、それはそれで生涯学習施設、あるいはその
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他の施設ということで育成用途は考えております。 

○林委員長 えっ、ごめんなさい。育成用途の中に保健所機能の拡充というのを位置づけ

た検討をし続けるんですかということなんですが。 

○春山副委員長 それは権利床の。 

○林委員長 権利床の。いや、ここの時点で言っているんで、令和２年で。（「あ、なる

ほど」「説明書に書いてあるものね」と呼ぶ者あり）ごめん、休憩します。 

午後７時５２分休憩 

午後７時５７分再開 

○林委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 坂田副区長。 

○坂田副区長 今般の九段南の開発においては、その用途につきましては多角的に検討し

てまいりたいと思います。その際には、議会でのご議論も大いに参考にさせていただき、

庁内的に定めていきたいというふうに思っています。よろしくお願いいたします。（「い

いじゃん」と呼ぶ者あり） 

○林委員長 はやお委員。 

○はやお委員 まあ、じゃあ前向きにということで受け止めさせていただいて、そしてこ

このところについて確認したいことが、特にやっぱり公共施設が集積している北地区の１,

２５０％、これ、再地区だよね、これもね。そうすると、この容積のほうの基本が４００

ですから８００近くの数字というのは具体的に、先ほどの育成用途の１５０％ということ

だけど、ほかにこの辺のところの大きいところでの容積緩和のあれを出して、多分だよ、

用途のほうで最近勉強しているからさ、結節点だから７００だったか何だったかと入って、

だからその辺ちょっと内訳、取りあえず議案審査なんで、そういうことを確認しました。

どうぞ。 

○江原地域まちづくり課長 すみません。北地区の１,２５０％で今設定をしております

が、当地区、再開発等促進区を定める地区計画を策定をしております。現時点で容積が７

００％となっていまして、運用基準に基づいて用途指定基準との整合性ですとか、都市基

盤整備の評価によって見直し容積率として８００％と。委員ご指摘のとおり、そういった

３路線の結節点とか、そういった乗降客数とか、その辺りも含めて８００％というものを

見直し容積率を設定しております。さらに有効空地等整備を評価した評価容積率として２

５０％、で、区域外における日本橋対岸の親水空間、こちら雉子橋通りのところまでやっ

ていきますけども、そういった整備ですとか、九段下駅周辺の歩行者ネットワーク整備等

で２００％の計４５０％を加え８００プラス２５０プラス２００で１,２５０といった形

で設定をしております。 

○はやお委員 分かりました。それで、ここのところで確認したいことが、またこの前の

ときに一応区道は付け替えるのが一応原則、基本ですよねということで、でも都市計画審

議会の中で話が出たのが、やはりここは一部、例の宅地化すると言っているんで、これ答

弁を頂いているかどうか、何平米で、今その地区の付け替えが何％で何％の区道が床にな

るのか、お答えいただきたいと思います。 

○江原地域まちづくり課長 北地区のほうの市街地再開発事業の中で区域内の道路の従前

面積が３３３平米でございます。そのうち２１５平米が日本橋川沿いの区道拡幅に充てら
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れ、３９平米が内堀通りの拡幅、こちらの内堀通りの拡幅のほうは都道として整備をして

いるところでございます。ですので、従後の道路面積は２５４平米ということで７９平米

減少するというところでございます。区道の増減でいきますと、３３３従前あって、で、

従後２１５ということですので、その差分１１８平米約ですけども、が宅地化をするとい

うことですので、７割程度道路の付け替え、３割程度が宅地化といったようなバランスで

ございます。 

○はやお委員 これというのはこの前のときもちょっとポイントで確認したらそうだった

という、これ、結構もう一般化しちゃっているのかね、この宅地化するというのは。この

前都のほうはそういうふうに言っているんだけど、余った分はそれは当然のごとく権利の

問題だから床にするという話なんだろうけど、これは一般論的にそういう流れになってい

るのか、千代田区ローカルのルールとしてそういう流れなのか、その辺をお答えいただき

たい。 

○江原地域まちづくり課長 昨今、自動車交通も減少してきたという中で、歩行者環境を

より重視をしていくということで、道路自体は宅地に付け替えて大街区化をしていくとい

うところは傾向としては増えてきているのかなと思っております。港区、中央区、渋谷区、

事例があるというところでございます。ただ、従後の歩行環境、自動車交通環境を含めて、

交通計画としてきちんと成立をしていないといけないと。成立をした上で、それはちゃん

と最低限築いた上でどうかというところで、その差分について宅地化をすることで、さら

に良好な空間形成につながるだろうというような視点でございます。ですので、傾向とし

ては増えてきているのかなというところかなと思います。 

○はやお委員 細かいことなんですけれども、ここのところの日本橋川のほうのところの

少し回遊性を持ってということでやるんですが、ここは車も通れるようにしながら、以前

大きい車が通るとすごい狭かったんですよね。この辺というのはそういうものが解消され

るようになっているのかどうかというところをお聞きしたいと思います。 

○江原地域まちづくり課長 日本橋川の沿線でございますけども、計画地側のところは、

今は歩車分離されていない幅員４メートル以下の道路となっていて、非常に危ない状況に

なっていると。これを付け替えて全幅８メートルといった形でまず道路を整備をすると。

で、歩車分離を行っていくということでございます。実際、敷地側に歩道状空地と合わせ

て幅３.２５メートルの歩行空間として担保をすると。残りの４.７５ですかね、が車道と

して機能させるということですので、現状４メートル以下で歩車分離がされていないとい

うような道路状況から３.２５メートルの歩行者だけの空間を確保していくというような

従後に変わってくるのかなというところでございます。 

○はやお委員 はい。 

○林委員長 ほかないですか。質疑は終了してよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。 

 それでは、質疑を終了いたします。討論はありますか。 

○桜井委員 なし。あるの。 

○林委員長 それでは、岩田委員。 

○小枝委員 討論の前に取扱い。 
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○林委員長 えっ、取扱い。 

○小枝委員 取扱い。うん。 

○林委員長 取扱い。 

○小枝委員 はい。 

○林委員長 取扱い。 

○はやお委員 採択か不採択じゃないから。議案だから。 

○林委員長 議案だから、ちょっとじゃあ休憩します。 

午後８時０５分休憩 

午後９時１９分再開 

○林委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 質疑が終了しまして…… 

○はやお委員 委員会内部で議案とするか。 

○林委員長 休憩します。 

午後９時２０分休憩 

午後９時２０分再開 

○林委員長 では、委員会を再開いたします。 

 改めて質疑を終了させていただきます。よろしいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。討論はいかがいたしますか。ありますか。 

 それでは、どちらから、岩田委員。 

○岩田委員 議案審査、議案第１４号、千代田区地区計画の区域内における建築物等の制

限に関する条例の一部を改正する条例に反対の立場から討論させていただきます。 

 ６００億円の事業の見通しが立っていないこと、同意率の低さ、公共施設の整備の中身

が明らかになっていないことなど、これらを丸ごと通すことはできない。要求水準も満た

しておらず、官製談合事件も起きているこの千代田区で行政に対する白紙委任することは、

議員の職務放棄である。問題が起きても今後やります今後やりますばかりで何も解決せず

にどんどん先に進んでいく。説明責任があるのに先に進まないと分かりませんという不誠

実さ、区道も不当に安い金額で取引きされたら区民に不利益を与えることになり、裁判で

持ちこたえられるのか心配であるだけでなく、事業が頓挫する可能性があるような計画に

は責任が持てない。再開発準備組合任せに計画を進めるのではなく、区が複数プランを議

会と一緒に用意して準備組合に出すくらいの努力をすべきである。にもかかわらず、区は

指導する立場と言いながらも、他人ごとのように今後のリスクも考えず計画を進めること

だけに心血を注ぎ、明らかにすべきも明らかにしようとしない本計画に反対いたします。 

○林委員長 桜井委員。 

○桜井委員 本議案に賛成の立場で意見発表をさせていただきます。 

 今回のこの議案ですけども、九段下、また富士見、秋葉原と、千代田区にとっても――

続けていいですか。千代田区にとっても大変大切な議案だと承知をいたしております。ま

ちの回遊性、にぎわいだけでなく、防災上の観点からも大変大切な議案であるということ

を理解をいたしております。この審査に当たっては大変丁寧に委員長の下で審査をしてい

ただきました。参考人、または連合審査、そして懇談会も２回ほど実施をして、非常に
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様々な中で意見があったんではないかなというふうに思っております。事業性についての

議論もいろいろありましたけども、執行機関からの答弁も含めて、見通しの確認と区民に

とってはなくてはならない施設、秋葉原にとっては清掃事業や、また葬祭場なんかもござ

いましたし、また、富士見や九段下については、まちのバリアフリー化、またはにぎわい

といった点でなくてはならないものだということが分かりました。また、高騰する建築コ

ストについても、様々な心配な意見もございましたけども、現時点での対策がしっかり取

るという事業者からの考えも頂いております。委員会として十分な議論が行われ、議案を

判断する段階に来ていると理解をし、私は賛成をさせていただきます。 

 以上です。 

○林委員長 小枝委員。 

○小枝委員 議案第１４号、この建築条例の議案に反対の立場から討論をいたします。 

 都市計画審議会においても８対７という１票差で通った都市計画の案でした。８対７の

うちの１票は、この当該委員会の委員長であった逮捕された議員の１票でした。皆が悩み、

この計画で本当に事業の見通しが立つのか、同意率はどうなのか、また適正な手続が取ら

れたのかということについて、誰もが悩み逡巡をした計画です。そしてこの段階において

質問をしても、事業の見通し、公共施設の見通し、そして同意率の見通し、万世会館等要

求水準の状況、それら全てにおいてまともな答弁が返ってきませんでした。このやり方で

いくと訴訟リスクも免れない非常に不安定な計画になり、そのリスクは地権者の皆様や地

域住民の皆様、そして清掃事務所や万世会館の利用者の方々、そして清掃事務所で働く

方々、その方々を大きく巻き込むことになります。ここは立ち止まって、一定程度時限を

つけて、時のアセスであるとか、仕切り直しのタイミングをしっかり持った中で事業の推

移を見守らなければ、これは本当に進むも引くも区民を苦しい状況に陥れるということに

対して、私自身はこれに賛成することができません。 

 以上です。 

○林委員長 ほかに。 

 岩佐委員。 

○岩佐委員 議案第１４号、千代田区地区計画の区域内における建築物等の制限に関する

条例の一部を改正する条例に賛成の立場から討論します。 

 本議案は、再開発という手法で公共施設の機能更新や地域課題の解決を目指すものです。

この人件費の高騰の中で事業が頓挫する懸念もあったにもありますが、事業者が最後まで

責任を持って行うことが答弁の中でも明らかになりました。また、この目的としては、や

はり防災性の向上ですとか、治安悪化の防止、あるいはにぎわいや広場の創出など、本当

に大きく地域課題、たくさんの課題を解決する本当に最後の苦肉の策なんだなと理解して

いる中で、特に治安の悪化について、これは外神田についてですが、治安の悪化について

は結構いろいろな報告がある中で、ちょっとまちの治安をしっかりとよくしていくという

一つの策なのではないかと考えています。また、公共施設の在り方については、やはり再

開発という手法上、詳細が分からないとはいえ、やはり区として公共施設の在り方をどの

ようにしていくのかということに関しては、やはりもう少し一定程度の整理が必要だと思

います。しかしながら、大きな地域課題の解決ということに関しては、今回の議案には賛

成をいたします。 
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○林委員長 ほかに。よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 それでは、討論を終了いたします。 

 これより採決に入ります。 

 ただいまの出席者は７名です。 

 議案第１４号、千代田区地区計画の区域内における建築物等の制限に関する条例の一部

を改正する条例に賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

○林委員長 春山副委員長、桜井委員、はやお委員、岩佐委員。賛成多数です。よって、

議案第１４号は可決すべきものと決定いたしました。 

 以上で、議案第１４号、千代田区地区計画の区域内における建築物等の制限に関する条

例の一部を改正する条例の審査を終了し、日程１、議案審査を終わります。 

 休憩いたします。 

午後９時２９分休憩 

午後９時３０分再開 

○林委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 日程２、請願審査に入ります。 

 請願６－１、都市計画地区計画二番町地区地区計画（変更）に関する意見書を収集する

方法について調査をお願いする請願です。 

 お手元に請願書をお配りしておりますが、請願書の朗読は省略させていただいてよろし

いですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。ありがとうございます。 

 それでは、本請願の紹介議員で当委員会委員でもある岩田委員から説明を求めたいと思

いますが、よろしいですか。 

 よろしいですか、説明。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。ありがとうございます。 

 それでは、紹介議員として岩田委員から、本件請願についての趣旨説明をお願いいたし

ます。 

 岩田議員。 

○岩田議員 説明をさせていただきます。まず、町会は権利能力なき社団でありますが区

から補助金をもらっています。その町会の長という立場である町会長が町会長名義で町会

員に対して町会の封筒を使って賛成の意見を誘導することは、さも町会全体が賛成意見で

あるかのような効果を及ぼし、問題があると思います。町会は区同様公正な立場であるべ

きです。そんな中で出された意見書の有効性を調査すべきと考えています。 

 以上です。 

○林委員長 はい。 

 それでは、委員の方から紹介議員に対する質疑ございますか。 

 今日のところは。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。では、今日のところは。（発言する者あり）今日のところは。 

 以上で紹介議員の質疑を終了いたします。 

 次に執行機関、（発言する者あり）ある。 

○岩佐委員 すみません。今日やらなかったら、次回は紹介議員に質疑できないのですか。 

○林委員長 できるように確認を、改めて、最後にします。 

○岩佐委員 ありがとうございます。 

○林委員長 ええ。ご協力ありがとうございます。 

 それでは、次に執行機関への質疑。今日のところは。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。なしでいいですか。ありがとうございます。 

 以上で、執行機関への今日のところの質疑を終了します。 

 取扱いですね。皆さんから本件請願の取扱いについて、継続。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 ありがとうございます。それでは、請願６－１につきましては、継続審査の

取扱いとさせていただきます。 

 以上で請願審査を終了いたします。 

 休憩いたします。 

午後９時３３分休憩 

午後９時３４分再開 

○林委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 次に、日程３、陳情審査に入ります。 

 初めに、新たに送付された陳情、送付６－１５、神田警察通りの街路樹を守る会のメン

バーに対する仮処分の申し立て件についての陳情です。陳情の継続中の陳情送付６－３、

６－９、６－１０、６－１１、６－１４の合計６件です。関連するため、一括で審査する

こととしてよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 なお、前回も申し上げましたが、送付６－１４の陳情につきましては、委員

のみ陳情者名が分かる文章で配付しております。また、送付６－１５の意見書は、意見書、

陳情書だよね。 

○春山副委員長 陳情書。 

○林委員長 陳情書は委員のみ配付…… 

○春山副委員長 意見書です。 

○林委員長 意見書、意見書か、意見書は委員のみ配付しております。委員の皆様には本

２点について取扱いに十分ご注意をお願いいたします。 

 それでは、執行機関から何か情報提供等ありましたら、どうぞ。 

○須貝基盤整備計画担当課長 この陳情に関しては特に進捗はございません。 

○林委員長 はい。ないということですが、いかがいたしましょうかね、質疑。（「みん

な継続」と呼ぶ者あり） 

 はい。では、全部で６本の陳情に関して継続審査でよろしいですかね。 
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〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。ありがとうございます。 

 これで神田警察通りの陳情審査を終了して、次に、外神田――合っていますよね、一丁

目南部地区のまちづくりについての陳情審査です。本件に関する陳情は、継続中の陳情が

送付５－１４、５－３０、５－３９、５－４２、送付６－４の合計５件です。関連するた

め一括で審査することとしてよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。ありがとうございます。 

 それでは、執行機関から何か情報提供等々ございますか。 

○大木神田地域まちづくり担当課長 情報提供は特段ございません。 

○林委員長 この件についても議案審査を通じてやりましたが、陳情は陳情として改めて

審査してまいりますけれども、今日のところの取扱いは。（「継続」と呼ぶ者あり） 

 はい。それでは、継続審査にさせていただきます。 

 以上で外神田一丁目南部地区のまちづくりの陳情審査を終了いたします。 

 続きまして、陳情審査、二番町地区のまちづくりについてです。本件に関する陳情は、

継続中の陳情、送付５－１８、５－１９、５－２１から２６、５－３１、５－４１、５－

４５から４９、５－５２から５６、参考送付、送付６－８、合計２２件です。関連するた

め、一括で審査することとしてよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。 

 それでは、執行機関から何か情報提供ございますか。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 こちらからご報告する内容は、特にございません。 

○林委員長 はい。 

 それでは、本日の審査なんですけれども、（「継続」と呼ぶ者あり）はい。すみません、

ご協力ありがとうございます。 

 それでは、二番町地区関連の陳情、本件２２件の陳情は継続審査の取扱いとさせていた

だきます。よろしいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。 

 以上で日程３、陳情審査を終了いたします。 

 続いて日程４、報告事項（１）に入ります。千代田区食品ロス削減推進計画（案）に対

する意見公募の結果について、執行機関から説明を求めます。 

○柳千代田清掃事務所長 それでは、環境まちづくり部資料２－１に基づきまして、千代

田区食品ロス削減推進計画（案）に対する意見公募の結果についてご報告をいたします。 

 資料２－１をご覧ください。意見公募の概要でございます。令和６年１月２５日に当委

員会にご報告いたしました千代田区食品ロス削減推進計画（案）につきまして、２月の５

日から２月の２０日まで意見公募を実施いたしました。募集方法は、区のホームページや

電子メールなどの記載方法により行い、周知方法といたしましては、広報２月５日号、区

のホームページにより行い、千代田区食品ロス削減推進計画（案）の閲覧としましては、

ホームページや千代田清掃事務所、各出張所、本庁区政情報コーナーで実施いたしました。
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また、２月７日には一般廃棄物減量等推進審議会、２月１６日にはみらいくる会議で計画

案を説明しご意見を頂きました。 

 その結果、意見者数としましては、在勤者４名、在学者１名、計５名からご意見を頂き

まして、ご意見の数としましては、区分としまして、食品ロスの削減目標、環境教育・環

境学習の推進、千代田区型コンポスト制度等の導入など、記載の七つの区分で７件のご意

見を頂きました。 

 頂きましたご意見の概要と区の考え方につきましては資料の２－２にまとめてございま

す。特に今回頂いたご意見のうち、資料の２－２の№５のご意見により、ご指摘の観点を

含め、食品ロスの効果的な削減方法を選択できるよう、区内事業者への情報提供を広く行

っていくよう計画本文に追記をすることといたしましたことと、№６のご意見により、小

規模事業所における食品ロス（可食部）の実態調査において、ご指摘の点を今後考慮する

ことといたしました。 

 ご報告は以上です。 

○林委員長 はい。それでは、委員の方、何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 なし。いいですか。 

 それでは、次に報告事項の２点目の富士見二丁目３番地区について、執行機関から説明

を求めます。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 それでは、富士見二丁目３番地区についてご報告を

させていただきます。環境まちづくり部資料３をご覧ください。 

 まず、本件の区域につきまして、本地区では既に再開発事業が都市計画決定をされてお

りまして、計画区域は地図内の赤枠で示した箇所になっております。なお、計画区域内に

は富士見福祉会館の跡地として、現在暫定利用をしている富士見二丁目広場があり、区は

地権者としても本件に関わっております。 

 続いて経緯に関してです。都市計画審議会での審議を踏まえ、令和４年１０月には都市

計画決定を行っておりまして、資料に記載はございませんが、その後に建築条例への反映

も既に行われております。 

 計画概要として、配置図及び施設構成のイメージを掲載いたしました。本計画は大きく

分けてＡ敷地とＢ敷地から成っておりまして、２棟の建物が建設される予定となっており

ます。Ａ敷地が敷地面積約４,１００平米、配置図右側の大きな敷地に該当します。Ｂ敷

地は敷地面積約１８０平米、配置図左側の小さな敷地に該当をいたします。 

 資料裏面をご覧ください。先ほども申し上げたとおり、区は地権者でもあることから、

記載のとおり、区有地活用検討会におきまして、施設需要を踏まえた用途の確認を行って

まいりました。現時点では、Ｂ敷地建物の全部とＡ敷地建物の床の一部を取得するという

方向性について庁内で整理をいたしましたが、資料下段に記載のとおり、権利変換のパタ

ーンは複数考えられるというふうに認識をしております。権利変換に向けて区の考え方を

整理する必要がある中、議会にもぜひご意見を伺いまして、今後の検討を深めてまいりた

いと考えています。なお、検討の中では、竣工が先のことであり、様々な行政需要に応じ

て柔軟な対応ができるよう、選択肢があるならば区単独で利用できるＢ敷地を優先的に取

るべきではといった議論がございました。また、増し床も考えられる選択肢ではございま
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すが、多額の予算が必要だということもあって、現時点では保留床を取得したいという意

向は各部からは示されておりません。 

 区有財産の管理に関することなので、権利者、区の対応について、今後、政策経営部が

主体的に検討していくことになるというふうに考えておりますが、まちづくり部門につい

ても引き続き本件の調整に関わってまいりたいと考えております。 

 ご報告は以上です。 

○林委員長 はい。どうですかね、今日のところ（「なし」と呼ぶ者あり）なしというか、

引き続き当委員会で（発言する者あり）いやいや、これ土地のまさしく中身が決まってい

ないけれどもビルを頂けますとか、床を頂けますということなんで。 

 一言、はい。 

○岩佐委員 資料要求。 

○林委員長 資料要求ね。岩佐委員、追加資料要求。 

○岩佐委員 この件はまさに公共施設が何に入るかで、しかも何が入るかでどっちを取る

かということもやらなきゃいけないので、ちょっと今これだけでは全くちょっと分からな

いので、まずここで例えば子ども施設がどうとかという話合いの過程があったと思うので、

そこもちょっと詳しく分かるものを資料を出していただきたいのと、それから、そうです

よね、取りあえずそれだけお願いしたいです、今日は無理なので。（「出る前にね」と呼

ぶ者あり） 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 これまで庁内で検討した経緯に関してご報告できる

ような資料をご用意させていただきたいというふうに思います。 

○林委員長 小枝委員。 

○小枝委員 これ、独立したほうを取ったほうがいいだろうというのは、このＢ敷地のこ

とだと思うんですけども、Ｂ敷地の建物の、何というんですかね、内装とか、そういうの

が決まる、こういうものにしたいからこうしてと言えるのはいつ頃までなんでしょうか。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 まずはこの床の取り方ということに関して、権利変

換に向けて区の考え方をまとめていきたいというふうに考えていますが、その後、どうい

った建物のしつらえにするかということに関しては使い方次第かなというところもありま

す。やはり特定の用途と事務所使用で耐えられるもの、それぞれ異なってくるところもあ

るので、今後の使い方も含めて、権利変換後、どれぐらいのタイミングで用途を決める必

要があるかというのは異なってくる部分かなというふうに考えております。 

○小枝委員 この時間なので。 

 もちろんそうなんですけれども、何というか、万世橋出張所みたいなオフィス仕様にす

るのか、それとも子どもや親御さんたちが遊んで楽しいところにするのかによっては造り

方が違ってくると思うので、そこのいつぐらいまでにそれを決めたらいいかということを

質問したつもりなんです。もう、それだけですから。 

○林委員長 それについても、公共用地の全体の在り方というのをちょっと庁内で整理す

るというのは先ほど議案審査の中でも答弁の中でありましたんで、やってくださいよ。で、

全区的な視点と富士見地区のかなり北側に寄ったところですけれども、何があるべきなの

かというのと、併せてやっぱりここ富士見福祉会館で思い入れのあるところの方が区民の

方が多かった福祉目的の、で、今は時代が変わって遊び場になっているわけで、既得の権
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益というか、時代によって変わってきているんで、それも踏まえて少し膨らみのある資料

をご用意した上で、ちょっと所管事務の調査にしていきましょう。 

 いいですかね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。それでは――ありますか。いいですか。はい。 

 報告事項を終了します、日程４の。 

 日程５、その他に入ります。委員の方、何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。執行機関のほうからは何点かあるんだよね。はい、どうぞ。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 それでは、口頭にて２点ご報告をさせていただきま

す。 

 １点目は、都市計画審議会の報告案件についてです。現在、丸の内地域におきましてＤ

ＨＣを導入をしているビルのプラントの位置や導管の位置については丸の内一丁目地区地

域冷暖房施設、丸の内二丁目地区地域冷暖房施設として都市計画にそれぞれ定められてお

ります。今後、丸の内一丁目で東京海上日動ビルの本館、新館の建て替え工事、丸の内二

丁目では三菱ＵＦＪ銀行本館の建て替え工事がそれぞれ着工する予定でございまして、そ

こに設置をするＤＨＣプラントの位置及びそれに伴う導管の位置を現行の都市計画に加え

る形で都市計画の変更を行いたいと考えております。次回の都市計画審議会では、ただい

ま申し上げた点についてご報告を差し上げたいと考えております。 

 続いて、２点目についてです。３月２２日金曜日の午後６時半から、飯田橋・富士見地

域のまちづくり協議会を開催したいと考えております。場所は富士見区民館の２階の会議

室を予定しております。前回、令和４年の７月に開催をして以降１年半程度が経過してお

りまして、この間の地域のまちづくりの動向について情報提供を行うとともに、意見交換

を行わせていただければというふうに考えております。 

 本件のご案内につきましては、追って環境まちづくり委員会の委員の皆様へポスティン

グでお知らせをさせていただきたいと考えております。よろしくお願いいたします。 

○林委員長 よろしいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。次。 

○前田景観・都市計画課長 都市計画審議会の開催につきましてご案内を申し上げます。 

 ３月２６日火曜日の午前１０時から、委員会室におきまして都市計画審議会を開催させ

ていただきます。案件としましては３件、審議案件が１件、東京都市計画地区計画二番町

地区地区計画の変更附帯決議について。報告案件が２件、ただいま担当課長からご報告申

し上げました丸の内一丁目地区地域冷暖房施設の変更について。丸の内二丁目地区地域冷

暖房施設の変更についての報告を予定してございます。 

 以上でございます。 

○林委員長 はい。次。 

○神原道路公園課長 本日、最後の報告でございます。昨年の第２回定例会にてご議決い

ただきました雉子橋補修補強工事の進捗状況について、口頭にて報告させていただきます。 

 現在、作業のための仮設足場の設置が終了いたしまして、既存の塗装を落とす作業を進
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めているところでございます。この既存の塗装にはＰＣＢの含有が確認されていることか

ら、電動工具などでの削り落としではなく、剥離剤といった薬剤を塗って、塗膜を浮かし

て、へらのようなもので剥がしながら進めております。当初の設計では剥離剤を使った作

業を４回で想定しておりましたが、４回目が完了した段階において塗装が残存しており、

規定のＰＣＢ含有量を上回っていることから、５回目の剥離剤を使った作業が必要な状況

となっております。 

 本件に当たりましては今後適宜ご報告させていただき、必要な費用などについて詳細が

確定いたしましたら改めて当委員会に詳細を報告させていただきます。契約変更などの必

要な手続を取らせていただきたいと考えております。 

 報告は以上でございます。 

○林委員長 はい。よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 それでは、最後にすみません。私のほうから、今定例会の予算特別委員会の

中で様々な論点について常任委員会で調査を深めたほうがいいんではないかという課題が

ありました。委員会審査の独立がございますので、改めて皆さんと確認してまいりたいと

思います。 

 １点目、総合的な交通量のデータについて。２点目、駐車場の附置義務について。３点

目、まちづくりとその委託業務について。４点目、麹町仮住宅の地下鉄出入口バリアフリ

ー工事について。５点目、緑地帯及び緑道等維持について。６点目、公園・児童遊園の整

備について。以上６点について、当環境まちづくり委員会の所管事務の調査の項目として

確認させていただきたいですが、よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 富士見も付け加えたほうがいい。富士見も付け加えます。（「できたほうが

いいな」と呼ぶ者あり）では、富士見も追加で――えっ、まずいの、議案になっちゃうの。 

○加島まちづくり担当部長 いいですか。 

○林委員長 まちづくり担当部長。 

○加島まちづくり担当部長 富士見に関しましては、区有地の公共施設ということで、主

体的には、今、もう政経部のほうでやるという形でなっているので…… 

○林委員長 分かった。じゃあ、所管事務の調査には入れれないけども調査を深めてまい

りましょうということですね。 

 では、確認させていただきました。 

 次に、というか、もう最後です。日程６、閉会中の特定事件継続調査事項について、閉

会中といえども当委員会が開会できるよう議長に申し入れたいと思いますが、よろしいで

すか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。ありがとうございます。 

 それでは、大変長時間にわたりましてご協力賜りまして、ありがとうございました。本

日は、この程度をもちまして、委員会を閉会いたします。お疲れさまでした。 

午後９時５４分閉会 


