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午前１０時３０分開会 

○岩佐委員長 おはようございます。（「おはようございます」と呼ぶ者あり）ただいま

から予算・決算特別委員会を開会します。 

 ９月２６日の継続会で全議員で構成する予算・決算特別委員会が設置され、当日の委員

会において、委員長に、私、岩佐が、副委員長に小林たかや委員、西岡めぐみ委員、林則

行委員がそれぞれ選任されました。委員の皆様、理事者の皆様のご協力をよろしくお願い

いたします。 

 また、８月２６日の議会運営委員会におきまして確認されたとおり、当委員会もライブ

中継、映像配信を実施いたしますので、よろしくお願いいたします。 

 休憩は適宜取りますが、各自、水分補給ですとか、あとお手洗い休憩は、議事の進行に

影響のない限りで取っていただいて大丈夫ですので、ぜひ、理事者の方も行ってください。 

 それでは、初めに議長からご挨拶をお願いいたします。 

○秋谷議長 皆様、おはようございます。（「おはようございます」と呼ぶ者あり）連日

の委員会、お疲れさまでございます。予算・決算特別委員会の開会に当たり、一言ご挨拶

申し上げます。 

 今定例会に提出されました令和６年度一般会計補正予算第２号及び令和５年度各会計歳

入歳出決算の認定については、全議員で構成する予算・決算特別委員会を設置し、審査を

進めていくことになりました。限られた日程ではございますが、岩佐委員長、小林副委員

長、西岡副委員長、林副委員長の下、精力的かつ活発なご議論いただきますようお願い申

し上げまして、開会の挨拶といたします。 

○岩佐委員長 ありがとうございます。 

 次に、区長からご挨拶をお願いいたします。 

○樋口区長 皆様おはようございます。（「おはようございます」と呼ぶ者あり）令和

６年第３回定例会予算・決算特別委員会の開催に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げま

す。 

 まず、今回の定例会におきまして予算・決算特別委員会が設置され、委員長に岩佐りょ

う子議員が、副委員長に小林たかや議員、西岡めぐみ議員、林則行議員がそれぞれ選出さ

れました。ここに、重責を担う本委員会でのご活躍にご期待申し上げます。 

 さて、９月２６日に本委員会に付託されました、議案第３８号、令和６年度千代田区一

般会計補正予算第２号につきましては、何とぞご審議の上、原案どおりご議決を賜ります

ようお願い申し上げます。 

 また、議案第３９号、令和５年度千代田区各会計歳入歳出決算の認定につきましても、

ご審議の上、認定賜りますようお願い申し上げまして、開会のご挨拶といたします。よろ

しくお願い申し上げます。 

○岩佐委員長 はい。ありがとうございます。 

 ここで審査の進め方についてお諮りします。当委員会に付託されました議案は、議案第

３８号、令和６年度千代田区一般会計補正予算第２号及び議案第３９号、令和５年度千代

田区各会計歳入歳出決算の認定についての２議案です。お手元に予算・決算審査について

及び分科会の設置についての案をお配りしております。 

 本日は、まず、令和６年度一般会計補正予算第２号を審査し、採決まで行いたいと思い
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ます。補正予算審査を終了した後、決算審査に入ります。決算についての総括的な説明及

び監査委員の決算審査意見書の概要説明を受けた後、これらに対する質疑を受けたいと思

います。 

 詳細な決算調査については、三つの分科会を設置させていただき、各分科会にお願いし

たいと思います。なお、委員長はいずれの分科会にも所属しないものとします。分科会の

報告書は１０月８日火曜日の午前中までに委員長へ提出いただき、委員の皆さんにはその

日のうちに報告書の写しと分科会の会議録をお配りする予定です。１０月８日です。 

 総括質疑項目の各会派から委員長への提出期限につきましては、１０月８日火曜日午後

４時とさせていただきますので、ご協力をお願いいたします。 

 そして、１０月１０日木曜日から総括質疑を行うという順序で進めたいと思いますが、

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 ありがとうございます。 

 次に、予算・決算審査日程、調査方法、出席理事者及び傍聴について、また分科会の設

置及び分科会報告書については、いずれもお配りしております案のとおりご提案させてい

ただきます。お目通しを頂き、このように決定したいと思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。ありがとうございます。そのまま進めさせていただきます。 

 なお、職員費及び決算附属書類中、各会計実質収支に関する調書、財産に関する調書、

定額基金に関する運用状況調書については、企画総務分科会での調査をお願いすることに

したいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 次に、出席理事についてお諮りします。補正予算審査では、区長、副区長、教育長、部

長、技監、担当部長、部庶務担当課長、担当課長に出席をお願いすることとします。また、

決算審査では、従前どおりの理事者の出席をお願いしたいと思いますが、よろしいでしょ

うか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。ありがとうございます。 

 なお、委員の質問及び理事者の答弁は簡潔にお願いいたします。さらに、委員会開会中

は、（発言する者あり）中継、あ、先ほどそれは申し上げましたね。よろしくお願いしま

す。 

 それでは、本日の日程に入ります。これより、（１）議案第３８号、令和６年度千代田

区一般会計補正予算第２号の審査に入ります。 

 補正予算の審査の進め方ですが、まず執行機関から総括的な説明を受け、本日の配付資

料の確認後、予算説明書に基づき、歳出歳入、債務負担行為の順番で質疑を行います。全

ての質疑が終了した後に、補正予算第２号の採決を行いたいと思いますが、よろしいでし

ょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。それでは、進めさせていただきます。 

 それでは、議案３８号、令和６年度千代田区一般会計補正予算第２号について、概要説

明をお願いします。 
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○中根財政課長 それでは、補正予算資料１をご覧ください。一般会計補正予算第２号の

概要でございます。補正予算第２号につきましては、歳入歳出予算の補正と債務負担の補

正の２項目が大きく分けてございます。まず、歳入歳出予算の補正についてご説明申し上

げます。 

 補正予算額は、冒頭ありますとおり１億６,２００万円余となりまして、補正後の予算

額はここに記載のとおりの７００億余りとなります。まず、歳出について、２項目ご説明

いたします。 

 まず一つ目、幼稚園給食でございます。お茶の水幼稚園における給食の開始に向けた準

備経費について、追加の予算として２,０００万円余りを追加で計上いたします。 

 ２番目が新型コロナウイルスワクチン接種対策でございます。予防接種法に基づく定期

接種に新型コロナウイルスワクチンがなったことに伴いまして、対象となる高齢者等の接

種に要する経費で追加の経費が必要となりましたので、その経費を追加するものでござい

ます。１億４,０００万円余りの追加でございます。 

 続きまして、今の２項目に対する歳入でございます。まず、繰越金として２,８００万

円余り、そしてコロナ接種ワクチンの経費に対して、諸収入として２項目で１億３,００

０万円余りの収入が見込める状況となっております。 

 歳入歳出補正につきましてのご説明は以上です。 

 続きまして、債務負担行為の補正でございます。債務負担行為の補正につきましては

（仮称）四番町公共施設の整備について、資材及び労務単価の高騰の影響で、後年度負担

について増額となりますので、その債務負担行為補正額の限度額として、７５億余、負担

期間が令和７年度から８年度にかけての債務負担行為の補正を追加するものでございます。 

 概要は以上となります。 

○岩佐委員長 はい。概要説明、ありがとうございます。 

 それでは、一般会計補正予算第２号の歳出について審査に入ります。補正予算説明書１

４ページ及び１５ページについての説明を受けます。 

○清水学務課長 それでは、説明書１４ページ及び１５ページの歳出、子ども費学校管理

費についてご説明させていただきます。 

 昨年度実施した子育て支援に関する区民ニーズ調査の結果により、改めて幼稚園への給

食ニーズの高さが明らかになり、短時間保育のみを実施している区立幼稚園である麹町幼

稚園、九段幼稚園、番町幼稚園、お茶の水幼稚園においても、食育の推進と栄養面に配慮

された食事の提供及び子育て支援を目的として給食を実施する方向で取り組むことといた

しました。 

 この幼稚園４園のうち、既に多様な保育需要を見据えて調理スペースを確保できている

お茶の水幼稚園において、令和７年度の早い時期に給食提供をするためには、本年度中に

準備作業を開始する必要がございます。そのため、調理室に必要な備品等整備に関する経

費について、追加の予算計上を行うものでございます。補正額につきましては、説明書記

載のとおり、幼稚園管理費２,０９０万円となっております。 

 ご説明は以上でございます。 

○岩佐委員長 はい。ご説明ありがとうございます。 

 質疑を受けます。こちらの、今のご説明に対しての質疑はございますか。 
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○小枝委員 区民ニーズ調査ということで、この事業に至った。まあ、いいことだと思う

んですけど、この区民ニーズ調査というのは、具体的にどの調査でしたか。世論調査です

か。それとも、教育、子ども部として行った調査でしたか。それから１園が幼稚園給食が

始まるとすると、あと、やっていないところはどこでしたでしょうか。 

○清水学務課長 こちらの調査は、子育て支援に関する区民ニーズ調査でございますが、

こちらは第３期千代田区子ども・子育て支援計画の策定を進める中で、子ども部として区

民のニーズを調査したものでございます。またお茶の水幼稚園で来年度は給食を実施いた

しますが、来年度実施できない園というのが麹町幼稚園、九段幼稚園、番町幼稚園の３園

でございます。 

○小枝委員 はい、分かりました。 

 それと、１人当たり、何ていうんですかね、単価、大体、今、まあ、無償化ですから、

全額、区のほうで負担することになると思うんですけど、来年以降の子ども１人当たり単

価で、あと何人分ぐらいを想定しているのかということ。 

 それから、もう一点、もしも、どうしてもお弁当にしたいという人がいた場合、これは

選べるのかというのは聞いておきたいと思います。 

○清水学務課長 現在の単価ですと、幼稚園給食は３００円となっております。人数は、

現在、お茶の水幼稚園は３０名程度ですので、そのくらいの人数を想定しております。 

 あと、何でしたっけ。 

○岩佐委員長 お弁当を持っていっていいかですね。 

○清水学務課長 お弁当ですね。給食を実施いたしますので、原則、給食を召し上がって

いただくという形になります。 

○岩佐委員長 よろしいですか。（発言する者あり）お弁当を、これ、持ち込みたい人が

持っていってもいいかということで、もちろん原則は給食だけれども、お弁当、アレルギ

ーとかね、いろんなお子さんを、許可が得られるのかということだと思うんですけども。 

 学務課長。 

○清水学務課長 アレルギーですとか、特殊な、特別な理由によってお弁当を持参された

いというご家庭については、ご相談いただいて、お弁当の持参も可能、特別な理由がある

場合には可能というふうに考えております。 

○岩佐委員長 はい。よろしいですか。 

 牛尾委員。 

○牛尾委員 今回、お茶の水幼稚園ということですけれども、ほかの３園についての調査

費用、給食ができるかどうかというのの調査費用というのは、この中に入っているんです

か。 

○清水学務課長 調査費用は、来年度の予算を計上させていただく予定でございますので、

この予算には入ってございません。 

○牛尾委員 やはり来年度、お茶の水が始まると。もちろんほかの３園についても保護者

の皆さんは当然、給食にしてほしいという声はあると思うんですよね。やはりいち早く、

私はね、お茶の水を始めるというんであれば、調査ももう来年度待ちじゃなくて、もう今

年度からどんどん始めていくという姿勢が私は必要だと思うんですけれども、そこについ

ての考えはいかがですか。 
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○清水学務課長 そうですね。ほかの園についての調査といいますか、確認ですとかそう

いったことは、今年度中にも、内部で実施して進めているところでございます。すみませ

ん。先ほど来年度予算を計上してと申し上げたんですけれども、そこのところも、内部的

な確認、ちょっとそこの具体的な調査というところは予算を上げて調査をするのか、それ

とも内部的な確認のところでやっていくのかというところは、今、まだはっきりとしては

ございません。 

○牛尾委員 あと、お茶の水については、それが可能、まあ新しくなりましたから、そう

いった幼稚園の給食に対応できるような設備というのが、スペースがあるということです

けれども、ほかの３園については、今のところですよ、例えば小学校の給食室をお借りす

るとか、そういった形で実施ができるようなところなのか、それとも、もう抜本的に、も

う施設改修とかが必要なのか、その辺の見通しはいかがですか。 

○清水学務課長 現在の小学校の調理室を活用してというところでございますが、今現在、

やはり給食を提供する時間帯ですとか調理方法ですね、食材についても、幼稚園と小学校

とは異なりますので、なかなか難しいかなというところでございます。ですので、小学校

の調理室を活用して、そこについても再度確認をいたしますが、なかなか難しいかなとい

うふうに考えております。 

○牛尾委員 まあ、私も、なかなか小学校の給食室を借りるというのは難しいという話は

聞いていますんで、なかなか大変だと思うんですけれども、ただ、そうすると、お茶の水

だけ先行して、４月から給食と、ただほかの３園については、しばらく給食ができる可能

性というのは低過ぎる、低くなると。昨日の委員会では、そこはお弁当対応というような

話もありましたけれどもやはり給食を求める保護者のニーズからすると、可能な限り、ど

こかの施設をほかに移して給食ができるようなスペースをつくるとか、そうしたことも含

めてニーズに応えるような対応というのを早急に考えていただきたいと思いますけれども、

いかがですか。 

○清水学務課長 委員おっしゃるとおり、幼稚園の保護者、ほかの園の幼稚園の保護者に

もヒアリングを実施しております。食育を進める観点から、やはり給食を実施してほしい

という声が大変大きいというところは認識してございます。給食提供については、ほかの

施設からの配送ですとか、様々、可能な限りいろんな形を想定して、検証といいますか調

査をしていきたいと思います。なるべく早く実現したいと考えておりますので、そこのと

ころはしっかり進めていきたいと考えております。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

○牛尾委員 はい。 

○岩佐委員長 林委員。 

○林副委員長 幼稚園の給食というのは非常にニーズが高いのは分かるんですけれども、

体感としても、今の答弁の中で、こう、ほかの配送を、まあ、要は、千代田区というのは

小学校は自校方式で、自分の学校で賄って食べるという形なんですけれども、全国を見る

と、そういう自治体というのは極めて少ないわけです。いわゆる給食センターとか、食材

を作るところがあると。で、麹町小、九段小、番町小学校が残り出ていないんで、ここは

自校方式や自園方式というのかな、自分のところで給食を作らないような形で一歩こう踏

み出すというのは、検討の素材に入っているんでしょうか。 
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○清水学務課長 林委員おっしゃるとおり、ほかのところからの、ほかの園ですとかほか

の施設で作った給食を配送して提供するというところも、検討の内容に入ってございます。 

○林副委員長 そうしますと、学校が、児童数が、そもそも建設したときよりも、設置し

たときよりも、想定よりも多い学校もあるわけですよ。非常に子どもたちにとっては生活

環境が狭い。学校のほうが狭いと。で、幼稚園は配送が可能で、今後小学校の自校方式と

いうのを見直すというのは、選択肢のうち、ないんでしょうか、現時点で。 

○清水学務課長 現時点では、自校方式を変更する予定はございません。 

○林副委員長 そうすると、幼稚園は配送で、小学校は栄養士さんたちが作る、学校で作

る姿を見れるという、ちょっと、こう、違和感があるんですけれども、これ、全体として、

体系として、千代田区の本当に子どもたちにとって何が一番いいんだろうかというところ、

アレルギー対応も含めて、自校方式だと、やっぱり限界が出てくる。お弁当にせざるを得

ない子も出てきてしまうと。こういった、全般的にこういう幼稚園の給食というのを一つ

の機会として見直すという、そういうのは全く考えていないんですかね。もったいないな

とは思うんですけれども。 

○清水学務課長 そうですね、全体を見直すというところが将来的に必要なのかもしれな

いんですけれども、まず、幼稚園で給食を提供するというところを考えていきたいと考え

ていきたいところですので、そういったところも含めて、そうですね、どういう提供の仕

方が子どもたちにとっていいかというところは考えていきたいと思います。 

○林副委員長 端的に言うと、自校方式、自分の園でと、区立保育園も自分の園で給食を

作って出すと。で、小学校も出してきたと。で、センター方式にすると、大きな変化なわ

けですよね。これが、何がいいか悪いかというのは、伝統を大事にするんだったら自校方

式なのかもしれないけれども、学校自体が狭くなっているという現実を踏まえると、一つ、

幼稚園ができて、小学校が踏み込めない理由というのは、何になるんですかね。 

○清水学務課長 まず、給食を提供したいというところが優先かと考えております。現在

も九段中等教育学校ですね、前期課程に給食を提供しておりますが、富士見のほうから配

送で提供しているというところがございます。また、お茶の水小学校を仮校舎で運営して  

いたときには、一橋中学校から配送によって提供していたというところがございます。ち

ょっと状況に応じてその辺の対応は必要になってくるかなとは考えますが、やはり自校式

が一番最善といいますか、そうできるのであればそれが一番いい方法かなというところは

考えております。 

○林副委員長 最後。判断の基準というのはどこに当たるんですかね。配送がここは、こ

こまでの領域がよくて、ここからはあるべき論として自校方式なんでしょうけれども、配

送できる判断基準の裁量というのは、どこに当たるんですか。 

○清水学務課長 今のところ、ほかの施設での調理が可能かというところと、あと、それ

を配送、そこで作り出す、作ったものを搬送ですね、条件に合った、給食提供の条件に合

った設備でルートで出して、その施設から出して、で、受入れ側ですね、受け入れる園で

もそれを受け入れが可能かというところが、まずはハード面として必要なところと考えて

おります。 

 あとは、そうですね、おっしゃるとおり、どういった形が子どもたちにとってよいのか

というところがございますので、そこのところは考えていきたいと思います。 
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○林副委員長 はい。何かうまくかみ合わないんですけど、幼稚園、幼児教育の全般的に

見直していくんですよね、給食を提供するんですから。と、うーん……。ハード面が一つ

の見直し基準に、判断基準になるのか、教育、幼児教育という、食材も含めた食育のもの

を最優先していくのか、どちらを重点的に考えていくのかぐらいの方針を出さないと、お

金をつけるのは全然問題ないと思うんですよ、子どもにお金をつぎ込んでいくというのは、

これは国のほうの流れでもあるんですけれども、給食費を無償化するというのも、ここも

違和感がない話なんですけれども、自校方式というのをあんまりこだわるところに来てい

るのか、それとも見直す時期に来ているのかというのを、少し教育委員会として考えても

いいのかなと感じるんですけれども、そこは、来年度以降、お茶の水はできたと。できる

ところはできる。まあ、あそこは、児童数、園児数が少ないとか、小学校の児童数が少な

いところは、施設に容量があるんでしょうけども、もう小学校自体でぱんぱん、学童もい

っぱいというところは、どういうふうに総合的に判断になってくるのかなというのを示し

ていただければ大変ありがたいんで、それは来年度以降の話になるんですかね。 

○大森教育担当部長 ちょっと補足をさせていただきますが、まず小学校は、基本的には

自校で給食調理室を抱えて、しっかり提供させていただいております。で、幼稚園が、お

茶の水幼稚園はいろんな多様な教育を見据えて調理室の準備ができておりましたんで、こ

れは進めさせていただきたいと思います。ほかの幼稚園が、まず物理的に、今は調理室が

確保できないだろうと思っています。ただ、そこは調査をしていきたいと思います。 

 ですので、原則は、幼稚園も、自園というんですかね、自分のところの幼稚園で作って

いきたいというのが一番いいと思っています。ただ、それが、どうしてもやっぱ物理的に

できないとか、そういう自園での提供ができないといったときに、先ほど課長が申しまし

たのは、リレー方式だとか、どこかから運んでくるとか、そういうこともしっかりと見据

えて、とにかく３園に対して給食をちゃんと提供していきたいと、そういう検討をさせて

いただきたいということを申し上げさせていただきました。 

 それとは別に、林委員の、各小学校の特別教室を潰して普通教室化したりとか、いろん

な、こう、各小学校が手狭だというのは、そこはしっかりと受け止めて、今後、各小学校

の拡充に検討を深めていきたいと思います。 

○林副委員長 じゃあ、最後。分かりました。そうすると、千代田区のかつて昔はランチ

ルームといって、教室で勉強するところと食べるところを分けようと、そういう教育方針

にしようといって、幾つかの学校はランチルームを造った。けれども、ここから先の改修

というのは、別にランチルームを造るわけじゃない、教室で食べてもらうんだけれども、

小学校の給食設備と幼稚園の給食設備を造ると。で、そこまでのつなぎとして、改修、全

体改修までの間は、子どもたち最優先で給食が提供できるように、センターなのかリレー

方式なんかは別途として、拡張していくと、そういう考え方。要は、改修できるまでの間

の当面のつなぎというふうに受け止め、お茶の水以外はですよ、受け止めてよろしいんで

しょうか。 

○大森教育担当部長 各園というんですかね、基本的には小学校に付随していますんで、

小学校の建て替えなんかを見据えた中では、しっかりと整備はしていきたいと思います。

ただ、それまでの間、そのセンター方式が、すみません、それが暫定的という位置づけに

なるかどうかはちょっとあれなんですが、しっかりと提供、何かしら３園に給食を提供で
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きる設備をしっかりと整えていきたいというふうに考えております。 

○林副委員長 どうぞ。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

○小林副委員長 関連。 

○岩佐委員長 小林委員。 

○小林副委員長 ただいま林委員から問題提起がなされたんですけれども、幼稚園につい

ては、お茶の水は自園方式でやった。その他のところは検討中ということで、根本的な話

というのは、それは幼稚園の話なんですけど、先ほど言った小学校についても、この辺で

見直しをしていかなくてはいけないのかなと思うんですね。というのは、先ほどありまし

たけど、実際、小学校の給食が、今後、先ほど言ったようなランチルームなんかで食育と

かいうのを中心に、食、給食も教育だと。教育だと。この教育をやりながら栄養士さんと

かいろんな人の意見を聞きながら、食事に対する学習もしていくという大変大切なところ

だったと思うんですけど、でも、実質上、今後、ランチブルームがなくなり、そういうこ

とができなくなっていく。なってきている。それから、温かいものを食べたいとか、アレ

ルギー、まあ、あったかいものは食べられるんだろうけど、アレルギー対応とか、今お子

さんもいろいろな形で食べ物に対することに、例えば保護者も気を遣ってきているんで、

給食で全部対応できるのかと。できないとなると――できるかどうかというような調査も

していかなくちゃいけないし、なおかつ、今後、幼稚園はこれから始めるという今の予算

ですけれども、今後の小学校については、給食って、全体に作れば、設備だって大きくな

っているし、老朽化していく。この設備も考えなくちゃいけない。栄養士さんとか調理師

さんの人件費も、もう当然上がっていったり、確保しなくちゃいけないという総合的な問

題があると。それから、根本的にスペースの問題も出てくる学校もあると。要するにラン

チチームは取った、図書館は廊下に造った、どんどん教室がなくて新しくしていくような

ところなんていうのは、給食設備の広いところだって考えなくちゃいけないという可能性

も出てくると。それは食育との関係であると思うんだけれども、そんなのを総合的に、幼

稚園が始まっているときにですね、小学校も併せて考えて、調査もしくは研究、検討に入

っていかなくてはいけないというふうに思いますが、その辺も改めてご答弁を頂きたい。 

○大森教育担当部長 ランチルームの件は、先ほど林委員にもご説明いたしましたが、ラ

ンチルームが、今、ほかに転用されているとか、ほかの教室、特別教室がないとかという

のは、それはちょっと給食とは別に、食育とは別に、拡充のいろいろ検討はしなきゃいか

んとは思います。ただ、食育は、例えばそのときに、普通の授業とリンクさせたり、この

食材はどこどこ産で、そこの特産はこうだとか、そういう事業にもかんでやる。その際は、

やはり一番いいのはそこの、そこの校だとか園にちゃんと栄養士さんがいて、それを全部

マネジメントして、先生とも連携しながら食育、教材としての食育を進める。もう一つは、

アレルギーだとかそういうのも、一番丁寧にできるのはそこの校や園に栄養士さんがいる

中で、保護者と綿密な打合せをしながら、そういうこと、アレルギーの事故というんです

かね、そういうことが絶対起きないように、丁寧に丁寧にそういった調整、打合せを進め

ているという中では、園や校でやるのが一番安全・安心かなというふうに思っております。 

○小林副委員長 もう一点。 

○岩佐委員長 小林委員。 
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○小林副委員長 そう、今の意見、ご答弁ですと、要するに自園方式を引き続き、小学校

についてやっていく、ということですよね。で、その、じゃあ、幼稚園に戻ると、幼稚園

については、先ほどの検討にまだ入っていない。ですよね、お茶の水以外は、３園につい

ては調査費がついただけで、あ、調査費をつけるかどうかも決まっていないんだ。なんで

すけども、それを、小学校の今の概念は理解しますけど、幼稚園はじゃあその概念を適用

していくという考えでいいんですか。 

○清水学務課長 はい。幼稚園につきましては、先ほど部長がご答弁申し上げたとおり、

自園方式というところを最優先で考えております。ただ、そこが、すぐには難しい、施設

の整備等必要でございますので、それまでの間といいますか、なるべく早く給食を提供で

きる方法というところを検討してまいります。 

○小林副委員長 保育園は全部、自分のところで、今、やっているんですよね、保育園は

全て。と、保育園と幼稚園って何が違うんですか。 

○清水学務課長 保育園では、給食を提供するというところが法的にも必要というところ

で、幼稚園につきましてはそこのところが違っておりますので、現在、提供していないと

いうところでございます。 

○小林副委員長 ちょっとよく分からないですけど、何が基本的に違うんですか、幼稚園

と保育園。 

○大森教育担当部長 給食に関しては、保育園は調理室設置で給食を提供する、このこと

が必置です。法で定められています。で、幼稚園は、そういう調理室を設けなさいとか給

食を提供しなさいと、法的な縛りはないです。単独の幼稚園はですね。ただ、千代田区の

保育園、こども園、幼稚園、要は、園、千代田区立の園はですね、園については、やはり

今後しっかりとこの、食という、食を提供したいというふうに現在考えているところです。 

○小林副委員長 ということは、保育園に行く子どもも幼稚園に子どもも、千代田区の子

どもは一緒ですよね。保育園については法律があるからやる、幼稚園は法律がないから、

まあ、言えば、やらなくてもいいかもしれないみたいなことというのは、ちょっとおかし

いかなと思うんですね。保育園並みにやるべきではないんでしょうかね。 

○大森教育担当部長 ええ。ですので、今やっていない幼稚園単独の幼稚園に対して、そ

ういう給食を提供していきたいと思っております。ただ、繰り返しですが、お茶の水幼稚

園は、頑張ってできるんですが、ほかの３園が、どう考えても、今、物理的に調理室を設

けることがちょっと難しいだろうなと思っています。ただ、それもしっかりと調査をして、

できないんだったらできない。次の策があるのかどうか。そういったことを来年度以降検

討していきたいというふうに思っております。 

○小林副委員長 よく分かりましたけれども、そうすると、先ほど牛尾委員が言ったよう

に、やっぱりお茶の水だけ先行していくというのは、やっぱりよろしくない。よろしくな

いということを――よろしくないというのは、できなきゃしょうがないんだけれども、ス

ペース面で。やっぱり、それに近づくように、今から猛烈にスピードを上げてやっていか

ないといけないように思いますけれども、その辺はいかがですか。 

○清水学務課長 委員おっしゃるとおり、４園のうち一つの園だけ先行して始めるという

ところにつきましては、ほかの３園について、積極的に給食を提供する方法、できる方法

を積極的に進めてまいります。 
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○岩佐委員長 西岡委員。 

○西岡副委員長 ちょっと所管の委員長をしておりますのであまり細かく聞きませんが、

１点だけ、ちょっとお願いといいますか確認なんですけれども、やはり今、幼稚園の定員

割れが起きているという状況の中で、例えば歳児によっては、１０人、２０人という定員

割れが起きているわけですよね。で、その増員のきっかけの一つとして今回給食提供とい

うものが案として出てきたのかなというふうに認識をしているんですけれども、ほかにも

保護者のニーズ調査の中では、もう幼稚園の給食の提供と預かり時間の延長というものが

あったと思うんですけれども、要は今回、幼稚園の給食を提供していくというところで、

じゃあこの予算をつけた。そうしたときに、分析、それでどれだけの増員が見込めたのか、

その分析とフィードバックはしっかりしていただきたいなと思うのと、２３区で、ほかの

状況もそのときに踏まえながら、いろいろとフィードバックをしていただけたらというふ

うに思いますので、せっかく予算をつけるのであれば、それによって、この給食提供によ

ってどれだけ幼稚園の人数が増えたか、定員が増えたのか、そこはちょっとお知らせいた

だきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○大森教育担当部長 はい。しっかりと分析させていただきます。（発言する者あり） 

○西岡副委員長 ありがとうございます。 

○小林副委員長 してあるんでしょ。 

○西岡副委員長 ２３区の…… 

○小林副委員長 してあるんじゃないの。 

○大森教育担当部長 ２３区のも調査して、分析していきたいと…… 

○林副委員長 これから。 

○西岡副委員長 これからなんですよね。 

○岩佐委員長 これから…… 

○大森教育担当部長 これからですよね。 

○西岡副委員長 これからなの。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 いや、今、分析されたんですかと…… 

○大森教育担当部長 これからのことです。 

○岩佐委員長 分析されて今回の予算になったんですかという質疑だったので…… 

○大森教育担当部長 分析されたんですかということ。やるんなら、しっかり分析してく

ださいねという話ですよね。（発言する者あり） 

○西岡副委員長 時間を取りたくないので、いいです。じゃあ、後日また教えてください。

（発言する者あり）よろしくお願いします。はい。終わります。（「優しいな」と呼ぶ者

あり） 

○小林副委員長 優しい。 

○西岡副委員長 大丈夫です。 

○小林副委員長 優しい。 

○岩佐委員長 米田委員。 

○米田委員 委員長。短く行きます。 

 中身なんですけど、２,０９０万。これ、備品とおっしゃっていましたけど、備品のみ

ですか。 
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○清水学務課長 こちらは備品購入費が１,６００万円、冷蔵庫で、冷凍庫、冷蔵庫、配

膳ワゴン等の備品の購入費ですね。あと、一般事務費として４９０万円、調理器具ですと

か食器等の消耗品の購入費となっております。 

○米田委員 はい、分かりました。これ、小学校の給食は小学校の給食を作ってくださっ

ているところがやると。で、お茶の水幼稚園は別の給食屋さんというか、センターがやる

ということでよろしいですか。 

○清水学務課長 はい。調理の事業者、委託先でございますが、現在、小学校を委託して

いる事業者がございます。一部、施設のほうが、共用部分がございますので、同じ小学校

の調理事業者に委託する予定でございます。 

○米田委員 よかったなと思っています。なぜかというと、今、給食の事業者、調査によ

ると３割から４割赤字で、なかなか受けてくれないという事実もあると伺っております。

で、今、一緒と言っていただいたんで、ここがやっていただけると。ということは、ちょ

っと懸念していたんですけど、そういった観点から、これ、４月からやるとおっしゃって

いたんですけど、４月から間に合うと、確実に間に合うと思って、よろしいですか。 

○清水学務課長 米田委員おっしゃるとおり、調理事業者、なかなか、人の、人材不足で、

なかなか難しいところがございます。同じ事業者に委託ということになりますが、やはり

準備が、新たな人を入れていただく可能性もございますし、準備等の期間が必要でござい

ますので、５月頃から実施の予定と考えておりますが、なるべく前倒しで早い実施を目指

して進めていきたいと考えております。 

○米田委員 少し安心しました。ただ、今の給食事業者、引き抜き合戦とか、様々な事情

があると伺っております。そういったことに巻き込まれないよう、区としてよく見ていた

だいて、あと、いわゆる赤字経営にならないように、しっかりサポートもしていく。こう

いったことでサポートしていただきたいんですけど、いかがですか。 

○清水学務課長 そこのところは、事業者のほうに、十分、区からも説明をいたしまして、

サポートといいますか、しっかりと運営していただける人材の確保に努めていただくよう

に区のほうからも伝えてまいります。 

○米田委員 もう、いいや。 

○岩佐委員長 春山委員。 

○春山委員 じゃあ、１点だけ確認させてください。先ほど牛尾委員や小林委員からお茶

の水園だけのこの給食費、給食が出るということに関しての質疑があったんですけれども、

ほかの３園の方々から、いつ頃始まるのかというような問合せもあったりしている関係で、

このお茶の水の、幼稚園の、園での給食、調理場の設置ができるか、調理ができるという

のを設計段階から検討されていたんでしょうか、それとも、いつ頃から調理室を使っての

給食が提供できるんじゃないかということが検討され始めたのか。そのとき、本来であれ

ば、ほかの３園の課題が分かっているのであれば、同じように、スタート、開始時期は別

としても、こういう提供の方法があるというアナウンスぐらいまではできてもよかったの

かなと思うんですが、その辺りの時系列についてお伺いさせてください。 

○清水学務課長 設計時点では、将来の子育て支援ですとか、例えばですけれども、こど

も園化ですとか、そういったところをどのような形になるかというところを、どういう形

になっても対応できるような施設というところで、設計段階で、そのスペースですね、調
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理室として整備をしたというものではないんですけれども、確保したというところでござ

います。 

○春山委員 ありがとうございます。調理室としての整備を検討されたのはいつなんでし

ょうか。 

○清水学務課長 ご説明で重複になる部分もございますが、ニーズ調査の結果が出まして、

やはり高い給食の需要、ニーズがあるというところと、あと各園のＰＴＡ等にご意見を伺

ったところ、やはり食育を目指した給食を実施してほしいという、そういったご意見がご

ざいまして…… 

それが、具体的に調理室として、というところは今年度に入ってからでございます。 

○岩佐委員長 はい。よろしいですか。 

○小林副委員長 ちょっと…… 

○岩佐委員長 はい。小林委員。 

○小林副委員長 先ほども確認したんですけれども、保育園は法律で造らなくちゃいけな

いから、もう用意したわけでしょ。幼稚園は、なくても、そういうことがなかったから、

食事は提供しなかったんですよ。だけども、先ほどの意見、調査はまだしていないという

んだけど、幼稚園で、お弁当じゃなくて、給食を提供してほしいというのは、前から、こ

んな最近じゃなくて、ずっと前からそういう要望はありましたよ、ずっと。そこのところ、

悪い言い方をすると、そこは聞かないで、新しくできた施設で、スペースができたからお

茶の水だけやろうと聞こえちゃいますよ。今の答えも、そういうお答えをしていたら。や

っぱり、全体的にそういうニーズが上がってきて、お茶の水ができるってスタートすれば、

ほかだってやりたいと言うに決まっているじゃないですか。そのときに対応するための準

備を既にしておかなかったら、こんな予算を出してきたら、駄目じゃないですか。（発言

する者あり）ここだけ、できるところだけ、やります。いいことですよ、確かに先行して

できれば。だけど、それを出すときには、ほかもちゃんと、（発言する者あり）これは先

にやるけど、追随してできるんだというような準備をしてこの予算を出してこなかったら、

そういう意見が出ますよ。今までずっと幼稚園はやりたいと言っていて、一つだけやっち

ゃうんだもん。だから、そこのところをやっぱりちゃんと調査して、スタートしなくちゃ

いけないというところを、何かこれから調査しますみたいに言っちゃ駄目だと思うんで、

その辺は少し考え方を変えないといけないと思うんですけど、いかがですか。 

○大森教育担当部長 繰り返しなんですが、そのニーズは、以前から私もお聞きはしてい

ます。ただ、物理的に調理室ができないんですということでお返ししていたと思います。

それはきっと変わっていません。ほかの３園に関して、今、今、すぐに給食提供できない

んだと思います。それはしっかり調査、検討しますけども、ただそこが解決しないんだっ

たら、お茶の水幼稚園に給食を提供しちゃいかんという話にはならんと思うんです。 

○小林副委員長 それは反対です、言っているのが。反対ですから。 

○大森教育担当部長 で、お茶の水幼稚園の設計をしているときに、やはり、こう、当時

は、保育園もあふれる、言わばいろんな保育ニーズが、こう、結構多様性というか、やっ

ぱ、いろんなニーズがあったと思うんです。その中で、お茶の水幼稚園も、そういう多様

な保育教育需要も見据えて、そういうスペースを確保はしていたんであるんで、そこは給

食提供をさせてくださいということです。 
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○小林副委員長 はい。言っていることは全く同じで、答えが全く違うだけで。繰り返し

なるのは嫌なんで言いますけど、そうなんですよ。お茶の水は先行してできるんです。ほ

かはスペースがないんです。ニーズは取っていました。だから、今のお答えで言うと、お

茶の水は先行してやらせていただきますというときに、何でほかも、難しいところを解決

するような検討に入っていなかったんですかと聞いているんですよ。それは難しいからで

きない、これからやる、という話とは違いますよ。何で入っていただいていなかったんで

しょうかということです。その辺はちゃんと受け止めてくれないと、ほんと、同じような

行き帰りになります。 

○小川子ども部長 委員長。子ども部長。 

○岩佐委員長 子ども部長。 

○小川子ども部長 はい。ただいまご指摘がありましたように、幼稚園の給食については

かねてより保護者の方から多くの要望があったことは事実でございまして、全体の子ど

も・子育ての支援計画であったり、幼稚園の在り方であったり、そうした検討も併せて行

っていたところでございます。そうした中で、今、話にのっている給食の問題についても、

当然、議論がなされてきたわけであります。 

 その議論の中で、先ほど来課長、部長が答弁しましたように、ニーズ調査の結果であっ

たり、あるいはお茶の水小学校の保護者からの要望書の提出であったり、非常にこの年度

が替わりまして、急速に様々な強い要望とか強いニーズが、我々の想像以上に強かったと

いう実態がございます。そうしたことから、できるだけ幼稚園での給食実施を早急に実施

するべきだという判断に至ったところでございます。 

 したがいまして、そのほかの園に関しての検討をしていなかったというよりは、むしろ

お茶の水の、せっかく設備があるのであるから、できるだけ早期にという意味で、今回は

準備行為のための補正予算を提出させていただいたわけでありまして、ほかが遅れていた

というよりは、お茶の水の検討を早急にやるべきだと、そういう判断に至ったため、今回

の補正予算の提出をさせていただいたということでございますので、ご理解を頂きたいと

思います。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

○小林副委員長 止まらない。 

○岩佐委員長 ……らないで。 

 はい。このページはよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。次に進めます。 

 続いて、補正予算説明書１６ページ及び１７ページの説明を受けます。 

○後藤健康推進課長 はい。それでは、１６ページ、１７ページの説明をさせていただき

ます。健康推進費、新型コロナウイルス対策、新型コロナウイルスワクチン接種対策でご

ざいます。併せて、補正予算資料２をご覧ください。 

 新型コロナワクチンにつきましては、特例臨時接種が令和５年度末で終了し、今年度か

ら個人の重症化予防を目的とした定期接種となります。対象は、６５歳以上の方と、一定

の基礎疾患を有する６０から６４歳までの方で、高齢者インフルエンザと同様でございま

す。接種期間は１０月１日から３月３１日まで、回数は１回です。接種場所は、区内９６
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か所の医療機関と、２３区内は相互乗り入れ可能でございます。区民の方の自己負担はな

く、無料で接種できます。 

 接種状況として、令和５年度の春開始接種では、対象者は高齢者や医療従事者等で、接

種率が５１.２%、秋開始接種では高齢者の接種率が４７.２%となっております。 

 当初、国は標準的な接種費用として７,０００円と示しており、３月１１日の常任委員

会でご報告しましたが、その後１万５,３００円程度と大幅に上昇し、東京都、都医師会、

２３区にて協議した結果、令和６年７月末に１万５,３９１円に決定したものでございま

す。そのため、当初予算の不足分１億４,１８４万円余について、追加の予算計上をお願

いするものでございます。 

 説明は以上でございます。 

○岩佐委員長 はい。ありがとうございます。 

 この件について質疑ありますか。 

○小林副委員長 牛尾さん。 

○岩佐委員長 ないです。ありませんね。 

○小林副委員長 牛尾さん、ないの。 

○岩佐委員長 はい。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。なしということで、歳出に対して、以上で質疑を終了します。 

 続いて、歳入についての審査に入ります。補正予算説明書８ページ及び９ページの説明

を受けます。 

○中根財政課長 はい。繰越金のご説明でございます。この後ご説明いたします諸収入と

して、コロナワクチン接種対策として見込める歳入が１億３,０００万円余りでございま

す。それに対して不足する、今回の歳出予算で不足する経費を繰越金で見込む予定でござ

います。 

 説明は以上です。 

○岩佐委員長 ありがとうございます。 

 質疑を受けます。この件について、質疑はありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 ありません。 

 ということで、続けて、それでは補正予算説明書１０ページ及び１１ページの説明を受

けます。 

○後藤健康推進課長 はい。それでは、１０ページ、１１ページの説明をさせていただき

ます。保健福祉費受託収入、予防接種受託収入でございます。定期予防接種については、

２３区で相互乗り入れをするため、区内で接種した他区民分について、６,５０１万円余

の歳入がございます。 

 説明は以上でございます。 

○岩佐委員長 はい。説明をありがとうございます。 

 この件について、質疑はありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。ありませんので、続けます。 
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 続いて、補正予算説明書１２ページ及び１３ページの説明を受けます。 

○後藤健康推進課長 はい。続いて、１２ページ、１３ページの説明をさせていただきま

す。 

新型コロナ定期接種ワクチン確保事業助成金として、１件当たり８,３００円、６,９７２

万円の歳入がございます。ただし、国の事務手続の都合上、次年度になる可能性があると

連絡を受けたところでございます。 

 説明は以上でございます。 

○岩佐委員長 はい。説明をありがとうございます。 

 この件について、質疑はありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。なしということで、以上で歳入に関する質疑を終了します。 

 続けて、債務負担行為の補正についての審査に入ります。補正予算説明書１８ページ及

び１９ページの説明を受けます。 

○川崎子ども施設課長 それでは、補正予算説明書１８ページ、１９ページにございます

（仮称）四番町公共施設整備の債務負担行為の追加についてご説明させていただきます。 

 （仮称）四番町公共施設の整備につきましては、資材及び労務単価の高騰に伴うインフ

レスライド条項の適用や働き方改革関連法による時間外労働の上限規制適用に伴う工期の

延長などに対応するため、契約の変更が必要となっております。このため、債務負担限度

額を７５億７,０６６万３,０００円、債務負担期間を令和７年度から令和８年度とした新

たな債務負担行為の追加をお願いするものであります。 

 ご説明は以上となります。 

○岩佐委員長 はい。説明が終わりました。 

 この件について質疑を受けます。（「なし」と呼ぶ者あり） 

○岩佐委員長 なし。 

 はやお委員。 

○はやお委員 これ、債務負担行為ということで、非常に総括的な数字が出ているんです

けれども、これ、何回ほど、まず、この債務負担行為、当初私が覚えているのが、当初８

０億で契約のスタートをしたと思います。それで、今現在、この債務負担行為をやること

によって、幾らぐらいの金額になるのか。ちょっとね、いきなりどかんと、資料のない中

での説明だったので、確認させてください。お答えいただきたい。 

○川崎子ども施設課長 現時点での工事についての金額でございますが、現時点では１０

億、１０億飛んで、すみません、１０３億５,６７６万６,４１２円となってございます。 

○はやお委員 １００億。まあ、お茶小も１００億。この辺のところについて、契約が大

体同じような時期に、１００億、１００億という大きなプロジェクトで動いてきたと。そ

れはいいんですけれども、契約変更というのはね、ちょっと私もちょっと記憶にないんで

すけど、何回ほど行われて、そしてその回数ごとに幾ら増額になってきたのか、お答えい

ただきたいと思います。 

○川崎子ども施設課長 はい、お答えします。当初の契約が令和２年３月でございます。

その後、その時点で、建築工事、電気工事、空調設備の工事、給排水設備の工事、その同

じ年の直後に昇降機の工事の契約を当初契約として行っております。その後、契約変更と
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しまして、令和２年の８月に、建築工事、電気工事、空調、給排水の契約変更をさせてい

ただいております。続きまして、令和３年の１２月にも契約変更させていただいておりま

して、また直近ですと、昨年、令和５年の１２月、こちらにつきまして、こちらは建築工

事だけでございますが、インフレスライドの適用で変更させていただいておるものでござ

います。 

○はやお委員 私、金額も重ねて、大体幾らずつ増えていくのかということについてお答

えいただきたいと思います。言ったつもりでいたんですけど、ちょっと答弁漏れ。 

○川崎子ども施設課長 当初の工事の関係の契約額ですが、当初が８２億７,０７３万７,

２００円で、１回目の変更で、こちらが、１億１,９００万円ほど増加しまして、合計が

８３億３２万７,０００円。その続きの令和３年度の変更で、また変更、増額しておりま

して、増額額が１１億７２９万６,０００円ほど増額しておりまして、合計が９４億９,７

６２万３,５３３円。続きまして、令和５年度、昨年になりますが、 

変更額、増額分が８億５,９１４万２,８７９円増額しておりまして、合計が、先ほど申し

ました１０３億５,６７６万６,４１２円となってございます。 

○はやお委員 今回、契約変更がなくて、債務負担行為の延長ということでこの数字にな

ったということでよろしいわけですね。そこの確認と。 

 結局、何があれかというと、これだけ１００億も超える数字になっているんですね。そ

れで、答えていただきたいのは、まあ、インフレスライドというのは制度上のことだから、

そういうふうに契約がされているということでいいのかどうかということをまず確認して、

それじゃ、それはそうだよねと、コロナもあったし、それだし、労務単価も上がっていく

だろうと、機材も上がっていくだろうと。だけど、ここのところで当初幾らとして単価を

考えていたものが幾らになったかというところをきちっと説明しないと、普通、こんな乱

暴な予算って、ないんですよ。そのぐらいの資料を作ってもらわないと、結局は議論が、

そこが違うとは言わないですよ。そういう確認を議会サイドもしたという形を取らないと

いけないわけですよ。だけど、そういうところについては、いやいや、これは１００億に

なっちゃいましたよ、どうぞこれをご決裁くださいと、そういうものではないので、そこ

のところをお答えいただきたい。労務単価だとか資材のところね。 

○佐藤施設経営課長 はい。すみません。工事関係でございますので、私のほうからご説

明させていただきます。 

 まず、設計時点でございます。設計時点の金額の合計が９８億８,０００万円余りとい

ったところで、延べ床が１万１,９２９平米でございますので、平米単価でいきますと８

２万８,０００円程度の平米単価というところでございます。 

 で、最終の、あと、今回、補正のほうをかけさせていただいて、４定、次回の定例議会

の中で契約変更のほうの手続は進めさせていただきたいというスケジュール感を持ってい

るところでございます。 

○はやお委員 今ね、ああ、確かにそういう数字なんだろうねと。やっぱり、一番大切な

のは労務単価のところだと思います。働き方改革等々があったということがあるから、こ

れについては、労務単価が幾らから幾らになって、そして何時間というものが、当初の計

算から加えると多くなったんだよというところが、だから、こういう債務負担行為として

もこういうふうに流れていくんだよねというところがね、細かいところというか、せめて
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その内訳の部分でありながら、大きいところを普通は説明するのが、こういう予算、民間

でもそうなんですよ。ちゃんとその予算をやるときには、増減分というか、こうなった部

分についての主要要因をね、ただ、何となしにそうだなと思う程度の話じゃちょっと済ま

ないと思うんですけど、その辺をお答えいただきたい。 

○佐藤施設経営課長 はい。すみません。先ほどの全体の工事費、設計金額の部分のお話

なんですけども、既存建物の解体工事、地上部分の解体で約１３億でございますが、その

金額も含んだ新築工事の金額というふうになっているところでございます。そして、労務

単価のほうでございますが、この四番町、令和元年の単価を使用しているというところで

ございます。国土交通省のほうから、公共工事の設計労務単価というものを各都道府県ご

とに毎年出しております。令和元年と比較、令和６年、５年間になりますけども、比較い

たしまして、各工種、例えば鉄筋工ですとか電気工ですとか、塗装工とか、各工種ごとで

１日当たりの単価というものを決められております。で、平均いたしますと、トータルで

１７.２２%の上昇率であるというところでございます。工種によってはもっと上がって

いるものもありますし、もう少し低いものもありますけれども、平均いたしますと１７.

２１、１７.２２%、５年間で上昇しているというところでございます。これは労務部分、

いわゆる人給の部分の金額でございますので、材料費はまた別途高騰しているというよう

な状況でございます。 

○はやお委員 まあ、今後契約のところでもやるので、明細が分かってきたところでやる

ことになると思いますが、が、ただ、今後の流れなんですね。というのは、確かに様々な

要因で流動的かもしれません。でも、８０億のものが１００億になっているんですよ。で、

何かというと、結局は工事の、大概出てくるのが、基礎工事の問題が出てきて、現実、大

体同じようにスタートしながら、条件は違うにしても、お茶小はもう既に完成しているわ

けです。あそこのところの場所というのが、様々難しい工事があったのかもしれないけれ

ども、この辺のところについては今後の、どのぐらいかかっていくのかとか、その辺とい

うのはどんなような話。つまり、私は１,２００億のと、また繰り返しますけど、基金が

ありながら、つかみで５００億かかりますよ、みらいプロジェクトの公共施設は。それで

今後上がってくるから、私はもう、あと５００億ぐらいしかないと思っています。そうい

う中での行政経営を考えた上で、どのぐらいに、どのようにしていくのかということは、

それはなかなか流動的だろうとは思いますけれども、どういうふうに考えていくのか。こ

の辺のところについてはね、しっかりと、方向をやるんじゃなくて、はい、分かりました、

スライドですから、どんどん、ばんばん｡それは、業者のほうとしてはそういうことでし

ょう。で、そのルールに従ってやっているんでしょう。でも、執行機関としては、今後ど

ういうふうに、どのぐらいのキャップを考えて財政出動をしていくのか、この辺のところ

についてはどういう話になっているのか、お答えいただきたい。僕は、私はね、また何か

言われるかもしれないけど、こういう方針というのは政治が言うことなんですよ。区長か、

もしくは副区長が、こういうような考えの中でどう進めていくのかということをお答えい

ただければと思います。 

○佐藤施設経営課長 すみません。お金の部分もそうなんですけど、前段で、その施設の

部分について、一般的なことでございますが、ちょっとご説明させていただきたいと思い

ます。 
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 やはり施設の用途によって、内容のしつらえが変わってくる。先般のお茶の水小学校に

ついては、避難所としての機能をかなり拡充してきたという部分がございます。したがい

まして、用途あるいは大きさ、求められる機能によって、金額というのは様々に変わって

きてしまうかなというところがございます。また、地中障害、いつも出て、いろいろご迷

惑をおかけしているところでございますが、事前の図面等で地下の構造物等については詳

細に調べているところはございますが、なかなか分からない部分があって、そこで増えて

きているというところもございます。ただ、先般のお茶の水小学校、四番町、こういった

ところでの工事費の高騰部分につきましては、一番大きいのはインフレスライドの部分が

多大に大きいというところがございます。 

 で、このインフレスライドでございますけれども、既に行ったものについては対象外と

いうところで、これから行う工事の部分が対象というふうになってまいりますので、工事

の、工期の終わりのほうに近づけば、もしも請求されたとしても、金額的にはどんどん小

さくなっていくというようなところではございます。 

○はやお委員 まあ、これ以上言ってもお答えしていただけないんであれなんですけども、

また言うわけではないんですけど、ここのときに、実は四番町公共施設を造るに際して、

前の副区長とも、我々４人の会派のときに随分議論したんですね。それは、一つは何かと

いうと、プライベートスペースと、それとパブリックスペース、つまり公共的なスペース

と住宅であるプライベートスペースというのは、棟を分けるべきじゃないか。それは何か

というと、今後の公共施設を考えていく、更新をしていく上で、何かというと、どうして

も住宅は、いつも共産党の方からも言われるように、住宅は人権だったっけ、何と言いま

したっけ。 

○小林副委員長 人権。 

○はやお委員 人権だと。そういうふうに言われてね、非常に難しい問題なんですよ。だ

から、それを１棟にするのについては非常に難しいという話で、ほぼその流れでなってき

たのが、ちょうどまちづくり担当部長であった副区長がかなり精力的に進めていたと思う

んですけれども、だからこそ、もう一度、もう一度、そこのところについて――まあ、お

答えしないならお答えしないで、いいです。そういうスタンスだってことがきちっと分か

ればいいことですから。もう一度、そこのところについて、ここのところについてはどう

いうふうに、やっぱり難解な工事になってきているよ、これだけ大規模な工事になってき

ているよと。そして、やっぱり、我々、ごめんなさい、行政の職員が直接やるということ

で、１００億、１００億の工事をやっていたら、それはマンパワーが取られちゃいますよ。

というところから考えたときに鑑みて、当初のときと今がどう違って、今後のところにつ

いてはこういうふうに考えて収束しますから平気ですよというところについては一番留意

していかなくちゃいけないんだから、坂田副区長、お答えいただきたい。 

○小川子ども部長 これからどうなるか、これまでどうしてきたかということは、ある程

度施設経営課長、その他所管の子ども施設課長のほうで答弁していただいたかというふう

に思います。当然、工事でありますので、当初の計画というものは非常にタイトに考えて、

計画を立てるわけであります。つまりは、予定価格というのがぎりぎりのところで我々は

立てて、シビアに立てていくわけでありまして、いろんなことがあった場合に、それに沿

って様々な変更をしていくと、そんなようなことであります。 
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 で、住宅に関しましては、やはり区の限られた敷地面積、区の財産の中でできるだけ有

効に活用するためにはどのような策が最善かということを検討した上で考えた、区として

の考えた結果でありまして、当初そういうことでご理解を頂いたというふうに思っており

ますので、よろしくお願いいたします。 

○はやお委員 まあ、これ以上やりません。何かといったら、ただ、一言、指摘しておき

ますよ。スケジュールというのはタイトにつくるものじゃないんですよ。余裕率を持って、

何%かというのを工程管理するのが普通なんです。それを突破したという理由が、本来で

あれば、執行機関が整理をして、当初の計画どおりになっていないということを言うんで

すよ。だからね、今の答弁だって全く違いますよ。そんなタイトにやっていたら、とんで

もない話ですから。みんなうまくいかないんですから。 

○小川子ども部長 子ども部長。 

○はやお委員 いいです。答えて。 

○岩佐委員長 子ども部長。 

○小川子ども部長 はい。タイトと申し上げたのは、期間ではなくて、契約価格の話であ

ります。期間というのは、もちろんある程度のバッファを見込んで見るものでございます

が、（発言する者あり）当然、予期せぬことが起きますので、様々な期間の変更とか、そ

ういったものは生じるものだというふうに認識しております。 

○はやお委員 どうぞ。 

○岩佐委員長 小林委員。 

○小林副委員長 ここの複合施設につきましては、今回も働き方改革関連法案が出て、４

週８休になったんで、工期が９.５か月延長するけど、また３か月短縮したりしながらや

っていくんですけど、金額が変わっていくというのは、これは仕方ないというのは今言わ

れたんですけど、この債務負担行為で出したから、この期間も延びますよというのはここ

の施設についてはできないんですよ。なぜかというと、ここは、既に保育園を仮園舎を借

りていて、日テレさんから借りていて契約があって、これ、１回、契約を変更しています

よね、納期が延びちゃったんで。これはこのところで今回の債務負担行為をして期間も、

令和８年度というところに止まるんだけど、今の話を聞くと、本当に８年度で終わるかど

うかは分からないわけですよ。また、これ、債務負担行為、次のを今年度にまた出してい

く。来年度か。に出してくればいいという話じゃなくて、要するに相手がある複合施設な

んで、そこの契約もこれから考えて、併せて説明していかなくちゃいけないんで、ここで

債務負担行為を出してきたときに、こうなります、はい、金額はこれ、というんじゃなく

て、最低、最低期間は８年度なんだけど、ここの複合施設は幼稚園を仮園舎にしてお借り

している契約があるんで、この契約が何月何日までですというぐらいの報告はしないと、

これ単独で進める話じゃないんで、最低それぐらいの認識が執行機関にあって、議会にも

それぐらい報告するのが普通なんですけど、報告してください。 

○川崎子ども施設課長 ただいまご指摘いただきました仮園舎を借りている土地に関する

契約でございます。民間様から借りている土地の期限が、令和９年の９月末まででござい

ます。一方、こちらの四番町新築工事につきましては、現時点での工期は令和８年の８月

１４日まで。こちらにつきまして、今回、働き方改革の関係で、少し工期が延びる可能性

があると。こちらは、今、施設経営課並びに現地の工事のほうで聞いている話ですと、９.



令和 6年10月 1日 予算・決算特別委員会（未定稿） 

 

 

２０ 

５か月ほど延びる可能性があると。で、９.５か月延びましても、先ほどの民間様から借

りている土地の返却には間に合うわけでございますが、今回むしろ短くするのは、中に入

居している児童館や保育園、学童クラブが、なるべくならば、年度明けの時点で新しい施

設に入りたいと、入るようにしたいと、そういった形で９.５か月延びるところを３か月

ほど圧縮しまして、令和８年度の、年としては令和９年になりますが、９年の２月末頃を

目指して竣工をすると、そういった内容となっております。 

○小林副委員長 併せて、これ、２回目なんだよね。１回目、契約を、きちんと賃貸借契

約を延長したんで、そのときはいつまでだったの。で、今度は９月、令和９年の９月まで

借りているという。９月というのは何でかというと、多分保育園のスタートを、４月と９

月でやるんで、９月までには終わっておくという考えでやっていると思うんですよ、保育

園だから。それも鑑みて、これ進んでいるんだけど、これ、さっき言ったように、ちょっ

と延びちゃっても、保育園はスタートしちゃっているじゃないですか。だから、そこの兼

ね合いというのはもう、１か月、２か月延びられない話なんだよね。その辺も理解するよ

うに説明、今後もするなりして、今回、今、していただいたんで、どこでいつまでだった

のかも教えていただいて、今の契約も、変更して、いつからいつまで、今は後ろの期日し

か言っていないんで、いつからいつまでで賃貸借が終わるということも知らせてほしいん

ですけど。 

○川崎子ども施設課長 今ご質問いただきました、民間様から借りている土地の延長に関

してでございます。 

 もともとが平成２８年１１月から平成３５年、当時は平成３５という設定で、そちらの

３月末だったところを、今度、令和になりますが、令和の５年４月１日から令和９年の先

ほど申しました９月末という形に延長してございます。 

 あと、もう一つ、返すまでの、一つ、作業なんですが、土地を借りておりまして、その

上にまた別の業者様から、建物についてはリースで借りてございます。土地につきまして

返却する際には、原状復旧というか元に戻す必要がありますので、別のまた民間様から借

りている建物について、まあ、リースなんですが、それの除却期間を含めまして検討する

必要があると認識しております。その上でも、令和９年の、例えば６月とか７月以降、解

体に着手すれば、十分土地を返却する期限に間に合うものと、現在のところは認識してご

ざいます。 

○小林副委員長 えっ。 

○岩佐委員長 今は間に合う。 

○小林副委員長 今は間に合う。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 小枝委員。 

○小枝委員 この仮園舎のところについては、平成３５年って、最初のプランをおっしゃ

ったんだけれども、２棟、最初の、ちよだみらいプロジェクトで想定したやり方で最初の

契約をしているはずなので、もっと短いのが第１弾あったはずなんですね。平成３０年と

か３１年とか。この契約というのは、最初は１棟、２棟、別々だった。みらいプロジェク

ト上は。それで、いやあ、全部一緒にやっちゃったほうが、早い、安い、仮園舎も短くて

済むという触れ込みでこの選択に至ったところの結果が今ここに全部出てきていることを

考えると、そこは正確に答えてもらったほうがいいんじゃないんですかね。 
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○川崎子ども施設課長 しばらくお時間を頂けますでしょうか。今、確認しますので。 

○岩佐委員長 休憩します。 

午前１１時４８分休憩 

午後 １時００分再開 

○岩佐委員長 委員会を再開します。 

 小枝委員への答弁から入ります。 

 子ども施設課長。 

○川崎子ども施設課長 先ほどご質問いただきました、民間様からの土地の使用貸借の件、

契約書で確認させていただきました。ご報告させていただきます。 

 土地の使用貸借につきましては平成２８年５月１６日に契約書を取り交わさせていただ

きまして、本件土地の使用貸借期間は平成２８年１１月１日から平成３５年３月末日まで

と、という形で契約を結ばさせていただいております。その後、延長につきましては、今

度、令和４年１１月１日に、契約書の一部を変更する覚書書という形で結んでおりまして、

その中で、「当初の平成２８年１１月１日から平成３５年３月末日までを、平成２８年１

１月１日から令和９年９月末日までに改める」と、こういう形で延長をさせていただいて

いるところでございます。 

 以上でございます。 

○岩佐委員長 小枝委員。 

○小枝委員 はい。調べていただいて、ありがとうございました。 

 契約上はそうだということですが、ちよだみらいプロジェクトにおいて、平成２６年に、

本当は民間のテナント料もしっかりと予算づけして、平成２７年には子どもたちの仮園舎

を、その当時は２年１１か月分借りれば、次の新しい保育園、園ができるよねという見通

しで予算組みをしていたというような事実、私はそこをちゃんと知っておく必要があると

思っているんです。なぜならば、それが急に事情が変わったのは、民間テレビ局の土地を

無償で貸し付ける、借りる。借りるですね。無償で借りるという話がどこからともなく降

って湧いた途端に計画が大きくなっていって、２棟を１棟にするのがいいんだと、みらい

プロジェクトが平成２７年の４月から始まっているのに、その決裁を見ると、平成２７年

の４月の１０日とか、もうそのぐらいのときには起案書ができていて、みたいな流れにな

っているんです。で、もう、これ、建物が、もう、あと２年たったら、予定どおりにでき

るんであれば、そのことを、まあ、みんなが基本的に、いいものができてよかったねと、

お茶の水小学校もいろいろありましたけれども、そういうふうにして歓迎できる状況にす

るためには、過去のいきさつをなくしてしまっては、私はいけないと思っているんですね。

という点で、みらいプロジェクト上の１棟建て替えで、それぞれ２棟が別々に建てるんだ

というふうに考えていたときの保育園の仮園舎期間、想定期間と、それから、後に契約を

したときに、つまり、２棟を一遍に建てるんだということによって、さらに長く、６年ぐ

らいかかるよというふうにいった期間と、その後、コロナがあって、さらに延長された期

間と、一体、子どもたちはどのぐらい仮園舎の期間を、今、行政の判断によって過ごさな

ければならなくなっているのかというようなことを頭に入れながらこういう補正予算も組

んでいかないと、子どもたちにも説明がつかないし、保護者にも説明がつかないし、当時、

地域の人たちが何かおかしいなと言っていた人たちにも説明がつかない。という意味で、
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そういった経過がちゃんと担当者に引き継がれているのか、認識されているのかというこ

とを、この場においては答弁いただきたいと思います。 

○川崎子ども施設課長 はい。私が担当しておりますので、今お話のありましたみらいプ

ロジェクトにどう記載されているのか、その後どういう経緯で今の計画になっているのか、

そういったところについては、引き続き勉強していきますし、認識していこうと考えてお

ります。 

○小枝委員 勉強していくということでしたから、これ以上は担当者レベルでは少なくと

も補正予算に関しては申しませんが、こういう、当初、工期が短いよと、経費も安く済み

ますよと、子どもたちの負担も少ないんですと、居住者の負担も少ないんですと言って進

めた計画が二転三転、四転して、今、恐らく周辺の図書館の借上げやら、何ですか、ほか

の経費もみんな考えると、もう１４０億を過ごす、１５０億に近い金額がかかっていると

思うんです。そういうことをしっかりと把握して、予算を提案するほうは出してこないと、

行政の役割ですから、最少の経費で最大の効果を上げるという点で、それこそ副区長は先

ほどから答弁しない、人ごとのようなお顔をなさっているけれども、ご自身がもう胸を張

って、これが一番いいんですと言って進めたこの計画が、非常に二転三転、四転している

ということに関しては、やはり一定程度見通しの誤りもあったかなとか、そこはそう思っ

たけどそうじゃなかったかなとか、それはやっぱり対区民に向けての姿勢ということがあ

ってもよろしいんじゃないんですかということです。 

○小川子ども部長 ただいま小枝委員からご指摘いただきましたように、これまで様々な

経緯があったということで、私もその辺りは十分に認識をしております。 

 今回、また工事の延伸に関しましては、その間の工事のいろいろな支障があった点、コ

ロナ禍や働き方改革によって工事が延伸してしまった面もございますけれども、その間、

仮の園舎の使用を余儀なくされた子どもたちや、あるいは住宅棟にお住まいの住民の方々

に対してご負担をおかけしましたことを大変申し訳なく思ってございます。これから、や

はりそういった遅れがないように、今般ご提案の様々な手法によって工期の短縮も図りつ

つ工事を鋭意進めていくわけでございますけれども、最終的に、区民の皆様、ご利用者の

皆様に喜んでもらえるような施設となるように、最大限、我々としては努力してまいりた

いと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○小枝委員 副区長ではなくて担当部長のほうからご答弁を頂きましたけれども、あとは

今日、決算もありますので、そちらのほうでということで考えたいと思います。ありがと

うございます。 

○岩佐委員長 はい。 

 ほかにこの債務負担行為の補正に関する質疑はあり――はい、はやお委員。 

○はやお委員 やっと戻りましたんで、はい、関連の。 

 で、ここで私のほうで確認したいのが、四番町の公共施設の新築工事の入札に関するこ

とです。これはまた特別委員会でやるんですけれども、ただ、どういうような検討をされ

たかの確認をしたいと思います。と申しますのは、令和２年２月の４日に四番町の入札が

決まりました。そして、その３か月後に令和２年５月の２０日にお茶の水小が決まってい

ると。僅か３か月の間で、組織的には行政管理担当並びに、契約課長につきましては同じ

方がこれに関与しているということです。組織的には一致するということなんですが、こ
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このところにつきまして、加えて今の内容に間違いがあるのかないのか、そしてまた、契

約等々につきましては、四番町は３月の１２日、そしてお茶の水小については６月２６日

で契約をしているということなんですが、まず、この件について間違いないのか、確認を

したいと思う。お答えいただきたい。 

○岩佐委員長 契約の日にちです。今、呼んで――いらっしゃいますか。 

 行政管理担当部長。 

○中田行政管理担当部長 はい。こちらの件に関しましてですけれども、今回、立件はさ

れなかったという案件になろうかと思います。先般からはやお委員のほうからは、この四

番町に関係しまして、そのような談合などがあったのではないかというようなお話を承っ

ているところでございます。区では、以前は……（発言する者あり） 

○岩佐委員長 今は、入札の…… 

○中田行政管理担当部長 日時が正しいかどうかということですか。 

○岩佐委員長 入札の日程と、契約の日程がそれぞれ…… 

○中田行政管理担当部長 すみません。よく聞こえて…… 

○岩佐委員長 はやお委員が質疑した内容と合っているかどうかですよね、（発言する者

あり）四番町とお茶の水と。今、担当者がいらっしゃいますか。（発言する者あり） 

○中田行政管理担当部長 すみません。行政管理担当部長。 

○岩佐委員長 行政管理担当部長。 

○中田行政管理担当部長 大変失礼しました。こちらの具体的な日付につきましては、大

変恐縮ですけれども、確認する必要がございますので、少しお時間を頂ければと思います。 

○岩佐委員長 はい。じゃあ、ちょっと確認していただいて、はやお委員、続けられます

か。 

○はやお委員 はい。 

○岩佐委員長 はやお委員。 

○はやお委員 まあ、これは確認だけなんで、間違いなく３か月、つまり四番町の公共施

設のように、３か月後ぐらいに、もう一度お茶の水小の入札並びに契約がされているとい

うことになると思います。ですから、まず、そこは確認してご答弁いただきたいと思いま

す。 

 並びに、この四番町の公共施設、空調工事並びに給排水の衛生工事の業者について、こ

れ、今、工事しているのが、一応取り沙汰されております千代田区災害対策管工事協力会

の会員が請負しているのか、お答えください。 

○中田行政管理担当部長 こちらの件につきましても、ちょっと確認をしないと分からな

いという状況でございます。 

○はやお委員 やっぱりね、結局、答弁をちゃんとしていただきたい。この辺のところに

ついては、急に契約のことということではなくて、債務負担行為をやる上で、この契約が

どうだったかというのは聞かれる内容ですから。まあ、いいでしょう。それについてはお

答えいただきたいと思います。 

 そして、また、きっとお答えできないのかもしれないんですけど、入札率について質問

いたします。これについては何かということですが、ここは確認だけです。空調工事につ

いては９６.６%、給排水については９６.９%であるのかどうか。入札落札率が、そこが
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数字的に間違いないのか、お答えいただきたいと思います。お答えいただきたい、３点。 

○中田行政管理担当部長 大変恐縮ですが、そちらの点につきましても確認をさせていた

だきたいと思います。 

○岩佐委員長 これも引き続き確認していただいて、はい、はやお委員。 

○はやお委員 つまり、ほかのところの、たまたま四番町の公共施設に関して、建築と並

びに電気関係、ここの業者じゃないと、何%だったか、そこもお答えいただきたい。それ

もすぐ答えられないと思いますけれども。はい。 

○中田行政管理担当部長 そちらにつきましても、確認のお時間を頂ければと思います。 

○岩佐委員長 はい。 

 まだ、ありますか。はやお委員。 

○はやお委員 結局、そこのところ、数字が出てきた中でクロスするんですね。必ず確認

をしますけれども、入札率については、非常に高い入札率でなっている。で、この業者が

入らないところについては、約８０%ぐらいになるでしょう。そこのところをきちっとお

答えいただきたいと思っています。 

 で、何を言いたいかというと、こういう状況の中で、合理的に考えると、何かあったの

かなと。この業者について、今回、四番町について、こういう業者が継続的に債務負担行

為になっていますけれども、このまま継続して問題あるのかないのかというところについ

ての検討はされたのか、されていないのか、お答えいただきたい。 

○中田行政管理担当部長 継続するに足る何か事実があれば、契約について見直すという

ところもあると思いますけども、現在のところ、そういった事実がないというところです

ので、契約のほうは継続していると思っております。 

○はやお委員 それでは、具体的な数字を出していただいて、結局は入札率が異常に高い

と、この業者に関しては。そして、そこのところについては協力会のやっている業者が関

与しているところにつきましてはそういう状況で、関与していないのが大体８０%になる

と。ここのところになったときに、加えて、ここのところは行政管理担当の部長が、当時、

同じ方がやっていた。で、契約課長も同じ方だった。ということからしたときに、当然確

認があってしかるべきだと思いますけれども、ないということであれば、ないなりの説明

をきちっと明確にしていただきたい。で、ここのところについては、もう、どんどん、話

になっちゃうんですけれども、ここの検討報告書、つまり、千代田区入札不正行為等再発

防止検討報告書の中の責任者である副区長、委員長ですからね、委員長が、ここのところ

に、４ページに書いてあるんですよ。２０２０年度以前については具体的な事実を特定す

るまでには至らなかったと。だから、結局は、この四番町は入っていないということを正

式な報告書の中に書いてあるんですよ。となれば、当然、委員長として責任を持ってこの

報告書が出来上がっていると思いますんで、どうだったのか。で、これは何を意味するか

というと、スタートラインが違っていた数字だったら、これについてはどうなのか。問題

ないということについて合理的な説明をするのは、執行機関がきちっと調べなくちゃいけ

ないんですよ。例えば、ここのところについてはこういうことでございます。第三者――

あ、ごめんなさい。有識者会議での確認を取っておりますというんであれば、そのことを

担保にやらなくちゃ駄目なんですよ。ないなら、ない、ということについて、もしそうや

っておっしゃるんであれば、ここはゆゆしき問題ですよ。だから、どういう検討をされた
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のかということを聞いているだけですから。事実がないなら事実がないということについ

て、そちらは証明しなくちゃいけないんですよ。で、私は今言いました、入札率もこう。

そしてまた、ここのところの協力会の会員がやっているところについての入札率も確認し

ているわけですよ。そうしたときに、普通であるとそうでないということを、やはりそれ

なりに証明しなければ、今後の金額の増額についてはなかなか説明がつかないと思います

けれども、まずはそこの基礎的数字のところを確認したいと思います。 

○中田行政管理担当部長 ただいま報告書にも関係するご質問だったかと思います。今回

の報告書作成に当たりましては、特別委員会でもご説明さしあげましたように、弁護士の

先生方のヒアリング等も行いまして、確認作業を行っていただきました。また、実際に談

合があったかどうかというときの区の対応についてですけれども、現在の区の要綱では、

談合情報取扱要綱というのがございまして、こちらで入札に参加しようとする業者でそう

いったような情報があった場合は、行政管理担当部長が事情聴取をするということで記載

をしているところでございます。ただ、こちらの記載に関しましては、今回、有識者の先

生方から、そういったような情報があった場合は区が事情聴取をするということはやめて

いただきたいというふうなお話を頂きました。また、そういった場合は公正取引委員会に

通報を優先するようにと、併せて警察にも通報するようにというようなお話を頂いており

ます。そういったものを受けまして、今回の報告書の中にも、そういった談合情報があっ

た場合は取扱いを改めるというような記載のほうを盛り込んでおります。 

 また、先日、公正取引委員会の方から研修をやっていただきまして、その中でも、そう

いった点に関しましては、発注機関のほうから公正取引委員会のほうに情報を寄せてほし

いということで、区がそこで動きますと、事業者のほうでそういったような記録なども破

棄してしまうというようなおそれもあるので、そういったときは区のほうから公取のほう

に通報するようにというようなお話も頂いております。 

 なお、その研修の際、任意の通報というようなお話も伺いまして、もし区ではない方が

そういったような情報があるということでしたらば、その方から公取のほうに通報するこ

とも可能というようなお話も聞いておりますので、もしそういうような情報を受けられて

いるということがありましたら、公取のほうに情報提供いただければいいのかなというふ

うに考えております。 

○岩佐委員長 はやお委員の質疑は、（発言する者あり）問題がなかったということに対

しての証拠というか根拠ということをご説明くださいということだったので、公取に、も

し、じゃあ言う必要のものがなかったんであれば、それがなかったことに対して、例えば

こういう資料を見てそういう怪しいところがなかったのか、あるいはこの協議会に入って

いる事業者さんは入札率が高いんだからというような情報も公取にも上げた上で、今は全

く何もない状況、そういったことを多分ご説明いただきたいということだと思うので、こ

の今回の報告書に上がるまでに、今回のこの入札に関して、もう少し、まあ、ちょっとグ

レーのところがあるんじゃないのと思ったときに、どういうふうに取り扱ったのかという

ことをご説明いただけますか。さっきの手続の問題ですよね。（発言する者あり） 

 はい。休憩します。 

午後１時２１分休憩 

午後１時３９分再開 
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○岩佐委員長 委員会を再開します。 

 答弁からお願いします。契約課長。 

○武笠契約課長 お時間を頂きまして、ありがとうございました。 

 まず、契約の年月日でございます。四番町公共施設につきましては、契約年月日、建築、

電気、空調給排水とも、令和２年３月１２日が契約日となってございます。入札日につき

ましては、四番町の建築が令和２年の２月３日、電気設備も同様に２月３日、空調と給排

水につきましては２月４日の入札となってございます。 

 続いて、お茶の水小学校・幼稚園でございますけれども、契約日は建築が令和２年の６

月２６日、あと、その後、電気、空調、給排水、全て契約日は６月２６日でございます。

入札日ですが、お茶小の、建築が５月１９日、電気が５月１９日、それから空調と給排水

につきましては、５月の２０日に入札を行ってございます。 

 続きまして、災害対策管工事協力会のメンバーについてでございます。 

 四番町の空調設備及び給排水衛生設備の請負業者となりました業者につきましては、２

０２１年４月１日現在の名簿では全て協力会に加盟の業者となってございます。 

 続きまして、落札比率でございます。四番町の、電気設備が８０%、建築については８

２.３%でございました。 

 続きまして、当時の行政管理担当部長と契約課長でございますけれども、お茶の水小学

校幼稚園を担当した部長、課長と同一人物でございます。なお、契約課といたしましては、

四番町公共施設について、入札などの手続は手続にのっとって行われたものと認識してご

ざいます。 

○岩佐委員長 はやお委員。 

○はやお委員 先ほど私が、じゃないかと確認したけれども、空調工事と給排水衛生工事

については、落札率をお答えいただきたいと思います。そこだけ抜けていたから。（発言

する者あり） 

○岩佐委員長 すみません。空調と衛生についての落札率の。（発言する者あり）も、答

弁をお願いします。 

○武笠契約課長 空調につきましては９６.６%、それから、あとすみません、あと、何

だっけ。給排水。失礼いたしました。給排水につきましては９６.９%という落札率でご

ざいました。 

○岩佐委員長 はやお委員。 

○はやお委員 適正手続の下にこれが粛々と進められたということは間違いないでしょう。

ただ、ここのところで確認があるんですけれども、同じ行政管理担当部長並びにその当時

契約課長がお茶の水のこの事案については逮捕者もしくは書類送検されているというこう

いう状況を踏まえたときに、たった３か月前ということが一つ。で、同じ組織体制での契

約案件だったということが一つ。そして、通常の空調設備並びに給排水関係については、

非常に高い、９６.６%以上の入札落札率になっている。他のときは８０%であった。こ

ういう状況を踏まえて、確認なんです。 

 私はね、これについてとにかく言うつもりはないけども、手続、適正な手続・手順でや

ったんでしょう。だけども、まあ、いろいろ問題があった。それで、先ほどちょっと途中

までになった案件もありますけれども、ここで、我々は問題ないんだということについて
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の担保を頂かないと、今回の債務負担だとか、そういうことについて、前に進めないんで

すよ。というのは何かといったら、当初の数字が実は高かったんですよと。となったら、

どうなっちゃうんですかと。そのことはもう、やるつもりはないです。だけども、ちゃん

と、この最終報告をされた委員長である坂田さんが問題ないということを言ってください

よ、ここにはそう書いてあるんですから。資料がなかったと言っているんだから。あ、ま

たあんまり強い口調で言うと、またあれだから、言っていただければと思います。お答え

いただきたいと思います。（発言する者あり） 

○武笠契約課長 誠に残念な事件がございましたので、そのようにおっしゃられてしまう

ことを誠に遺憾に思ってございます。入札手続につきましては、手順・手続にのっとりま

して、適正に行われたものと認識してございます。 

○はやお委員 私は、これからまた特別委員会、契約の特別委員会でも、ここのところは

しっかり丁寧に深掘りしていく内容だと思っています。そしてまた、この前のところでは、

我が会派のほうの代表質問の中で小林たかやさんが質問したように、ここのところで決算

に関わることですから、ここでもまた、していくことと思いますので。ただ、残念なこと

に、ここのところについてはきちっとお答えをしていただいて、安心してくださいと言わ

なければ、そうですかと、我々はここのところ進みづらいんですよ。でも、今日は、受け

止めたのは、これについては問題ないということを、副区長――ごめんなさい、実行委員

長はお答えにはならなかったけれども、私はね、何度も言うけど９９.９%の職員の方が

本当に真面目にやっていると思う。たった一握りの人たちが、いろいろな事案の中で対応

してきた中でなってきたことも事実。それで、こういうような数字を見たところで、ここ

を合理的な説明ができなかったら、本来であれば駄目だと思います。だからこそ、特別職

である実行委員長にお答えしていただきたかったんですけれども、残念ながらお答えして

いただけなかったことなんで、こういうことについては、私は逆に言うと、契約課長を信

じて、今回のこの議案については賛成の方向で考えていきたいと思います。 

 以上です。 

○岩佐委員長 はい。ほかに。（発言する者あり）えっ。あ、手を挙げている。（発言す

る者あり）誰、誰。誰ですか。（発言する者あり）すみません。 

 行政管理担当部長。 

○中田行政管理担当部長 ちょっと、先ほどの答弁に一部訂正をさせていただきたいとこ

ろがございまして、令和２年度の行政管理担当部長と令和元年度の担当部長が違うという

ところでご理解いただければと思います。 

○岩佐委員長 はい。よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 ほかに債務負担行為の補正に関する質疑はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 なし。はい。以上で債務負担行為の補正に関する質疑を終了して、補正予

算第２号に関する質疑を終了します。 

 これより討論に入ります。討論はいかがいたしますか。 

〔「省略」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 討論は省略いたします。 
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 これより採決に入ります。 

 ただいまの出席者は全員です。採決は起立により行います。 

 まず、議案第３８号、令和６年度千代田区一般会計補正予算第２号に賛成の方の起立を

求めます。 

〔賛成者起立〕 

○岩佐委員長 賛成全員です。よって、本案は、賛成全員により可決すべきと決定いたし

ました。 

 以上で、補正予算の審査を終了いたしました。 

 理事者の入れ替えを行いますので、休憩いたします。休憩です。 

午後１時４８分休憩 

午後１時５２分再開 

○岩佐委員長 委員会、再開します。 

 これより令和５年度各会計歳入歳出決算の認定についての審査に入ります。 

 初めに決算についての総括的な説明をお願いします。 

○大矢会計管理者 それでは、令和５年度各会計決算につきまして、お手元配付の各会計

決算参考書に基づき、ご説明させていただきます。恐れ入りますが、決算参考書の６ペー

ジ、７ページをお開きください。（発言する者あり） 

 令和５年度の各会計の総括表でございます。本区には、一般会計のほか、国民健康保険

事業会計、介護保険特別会計、後期高齢者医療特別会計の三つの特別会計がございますが、

各会計の歳入歳出決算額は、６ページの記載のとおりとなります。この結果、４会計合計

で、６ページ、表の決算額の欄の一番下の合計欄のとおり、歳入決算額が８７８億４,８

６９万８,８１９円、歳出決算額が、歳出決算額が８３３億１,５２３万４,２７９円となり、

この結果、６ページ一番下の行になりますが、歳入歳出差引額は４５億３,３４６万４,５

４０円となりました。これが形式収支でございます。ここから翌年度への繰越事業費、繰

越財源充当額を控除した剰余金の額は、お隣の７ページの一番下の行、４１億７,７０３

万６,５４０円となりました。これが実質収支でございます。 

 次に、恐れ入ります、決算参考書の１０ページ、１１ページをご覧ください。令和５年

度一般会計款別予算・決算対照表でございます。 

 まず、歳入でございます。主な増減につきましてご説明申し上げます。 

 初めに、第１款特別区税でございます。収入済額は２４３億８,６９４万８,２１８円で、

前年度比１８億８,２９０万１,１４７円の増、８.４%の増となりました。これは、主に納

税義務者及び課税標準額の増による特別区民税の増や、売渡本数の増による特別区たばこ

税の増などによるものでございます。 

 次に、第５款株式譲渡所得割交付金でございます。収入済額は４億５,０８５万７,００

０円で、前年度比１億７,８１４万５,０００円の増、６５.３%の増となりました。これは

株式譲渡所得割収入が増となったことによるものでございます。 

 次に、第６款地方消費税交付金でございます。収入済額は１１１億７,６５８万８,００

０円で、前年度比６億３５７万７,０００円の増、５.７%の増となりました。これは、原

資となる消費税収が増となったことなどによるものでございます。 

 次に、第１０款特別区交付金でございます。収入済額は７６億４,６３１万５,０００円
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で、前年度比２億４,１３１万２,０００円の増、３.３%の増となりました。これは、主に

基準財政需要額が増えたことによる普通交付金の増などによるものです。 

 次に第１２款分担金及び負担金でございます。収入済額は１３億９,９９８万２７１円

で、前年度比４億９,８２７万６,３０５円の増、５５.３%の増となりました。これは、主

に橋梁補修事業費負担金の増などによるものでございます。 

 恐れ入ります。１２ページ、１３ページをご覧ください。第１４款国庫支出金でござい

ます。収入済額は４８億１,６２３万２,３４９円で、前年度比７億５,０５４万９,９４７円

の減、１３.５%の減となりました。これは、主に新型コロナウイルスワクチン接種体制

確保事業費補助金の減などによるものでございます。 

 次に、第１５款都支出金でございます。収入済額は４３億６,１３７万３,５４９円で、

４億６,５０７万１,４８０円の増、１１.９%の増となりました。これは、主に物価高騰対

応重点支援地域創生臨時交付金の増などによるものでございます。 

 次に、第１７款寄附金でございます。収入済額は４億３,０３９万９４０円で、前年度

比３億６,６１０万１,４９０円の増、５６９.５%の増となりました。これは、主に開発協

力金の増などによるものでございます。 

 次に、第１８款繰入金でございます。収入済額は６１億６,７９１万６,０８９円で、前

年度比１７億５,７０９万３,４０８円の増、３９.８%の増となりました。これは主にお茶

の水小学校・幼稚園の整備などによる社会資本整備基金繰入金の増などによるものです。 

 これらの結果、令和５年度一般会計の歳入総額は７４１億２,４０８万１,２７６円とな

り、前年度比５５億５,５００万２,８９２円の増、８.１%の増となってございます。 

 次に、決算参考書の１４ページ、１５ページをご覧ください。歳出でございます。 

 まず、第１款議会費でございます。支出済額は３億９,２２４万５,４７３円で、前年度

比８６９万４,９４７円の減、２.２%の減となりました。これは、主に政務活動費の減な

どによるものです。 

 次に、第２款子ども費でございます。支出済額は２２３億２,５２３万３,４４０円で、

前年度比５４億９,６１０万３,８６０円の増、３２.７%の増となりました。これは、主に

お茶の水小学校・幼稚園の整備の増などによるものです。 

 次に、第３款保健福祉費でございます。支出済額は８２億３,４４９万６,０５０円で、

前年度比１億６,４６４万２７６円の減、２.０%の減となりました。これは、主に新型コ

ロナウイルスワクチン接種対策の減などによるものです。 

 次に、第４款地域振興費でございます。支出済額は６２億５１万１,１５１円で、前年

度比６億８,１５１万３,５３３円の増、１２.３%の増となりました。これは、主にレシー

トを活用した区民生活応援事業の増などによるものです。 

 次に、第５款環境まちづくり費でございます。支出済額は９１億３５８万９,０２８円

で、前年度比７億８,３８３万７,４０２円の増、９.４%の増となりました。これは、主に

橋梁の整備の増などによるものです。 

 次に、第９款総務費でございます。支出済額は６１億３,１００万５,９２２円で、前年

度比１５億９,０５１万２,５７７円の減、２０.６%の減となりました。これは、主に全庁

ＬＡＮのリプレースの完了による減などによるものです。 

 恐れ入りますが、１６ページ、１７ページをご覧ください。第７款職員費でございます。
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支出済額は１１０億６,９４７万９,８２１円で、前年度比４億４,５６２万３,４２２円の減、

３.９%の減となりました。これは、主に退職手当の減などによるものでございます。 

 次に、第８款公債費でございます。支出済額は８,１０９円で、前年度比１,５２３万４,

２１６円の減、９９.９%の減となりました。これは、主に令和４年度に区債を完済した

ことによる、元利償還金の減などによるものでございます。 

 次に、第９款諸支出金でございます。支出済額は７９億３,８６５万８,５０７円で、前

年度比４億１９９万１,６６７円の増、５.３%の増となりました。これは、主に子ども・

子育て支援事業基金の新規積立の増などによるものです。 

 これらの結果、令和５年度一般会計歳出総額は７１３億９,５２２万７,４９６円となり、

前年度比５１億３,８７４万１,０２４円の増、７.８%の増となりました。 

 以上、令和５年度決算の総括的なご説明をさせていただきました。よろしくお願い申し

上げます。 

○岩佐委員長 はい。ありがとうございます。 

 続いて、監査委員の決算審査意見書の概要説明をお願いいたします。 

○恩田監査委員事務局長 それでは、令和５年度千代田区各会計決算審査意見書等の概要

につきましてご説明させていただきます。意見書の表紙をおめくりいただきたいと思いま

す。 

 （１）ページから（３）ページが目次となっておりまして、次のページから意見書本文

の１ページが始まっております。 

 それでは、意見書本文の７ページをご覧ください。第１、審査の概要といたしまして、

項番１、審査の対象、項番２、審査の期間、項番３、審査の着眼点、項番４、審査の方法

を記載しております。 

 次に、１１ページをご覧ください。２６ページにかけまして、第２、決算の概要といた

しまして、令和５年度決算の概要を記載しております。 

 次に、２９ページをご覧ください。第３、審査の結果でございます。審査の結果につき

ましては、項番１、決算及び付属書類の計数について、審査に付託された令和５年度各会

計歳入歳出決算等は関係法令の規定に従って作成されており、決算計数は誤りのないもの

と認められました。また、項番２、予算の執行状況等について、予算の執行、財産運営及

び財産の管理の状況は、いずれも適正と認められました。 

 次に、項番３、決算及び財政運営等についての意見でございます。 

 まず、（１）一般会計、歳入の特別区税についてでございます。特別区税は、前年度対

比で１８億８,２９０万余、率にして８.４%増加しています。区の歳入全体の３２.９%を

占めております。特別区税は区における歳入の根幹であり、その増減は財政運営に大きな

影響を及ぼします。今後も、社会経済の情勢を注視しながら、税収の的確な把握に努めて

ください、という意見でございます。 

 次に、歳出の執行状況についてでございます。執行率は８５.４%で、前年度比横ばい

で、約１１２億円の不用額が生じております。ＤＸをはじめ、区民生活や行政運営に新た

な変革をもたらす取組を進めながら、既存の各事業を精査し生み出した貴重な財源をより

効果的に使い、将来に向けた安定的な財政運営のもと、区民サービスの提供に努めてくだ

さい、という意見でございます。 
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 次に、３０ページをご覧ください。三つの特別会計でございます。 

 まず、国民健康保険事業会計でございます。保険料は引き上げられることになりました

が、保険事業に係る経費についても継続して一般会計から法定外で繰入を行ったことで、

保険料の増加幅が抑制されています。各保険事業を着実に実施し、健康寿命の延伸と医療

費の適正化に取り組んでください、という意見でございます。 

 次に、３１ページの介護保険特別会計でございます。今後、要介護、要支援認定者数の

増加や、それに伴う保険給付の増加が見込まれます。区の地域課題として明らかになった

三つのリスクを踏まえ、健康づくりの普及啓発、豊富な社会資源と連携した支援体制の強

化、将来的な人材不足に対応した支援や、介護現場の生産性向上について重点的に取り組

んでください、という意見でございます。 

 次に、後期高齢者医療特別会計でございます。被保険者数の増加等に伴い医療費が増加

する中で、本来保険料で賄うべき経費の一部を区市町村が補填することで、保険料の増加

を抑制し、制度を維持しています。区としても広域連合と連携を図りながら、持続可能な

制度運営に引き続き努めてください、という意見でございます。 

 次に、３１ページの下のほうをご覧ください。（３）その他（今後の課題）でございま

す。 

 まず、千代田区ＤＸの推進についてでございます。今後も日々刻々と変化するデジタル

技術を利用して、様々なＤＸの取組が進められることが想定されます。これには非常に大

きな経費を必要とすることから、経費の妥当性について検証できる体制も必要になってく

ると考えます。引き続き、デジタル人材の育成と確保に努めてください、という意見でご

ざいます。 

 次に、基金についてでございます。令和６年３月３１日の基金前現在高は合計１,１９

５億円余で、前年度比１５億円余増加しました。特定目的基金は、設置目的に沿って、特

定の事業に充てるために確保した財源であり、今後も、教育施設や福祉施設等の公共施設

の大規模改修等に要する経費が発生することが見込まれることから、基金の活用見通しに

ついて明示し、計画性をもって活用及び積立てを行っていくことが必要だと考えます、と

の意見でございます。 

 次に、３７ページをご覧ください。８０ページにかけまして、執行機関から提出されま

した資料等を参考として掲載しております。 

 次に、８５ページをご覧ください。令和３年７月から定額の資金を運用しております公

共料金支払基金につきまして、定額基金運用状況審査の内容を記載しております。審査の

結果でございますが、調書の計数に誤りはなく、また、基金の管理及び運用についても、

適正に行われていると認められました。 

 最後に、９１ページをご覧ください。健全化判断比率審査の内容を記載しております。

審査の結果でございますが、いずれの比率も早期健全化基準を下回っており、財政が健全

であると認められました。 

 審査意見書の概要説明は、以上でございます。 

○岩佐委員長 はい。ただいま決算の総括的な説明と決算審査意見書の概要の説明を受け

ましたが、何か質疑はございますか。（「なし」と呼ぶ者あり）なし。質疑ないの。同じ

です。（発言する者あり） 
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○小林副委員長 今、審査意見書を頂いて、特に特定目的基金について指摘がありました。

「今後も、教育施設や福祉施設等の公共施設の大規模改修等に要する費用が発生すること

が見込まれることから基金の活用見通しについて明示し、計画性をもって活用及び積立て

を行っていくことが必要だと考えます」というような指摘、意見の意見書を頂いたんです

けど、それを受けて区はどのように考えているか、お答えいただきたい。 

○中根財政課長 はい。基金に関しましては、これまでも、議会でも監査委員の方々から

も有効的な活用についてご意見を頂戴しておりまして、直近の基金の活用計画につきまし

ては、今年の予算の概要においても、当年度等で予算化、今年度予算等で既に着手あるい

は計画段階に入っているものについて、計画的な、それの完成年度等を踏まえて明示をし

ておりまして、計画的な後年度負担を含めて計画的な基金の運用の計画性、基金の運用に

向けた概算の金額等をお示ししている状況でございます。 

○小林副委員長 今までとは、やっぱり大きく近年違うというのは、いろいろな意味で、

計画しても、非常に人件費や材料費とか全てが値上がりしていますよね、驚くほど。物価

も驚くほど上がっているんで。そういうのもちゃんと換算して基金の積立に当たっている

のかどうか。ここでは指摘については必要だと考えますという柔らかいご指摘なんですけ

れども、まさに必要だということなんで、その辺はちゃんと計画的に考えられているのか

どうか、ご意見を頂きたいと。 

○中根財政課長 ここでのご指摘のとおり、物価、特に投資的経費につきましてはかなり

高騰している状況でございますので、そこについては毎年毎年のこの予算の概要でお示し

している１０年間の財政見通しで、毎年、そのときの投資的経費の状況を踏まえて金額等

を設定して、基金の繰入れの金額についても、後年度負担とのバランスを考えながら計画

しておりますので、その点については十分、これまでも留意しておりますし、これからも

十分注意してまいりたいと考えます。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

○小林副委員長 はい。 

○岩佐委員長 ほかに何か質疑はありませんですね。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。それでは、質疑を終了いたします。 

 次に、追加資料の確認に参ります。決算関係資料については既に配付済みですが、追加

の資料要求がございますか。（発言する者あり）質疑は終了しちゃって。（発言する者あ

り）聞きたいですか。 

 すみません。監査意見書、決算審査意見書について、まだちょっと質疑があるようなの

で、すみません。さっき質疑を終了しますと申し上げましたから、すみません、追加で質

疑を受けます。 

○小林副委員長 今、ちょっと参考書で終わっちゃったんですけど、定期監査結果報告書

について若干確認したい点がありましたんでお願いします。すみません、委員長。 

○岩佐委員長 いえ。 

○小林副委員長 今回の、令和６年９月に出された定期監査結果報告書の中で、それぞれ

指摘がございます。指摘の中で、毎年同じように指摘されていることで、気になる点をち

ょっと確認したいと思います。特に現金。 
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 定期監査結果報告書の７ページ、「５ 現金・金券類の出納保管事務について」という

ところで、「（１）帳票類の管理に関するもの」というところで、ここ、たまたま――た

またまというか、建築指導課が指摘を受けております。ここのところで、毎回、現金の出

納については、職員が現金の出納を行うと、いつも、毎年、こういう現金出納上での問題

が指摘されております。毎年なくならないんですけど、これについて、建築指導課にかか

わらず、現金を出納しているところはどのように対処しているのかと、ここでも指摘され

て、平成２９年度の定期監査においても同様な事例があり、注意項目として、その是正対

策が再度認められたものであると。１回うまくいっても、また今度指摘されているという

ところで、現金に対する、そもそもＤＸもいらっしゃいますんで、そもそもこういうこと

に関する受渡しの考え方について見解をお願いしたいと思う。 

○岩佐委員長 現金の取扱いの毎年指摘されるミスについて。どなたがお答えになります

か。 

 総務課長。 

○佐藤総務課長 ごめんなさい。委員長、総務課長。 

○岩佐委員長 総務課長。 

○佐藤総務課長 監査で度々ご指摘いただく点につきましては、リスト化して庁内で共有

をして、各課で改めて確認するようにというふうに周知しているところでございますが、

まだまだ徹底できていないところがあったと理解しております。ご指摘、改めて頂きまし

たので、今後の周知の仕方、徹底の仕方については検討してまいりたいと考えております。 

○岩佐委員長 小林委員。 

○小林副委員長 えーと、そもそもそのやり方では、対応できるのかということですよね、

現金の、注意しましょうと言っても。だから、基本的に、収納を受けるときのやり方も根

本的に変えないと、こういうミスはヒューマンエラーで起きるんですよ、必ず。だから、

そこが、ヒューマンエラーが起きない対策を至急取っていただかないと、これについては

また来年も同じように、来年が平気だったら、あ、今年、総務課長が徹底的に指示を出し

たんでみんなぴりぴりして、ちゃんとやるかもしれないけど、また次の年は、指摘がなか

ったらまた同じようになっちゃうと。これで、根本的に区として現金収納に対する考え方

をどこかで変えないと、起こると思うんですよ。だから、その辺についての考え方はどう

かと聞いている。 

○佐藤総務課長 はい。ご指摘のとおり、同じやり方では難しいのではないかという点に

つきまして、私も改めてどのような実態でそういった事故が起きているのかということは

確認させていただきまして、会計ですとかデジタルですとか、所管と分析をさせていただ

きたいと考えております。 

○小林副委員長 それ、総務課長が答えると、説得力がないんですよね。（発言する者あ

り）何でかというと、これ、やっぱりね、収納に対するのは、もう現金を使わない方法と

いうのは、もうどこかでやっているのかどうかですよね。それか、もしくは、もうお金を

いじらないように収納してもらうんだったらどうするのかということの方向性。よくＤＸ

が研究しているんじゃないですかね。それはさ、総務課長が答えるのはかわいそうなんじ

ゃないですか。依命通達、それとも。もっと厳しくするという依命通達を出して、ちゃん

とやれよということですかね。そういう話じゃないでしょ。今、僕の言っているのは、ソ
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フト対応は難しいんじゃないですか、もうちょっとハード対応をなさったらどうですかと

いう質問になっているんですけれど、いかがですか。 

○夏目デジタル担当部長 今回、監査のご指摘というのが、やはり帳簿に現金を収納し、

帳簿に書くべきことを書かずに、差額だけを収納した、そういう差額だけを記載、帳簿に

記載したというようなことで指摘を受けています。例えば、今ご指摘いただいたデジタル

の力ということで、キャッシュレスで収納して、それを帳簿と連動させて財務会計とも連

動させてというような、そういったことが想定されるかなと思っています。法的、技術的

には、そういったキャッシュレスというのは、もう導入することは可能だと思っています。

区で、既に手数料や使用料の一部については、窓口でのキャッシュレスの決済というのは

導入をしているところですけども、そのキャッシュレスの決済に当たっては、機材購入と

か決済手数料の負担があるということで、効率化の寄与度なんかを考慮して、現在のとこ

ろ、優先順位をつけて取組を進めているところです。とはいえ、副委員長ご指摘のとおり、

キャッシュレスによる公金収納の拡大というのは避けて通れないとは思いますので、課題

と受け止めて、ＤＸ戦略等、今、改定作業も進めているところですので、検討していきた

いというふうに考えております。 

○岩佐委員長 小林委員。 

○小林副委員長 何で、向こうは手を挙げているの。手を挙げている。 

○岩佐委員長 のざわ委員。 

○のざわ委員 関連。（発言する者あり） 

 私も、今のその急に全部というのは非常に難しいと思うんですけれども、ここ、４ペー

ジのところに、「起きてしまった場合でも個人の判断には任せず組織として対応する体制

を構築するよう努めてください」と。これ、ちょっと、ひょっとしたらヒューマンエラー

という形で、手元にお金を置いてしまって忘れてしまったということもあるかもしれませ

んけど、そういう、現金でお金を受け取らないということを、先ほど部長さんもお話があ

りましたけれども、だんだん段階的に、上場企業の一部とかはお金を受け取らないという

ところを出てそこにいきなり追いついてくださいというのは難しいと思うんですけども、

ＤＸをする関係の中で、そういう立てつけをつけるということは、職員の方々の身を守る

という観点からも、私、大切なんじゃないかなと思いまして、改めまして現金を受け取ら

ないという方向に進まれるのはいいことなんじゃないかなと思って、お話しさせていただ

きました。よろしくお願いします。 

○夏目デジタル担当部長 今、のざわ委員のほうからもご指摘いただきましたが、職員を

守るためという、そういう視点も確かにあるなというふうに今感じたところです。区の歳

入というか窓口事務に関しては、デジタルを進める一方で、やはり人対人のサービスとい

うのも一定期間継続していくということもありますので、キャッシュレスに限定するかど

うかも含めて、それは長い目で考えていかなきゃいけませんけども、そういった両面から

検討していきたいというふうに思っております。 

○岩佐委員長 はい。ほかに何か質疑はありますか。 

○小林副委員長 では、引き続いて、次のページの８ページで、またこれも毎年ご指摘を

させていただいていますけど、「金券（ＰＡＳＭＯ）の管理に関するもの」というところ

で、これはＰＡＳＭＯを使った、交通系のＩＣカードのＰＡＳＭＯの利用で常に問題が起
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きていると。ＰＡＳＭＯの管理についてもそうなのですけれども、そもそも、前から、去

年のときも指摘をさせていただいてますけど、ＰＡＳＭＯも持たせて運用するということ

自体、どういうやり方で進めているのかということなんですよ。今、ＰＡＳＭＯって、極

端な話をすれば、何でも買えますよね、交通系のＩＣカードというのは。そもそも現金を

渡しているものなんで、これの管理ができていないということは、現金を渡して自由にや

っていいよということも考えられるんで、ＰＡＳＭＯの管理について基本的にどうやって

いるのか、一度説明していただけないでしょうか。 

○神河人事課長 ただいまＰＡＳＭＯの利用の仕方についてご質問いただきました。まず、

毎年繰り返しＰＡＳＭＯの利用に関するこちらのご指摘を頂いておりますこと、誠に申し

訳ございません。私ども人事課としましては、様々、幾つか対応を行いながらも、ちょっ

となかなか、完全にヒューマンエラーをゼロにできないというところにつきましては、ち

ょっとまた改善を考え、さらなる改善策を考えてまいりたいと考えております。 

 で、ＰＡＳＭＯなんですけれども、私どもの人事課のほうで一括して購入をいたしまし

て、それを各部課のほうに配付させていただいております。各部課におきましては、その

ＰＡＳＭＯにつきましては、近接地内といって、比較的近くの距離の旅行に関してのみ、

それを使える。ですので、例えば名古屋に行ったりとか大阪に行ったりするときには、ち

ょっとまたそういった、ＰＡＳＭＯというものは使えないと。また、別な手続をしていた

だくような形になります。 

 職員はそのＰＡＳＭＯを使って、例えば区内であったら、地下鉄やバスやそういったも

のを利用するわけなんですけれども、利用した後に、旅行命令簿というエクセルの表があ

りまして、そちらの中に利用を記載いただくと。で、その記載された内容について、各課

のほうでそれを定期的にチェックしていただく。ＩＣカードですので、利用履歴が残りま

す。ですので、そこで間違えたときに、たまに間違えて、自分のものと間違えてジュース

を買ってしまったとか、そういった方がいらっしゃいます。そういったものが分かったら、

もちろん自己申告で、間違えましたということがありましたら、それはちゃんと区のほう

に戻入していただくような形を取っています。ですので、先ほどおっしゃったような、間

違えて使っちゃったということについての対策は講じられているものと考えております。

利用履歴が残ることから、金額という点で、金額の管理という点ではほぼ誤りはないと思

いますけれども、こういった帳票の記載についてとか、あとは、使っちゃいけない範囲の

旅行にこちらを使ってしまうということについて、今回のようなご指摘を頂いているとい

うような状況でございます。 

 これに対する対応としましては、ただいま国の旅費法の改正が行われておりまして、そ

のことを基に、私どもの区のほうでも旅費条例のほうを改正するかどうかと。その中で検

討している項目の一つとしては、近接地内、近接地外の考え方をどうするかとか、そうい

ったことを検討しているようなところでもあります。ですので、そういった検討も、こう

いったヒューマンエラーを起こさないようにちょっと配慮するようなことができればなと

いうふうに考えているところでございます。 

○小林副委員長 今ご説明いただいた、それは多分去年も同じ説明を聞いていると思う。

でも、また起きているというのがあって、要するにこのシステムが古いんじゃないのとい

う。全然、新しい、というか、今の体制に合っていないんじゃないかなという。要するに
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エクセルでつけるとか後で確認するというのは、全部、一つのＰＡＳＭＯ、何枚使ってい

るんですか、大体。各課に何枚あげているんですか。それ、どうやって使っているんです

か、それ。 

○神河人事課長 すみません。ただいま直ちに答えることはできませんけれども、旅行が

多い課については、課によって枚数を増加したりとか、そういった形でやっております。

おおむね各課恐らく５枚から１０枚ぐらいは持っているかと思いますので、ですので、恐

らく１,０００枚近くぐらいはあるのかなというふうに考えております。 

○小林副委員長 だから、すごい数、まあ、煩雑になるわけですよね。例えば、１人１枚

も持っていただければ、そんなに難しくないと思うんですよ、自分の管理は自分で。１,

０００枚持つのを、ほとんど１,０００枚という、社員と全部同じぐらいの数。（発言す

る者あり）何枚も使っちゃう。１枚のＩＣ、この交通系カードに１００じゃないの。１,

０００枚。ちょっと…… 

○神河人事課長 委員長、すみません。人事課長です。 

○岩佐委員長 人事課長。 

○神河人事課長 すみません。今、各課５枚から１０枚というところでございますので、

おおむね、７０ぐらい、課があるとしたら、３５０から５００ぐらいというふうなことだ

と思います。（発言する者あり）申し訳ございません。 

○小林副委員長 ５００枚もそうなんだけど、要するにＰＡＳＭＯと自分が、使う人が１

対１なら、そんなに問題は起こらないのかなとも思いつつ、そういう、要するに煩雑さ、

後で違っていたとか、何だ、ジュースを買っちゃったみたいなことを直すとか、そういう

のをチェックするとかいうのも。まあ、誰が持っていったから分かるからとかいうことな

んだけど、そういうのをやるのも、これも、デジタルじゃないけど、ずっとそんな、５０

０枚のことをやっていくんですかということですよね。交通系のＩＣカードを使って、そ

れは、人事が一生懸命考えるだけでは解決つかないと思うんですよ。やっぱりそもそもシ

ステム的にデジタル、ＤＸが入って、こういうことを、こういう、個人の煩雑、要するに

職員の煩雑を守ってあげるようなことに動いていかないと、いつもまた同じ人事課長が大

変な目に、大変、ちょっといろいろ使わないといかん、こういう指摘を受けるようになる

と思うんで、その辺はこのまんま同じようなやり方を、今年、来年と、ずっと続けていく

おつもりなんでしょうかという質問にお答えいただきたい。 

○夏目デジタル担当部長 また、デジタルでの対応という、そこを検討する余地があるか

どうかというふうに受け止めましてお答えいたします。 

 旅費の制度に関しましては、給与制度の中の一部ということで、基本的には、割と硬直

的な制度を取っています。そこを、やはり、昔、現金支給というのは非常に間違いが多く

て、今もＰＡＳＭＯで若干の間違いはあるんですが、現金支給で間違いとか、あるいは煩

雑な手続が多いということで、ＰＡＳＭＯにですね、これは効率化という視点でＰＡＳＭ

Ｏの使用という、活用というようなことに移ってきた経緯があります。で、移ってきた結

果、効率化も進んだんですが、一方で別の問題が出てきたということは、毎年の監査の結

果を見ると、やはりそこは受け止めなければならないなと思っています。 

 で、デジタルのほうでどういうふうな解決策があるかというと、意外と、他団体を見て

みますと、旅費の支給に関しては、従来、大体、システムを使っているところが多いんで
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すが、従来型というようなところが多いというふうに受け止めております。ただ、こうい

ったご指摘も受けているところですので、ちょっと人事課とも相談をしながら、何か対応

策があるかどうか、そこは検討させていただきたいと思います。 

○岩佐委員長 いいですか。ほかにも何か。 

 ほかに質疑。 

○のざわ委員 関連で。 

 今、お話が出尽くしたと思っていると思うんですけども、旅費条例の改定法等も含めま

して、今、部長さんも変更の方向で動いていらっしゃるということだと思うんですけど、

個人的にはやっぱり課に５から１０枚という形で、課の、何というんですか、連帯責任と

いうか、こういうことは、可能であれば一人一人がひもづくような形で対応するのが普通

なのかなというふうに思っていまして、それが結局的にはヒューマンエラーをなくす、個

人の判断に任せないで、組織として対応する体制を構築することが、職員の方々の身を守

るというふうになると思いますので、いきなりは難しいと思いますが、また来年出てきて

しまうと、また同じことをお話しになるのもつらいだろうなと思いまして、前向きに捉え

ていただけたらと思います。よろしくお願いいたします。 

○夏目デジタル担当部長 今後の検討ということで、まだ、旅費条例の改正とかそこまで

ちょっと踏み込んだお答えというのはまだできないんですが、いずれにしましても、例え

ば現行のやり方、なかなか、ここまで同じ指摘を毎年受けている中で、現行のやり方の改

善でどこまで物がよくなるかというところはあるんですが、その現行のやり方の改善も含

めて、また、あるいはほかの方法の可能性も含めて検討させていただければと思います。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

○のざわ委員 はい。 

○岩佐委員長 はい。それでは、質疑を終了します。 

 追加資料の確認に行きます。何か追加資料の要求はございますか。 

○岩田委員 これ、本会議の質問でもした越境入学のところで、元議長による不正なあっ

せんの疑いはどれぐらい確認されているのか分かるもの一覧。 

 次、元議長から教育委員会にどんな働きかけがあったのか、時系列で分かるもの。 

 次、区域外就学の内規を要綱にした経緯、時系列で分かるもの。 

 年度ごとの区域外就学の受入れ件数の変化と、どの基準で受け入れたかの内訳。 

 そして、これは官製談合のほうで、令和５年度に野々上弁護士、中村弁護士に使った金

額、いつ使ったのか、日にち、時系列で分かるもの。 

 任意捜査に協力した職員の数、部署、時間、時系列で分かるもの。 

 最後に、元議長が疑われていたことをいつから知っていたのか、捜査当局からの連絡な

ど時系列で分かるもの。 

 以上で。 

○岩佐委員長 ７件ぐらいあるんですけれども、これ、出るものと――あ、八つ。（「八

つ」「７です。７」と呼ぶ者あり）はい、七つ。七つですね。出るものと出ないものがあ

ると思うんですけれども。 

 子ども総務課長。 

○加藤子ども総務課長 区域――失礼しました。区域外就学の件につきましては、質問者
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と調整の上、ご用意させていただければと思います。 

○岩佐委員長 ほかのものも調整して。はい。 

 総務課長。 

○佐藤総務課長 はい。弁護士の費用につきましては、再発防止の特別委員会で資料要求

が出ておりますので、その資料をご用意させていただきます。 

○岩佐委員長 ほかの、（発言する者あり）あとは、内規を要綱に変えた経緯。それから、

弁護士の金額。（発言する者あり）弁護士の金額も。 

○小林副委員長 手を挙げている。 

○岩佐委員長 はい。どなたが手を挙げられていますか。 

○加藤子ども総務課長 委員長。子ども総務課長。 

○岩佐委員長 子ども総務課長。 

○加藤子ども総務課長 はい。今、区域外就学のほうの内規を要綱に変えた経緯について

は、それはまた、質問者とご調整の上ご用意させていただきたいと思います。そちらにつ

いて、総括まででよろしいでしょうか。 

○岩田委員 はい、結構です。 

○加藤子ども総務課長 はい。それ以外の、今回、７件全部、総括まででよろしいでしょ

うか。 

○岩田委員 はい、結構です。 

○加藤子ども総務課長 はい。ありがとうございます。 

○岩佐委員長 はい。 

 ほかに資料の要求はありますか。 

○はまもり委員 １点は岩田委員との関連になるんですけれども、弁護士に委託した費用

とかというものを、請求されているものについて、１００万と６００万とあると思うんで

すが成果物も併せてデータで頂ければと思います。また、有識者会議の弁護士の先生方、

３名いらっしゃると思うんですが、その選定した際の経緯、プロフィールをご用意いただ

ければと思います。 

 で、２点目なんですけれども、各部の残業時間の推移３年間、教えてください。担当、

管理者全体というところで見てみたいと思います。 

 ３点目、こちらで最後になりますが、二番町の検討、二番町計画の検討ステップ、こち

ら、委員会で出された資料があると思います。こちらを実行スケジュールとして日付入り

で、段取り、実行できるようなものに落とし込んでいただきたいと思います。よろしくお

願いします。 

○岩佐委員長 はい。総括まででいいですかね。 

○はまもり委員 総括までで。 

○岩佐委員長 はい。これは、資料は。 

 まちづくり担当部長。 

○加島まちづくり担当部長 二番町の所管の委員会に提出した、今のその実行のスケジュ

ールはあるんですけど、ちょっと明確に期日を入れることは、今の時点ではちょっと不可

能なので、そういった意味では、ちょっと提出はできないというふうな形です。 

○岩佐委員長 できるところとか、ざっくりしたものでいいんですか。（発言する者あり）
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はい。じゃあ、ちょっと、ざっくりしたものでいいので、調整してください。 

○神河人事課長 委員長。人事課長です。 

○岩佐委員長 人事課長。 

○神河人事課長 はい。はまもり委員に確認をさせていただきます。先ほど資料要求があ

りましたのは、各部ごとの残業時間、それが分かるもの、３年間分ということでよろしい

でしょうか。これは部を単位とするものでよろしいでしょうか。 

○はまもり委員 まあ、各…… 

○小林副委員長 課。 

○神河人事課長 はい。 

○岩佐委員長 各課。調整して。 

○小林副委員長 調整して…… 

○はまもり委員 管理職も…… 

○岩佐委員長 細かいところを調整してお願いします。 

○神河人事課長 はい。要求のありました資料につきましては、どのような資料を提出で

きるか、打合せをさせていただきまして、提出させていただきます。 

○岩佐委員長 まだ。 

 総務課長。 

○佐藤総務課長 はまもり委員から要求のありました委託の成果物と、あと、委員のプロ

フィール等につきましては、相談の上、提出させていただきます。 

 それから、先ほど岩田委員から、捜査関係の資料の要求もあったかと思いますが、捜査

関係の情報につきましては、区のほうでちょっと口外できないことになっておりますので、

資料のご用意は、申し訳ないんですがいたしかねますので、ご了承ください。 

○岩田委員 そうか。 

○岩佐委員長 はい。 

 ほかに資料要求はありますか。 

○春山委員 千代田区の観光協会についての資料を頂きたいと思います。５か年の決算書

ですが、過去の委員会の様々な議事録も読ませていただいたんですが、一般社団法人とい

うことで、開示できる範囲が限られるというふうには、お答えを、何度も出ているような

んですけれども、できる範囲で構いませんので、観光協会の５か年の決算書、そして補助

金の内訳、あと組織体制の状況変化、あと人件費割合についての資料を、総括までに頂け

ますでしょうか。 

○赤海コミュニティ総務課長 関係所管に伝達した上で、相談をさせていただきながらご

用意させていただきたいと思います。 

○岩佐委員長 小枝委員。 

○小枝委員 私のほうからは４点です。 

 １点目が、開かれた学校という授業の中で学校運営協議会というのがありますが、その

メンバー構成、傍聴などの事前告知、人数制限等の傍聴に関することがどうなっているか、

それから、議事録の公開はされているか、インターネット中継はされているかという点で、

学校運営協議会、開かれた学校の状況について、各学校がどうなっているかの資料という

のが１点目です。 
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 ２点目が、錦町の障害者の施設ができるに当たって人数は足りているのだろうかという

ことで、対象となる障害者人数の種別と推移ですね。年齢的にもどうなのかということ。

そして、そうした親亡き後の住まいが必要かどうかということのニーズが把握されていれ

ば、そうした、まとまったものを頂きたい。これが２点目。 

 ３点目を続けますと、千代田区、あ、令和４年の予算で作成された千代田区街路樹育成

管理方針というのが出来上がっているはずなんですが、その成果物。これは、ボリューム

があれば、データのみで結構です。そして、いつから幾らかけて、どんな予算で作成して

きたのか。今、本当は令和５年なんですけれども、予算を執行しながら、成果物がいまだ

見えていないというところから、ちょっとこれ、単年度予算でやっていることなので、成

果物と経緯・経過を出してください。 

 最後に、午前中もありました四番町公共施設に関してなんですけれども、子どもたちの

仮保育園の、何ですかね、スタート、平成２８年からだと思いますが、スタートから今日

に至る仮施設の現状というものを、経緯・経過と現状、そして経費増額などの解説を出し

ていただきたいということです。 

 以上です。 

 あ、で、さっきちょっと、これは私は準備していないんですが、捜査関係の情報が公開

できないというふうに言われていたので、それは、できない理由というのをちゃんと紙ベ

ースで、何法に基づき何とかでというエビデンスがあると思うので、そういうのは出して

もらったほうがいいんじゃないか。ただ、できないと言われたら、単なる隠蔽に聞こえる

ので、公開できない、しっかりとした理由が出される必要があるというふうに思いました。

それはちょっと、５点目は、すみません、関連で言わせていただきます。 

○岩佐委員長 小枝委員、これ、全部、基本的には、データで…… 

○小枝委員 総括で。 

○岩佐委員長 データで資料を、できれば、紙というのはないので。基本的に、ないです。 

 すみません。小枝委員の５点の資料については、これ、子ども…… 

○加藤子ども総務課長 子ども部関連、学校運営協議会と、あと四番町公共施設のほうに

なるかと思うんですが、そちらについては、また質問者と調整の上、ご用意させていただ

きたいと思いますが、総括まででよろしいでしょうか。 

○岩佐委員長 総括まででですね。 

○小枝委員 総括。 

○岩佐委員長 総括までで、大丈夫です。 

○加藤子ども総務課長 はい。ありがとうございます。 

○神原環境まちづくり総務課長 委員長。環境まちづくり総務課長。 

○岩佐委員長 環境まちづくり総務課長。 

○神原環境まちづくり総務課長 はい。資料要求がございました街路樹育成方針につきま

しては、ご調整の上、ご提出させていただきたいと思います。 

○岩佐委員長 小枝委員、街路樹育成方針は、総括まででよろしいですか。 

○小枝委員 はい。 

○岩佐委員長 はい。総括まででお願いします。 

○窪田福祉総務課長 委員長。福祉総務課長。 
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○岩佐委員長 課長。 

○窪田福祉総務課長 今、資料要求がございました錦町の関連でございますけれども、内

容についてご調整させていただきまして、できる範囲でご提出させていただきたいと思い

ます。こちら、総括まででよろしいでしょうか。 

○岩佐委員長 それでお願いいたします。 

 ほかに。捜査の。総務課長。 

○佐藤総務課長 捜査関係の、公開できない根拠ということですけれども、ちょっと調べ

て、またご相談させていただきたいと思います。 

○岩佐委員長 はい。お願いします。 

 岩田委員。 

○岩田委員 先ほどの資料要求のところで、捜査の関連のところで、出せないという話な

んですけど、小枝委員も先ほどおっしゃっていましたけども、これを私が資料要求したの

は全てが出せないんでしょうか。出せるものだけでも出してください。 

 以上です。 

○岩佐委員長 はい。じゃあ、出せるものだけ出してください。（発言する者あり） 

○村木政策経営部長 委員長。政策経営部長です。 

○岩佐委員長 政策経営部長。 

○村木政策経営部長 ただいまの捜査関係の資料なんですけど、（発言する者あり）区と

して捜査機関からの報告を受けたりとか情報提供を受けているわけではないので、区とし

て知らないので答えられないということです。ですから、こちらで把握しているものにつ

いては、質問者と調整の上で、ご調整したいと思いますけど、基本的には捜査の経緯とか

その辺りについては、我々は一切知らされておりません。 

○岩佐委員長 岩田委員。 

○岩田委員 それでは、こちらが例えば、区が、例えばその、元議長、ちょっと細かいの

は後で調整しますけども、元議長が疑われていたことをいつから知っていたのかとか、そ

ういうのは別に、警察の方が云々という話じゃなくて、区がいつ知っていたのかとかいう

話ですから、捜査も終わっていることですから、大体捜査中ですから出せませんと言うん

ですけど、捜査も終わっていることですから、出せるものはお願いします。 

○村木政策経営部長 先ほども申し上げましたが、先ほど申し上げましたとおり、警察の

ほうで、そう、誰かを聴取したとかそういうことも一切こちらには情報が入ってきません

ので、それについては、こちらのほうでは知らないから答えられないということでござい

ます。 

 そのほか、先ほど申し上げましたとおり、こちらで把握しているものについて、可能な

ものにつきましては、質問者と調整の上、ご提供したいと思います。 

○岩佐委員長 ほかに、資料、何か追加で要求される方はいらっしゃいますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 なし。ないですね。はい。それでは、資料の準備、調整してお願いいたし

ます。 

 それでは、最後に、繰り返しになりますが、総括質疑の項目の各会派から委員長への提

出期限につきましては、１０月８日火曜日午後４時とさせていただきますので、ご協力を



令和 6年10月 1日 予算・決算特別委員会（未定稿） 

 

 

４２ 

お願いいたします。 

 日程１については、本日はこの程度で終了します。 

 次に、日程２、分科会の設置についてですが、令和５年度各会計決算の詳細な調査は、

先ほどお示ししたとおり、１０月２日水曜日から、三つの分科会を設置してお願いするこ

とといたしますが、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。ありがとうございます。 

 次の予算・決算特別委員会は…… 

○中根財政課長 委員長、委員長。財政課長です。 

○岩佐委員長 あ、失礼しました。 

 財政課長。 

○中根財政課長 はい。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 すみません、財政課長。（発言する者あり）どうぞ。 

○小林副委員長 休憩していないのに。（発言する者あり）休憩していないのに。休憩し

ていないのに…… 

○中根財政課長 すみません。財政課長です。 

○岩佐委員長 財政課長。 

○中根財政課長 すみません。令和６年度の予算執行に関しまして、この場で１点ご報告

させていただきたいと思います。 

 本日開催される臨時国会で内閣総理大臣への就任を予定されております石破氏ですが、

昨日の記者会見におきまして、衆議院を解散して、１０月２７日投開票で総選挙を行う旨

を表明しております。そのため、選挙に対する諸準備を極めて短期間で速やかに行う必要

がございます。そのため、定例会の、今、開催中ではございますけれども、その予算につ

きまして、予備費による対応をさせていただきたいと思っております。どうぞよろしくお

願いいたします。 

○岩佐委員長 はい。選挙の費用について、予備費でのご対応を報告いただきました。よ

ろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。すみません。 

 次回の予算・決算特別委員会は１０月１０日木曜日午前１０時半から開会いたします。 

 以上で、本日の予算・決算特別委員会を閉会します。お疲れさまです。 

午後２時５０分閉会 


