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午前１１時０９分開会 

○岩佐委員長 おはようございます。開会が遅れて、申し訳ございません。ただいまから

予算・決算特別委員会を開会します。 

 それでは、昨日に引き続き、保健福祉部所管の項目に関する総括質疑を行います。 

 委員の質疑を受けます。 

○永田委員 開会前に、１点、確認させてください。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 すみません。開会しちゃったんですけど。 

○永田委員 開会の冒頭に１点確認させてください。失礼いたしました。 

 昨日１０月１０日の当委員会において、小枝委員より、「行政は９月にもう情報を知り

得て、元議長のところに弁護士を派遣するなどのことをしませんでしたか」という発言に

続き、「（３７文字削除）」という発言がありました。 

 当該の発言について執行機関に確認を行ったところ、全くの事実無根であることが判明

しました。今回の官製談合・あっせん収賄事件に対しては、厳しい指摘があって当然です

が、このような勝手な憶測による発言は、許されるものではありません。小枝委員には、

発言の取消しと謝罪を求めます。委員長、よろしくお願いいたします。 

○岩佐委員長 小枝委員、いかがでしょうか。 

○小枝委員 はい。ただいま永田委員のほうからご指摘あったその箇所についてなんです

けれども、今、議事録のようなものをお読みになっていたように見えるんですけど、私の

記憶では、その前段に、類推――６月１０日の元議長の公判を聞きに行って、あ、６月１

３ですね。そのときに、たしか９月に、知らない弁護士が元議長のところにやってきて、

あなたはもう無理だから、全部明らかにしてしまいなさいというふうに言ったという話か

ら、その時系列をちゃんと、そして１０月１０日、１０月１３日と、繰り返しませんが、

そうした説明をした上でその一文を申し上げておりますので、動画の切取りが問題になっ

ておりますが、質問の切取りというのも、ちょっと、いかがなものかというふうに思いま

すし、議事録そのものをなぜか永田委員は手に入れているわけですが、私のほうは見てお

りませんので、それをちゃんと確認をして、その上で判断をしないと、印象だけでは、ち

ょっと私としては、今、それこそご答弁できません。（発言する者あり）ご回答できませ

ん。 

○岩佐委員長 永田委員、永田委員。（発言する者あり）小枝委員の認識としてはこの程

度なんですけれども、大丈夫ですか。（発言する者あり） 

○永田委員 認識の違いがあり、実は、その今、前段の段階にも非常に問題がある。例え

ば類推を基にした発言がありました。その部分も私は記憶しておりますが、私が手元でメ

モしていたのはこの部分でしたので、その部分も明らかに、（発言する者あり）すること

も結構ですが、それ以前に、今回の発言について、撤回の意思がないというのであれば、

それも…… 

○岩佐委員長 ちょっと永田委員、いいですか。 

○永田委員 はい。 

○岩佐委員長 ちょっと休憩を取ります。 

○永田委員 はい。 

午前１１時１３分休憩 
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午前１１時１８分再開 

○岩佐委員長 委員会、再開します。 

 先ほど永田委員よりご提案のあった小枝委員の発言につき、未定稿の昨日の発言内容を

参考のためにお配りしますが、ご確認にはちょっと時間がかかると思いますので、先に本

日予定の総括質疑のほうを再開させていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。ありがとうございます。 

 それでは、保健福祉部の所管の項目について、総括質疑を受けます。 

 委員の質疑を受けます。挙手をお願いします。 

○のざわ委員 こちらでは簡潔に、２問をご質問させていただきます。（発言する者あり） 

 まず１番、決算参考書１７２ページ、目２４…… 

○岩佐委員長 のざわ委員、項目は何でしょうか。 

○のざわ委員 えっ。 

○岩佐委員長 何について質問されますか。 

○のざわ委員 千代田区低所得世帯に対する価格高騰特別支援給付金です。それで、決算

参考書１７２ページの目２４、千代田区低所得世帯に対する価格高騰特別支援給付金につ

いてですが、こちらの執行率８４ .７５％と、昨年より少しですが下がっていると思いま

すが、２問。これ周知は、十分されているでしょうか。 

 （２）、２問目、改めまして対象世帯の内訳、世帯数を教えていただきながら、対象世

帯の拡大は、検討されませんでしょうか。 

 以上でございます。 

○大松生活支援課長 ただいまのご指摘で、まず周知について、この低所得世帯向け給付

金についての周知でございますが、まず、広報千代田で、それぞれ３回、周知をしており

ます。に加え、ＳＮＳでも周知に努めてまいりまして、なるべく情報が行き渡るように努

めてまいりました。 

 もう一つ、対象者の内訳でございますが、大体でございますが、住民税非課税世帯につ

きましては４,２００世帯、そして住民税均等割のみ課税世帯につきましては７００世帯

を対象としておりました。そして、この対象世帯の拡大でございますが、今まで住民税非

課税世帯と、あと住民税均等割のみ課税世帯という低所得者としての世帯という線引き、

ボーダーラインをつけておりましたが、新しいボーダーラインになりますと、また、その

どこで線を引くかということと、あと、その給付を受けれない世帯との公平性を考えない

といけないので、現時点では、対象世帯を拡大する予定はございません。 

○のざわ委員 どうもありがとうございます。こちら、１０月４日に石破総理大臣から、

物価価格対策といたしまして、低所得世帯向けの給付を行うこと等に関しまして、新たな

経済対策の策定を閣僚に指示し、衆議院選挙の後、速やかに今年度の補正予算案を国会に

提出する考え方を示されております。非常に多くの方々から、この物価高騰対策、お話し

されていますので、ぜひ、執行率１００％を目指して、しっかりと取り組んでいただけた

らと思います。 

 以上でございます。 

○大松生活支援課長 委員長、生活支援課長。 
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○岩佐委員長 はい、よろしいですか。（発言する者多数あり）あ、答弁。（発言する者

あり）誰が手を挙げている。 

 生活支援課長。 

○大松生活支援課長 今ご指摘のように、まだ国のほうからの正式な情報は来ておりませ

んが、ただいまのご指摘を踏まえまして、周知、その他努めまして、必要な方に、今ご指

摘のように１００％行き渡るように努めてまいります。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 よろしいですか。（発言する者あり） 

○白川委員 関連。 

○岩佐委員長 白川委員。 

○白川委員 前にもご質問したことがあります。これ、低収入の方を対象にしているとい

うことで、現在は収入はないんだけども、財産がかなりあるという方も対象になってしま

う。それの結果が、４,０００人以上ということになったんだと思うんです。 

 で、質問なんですが、今後、マイナンバーカードなんかで、金融資産もひもづけできる

ようになって、その人の資産と収入の両方が分かるようになれば、かなりの資産を持って

いる方は除外して、収入のほうでもっと広げるということが可能になるのかなというふう

に推測するんですが、いかがでしょうか。 

○大松生活支援課長 ただいまのご指摘のように、いわゆる情報システムの進歩により、

将来的な推測というのは、ちょっと今、難しいんですが、今ご指摘を踏まえまして、国の

動きなどを注視してまいりたいと存じます。 

○白川委員 もう、これだけです。ありがとうございました。 

 ということは、結論づけたいことなんですが、マイナカードでしっかり金融資産までひ

もづけられたら、今後は、本当の貧困を助ける、支援するということに寄与するというふ

うに判断してよろしいでしょうか。 

○大松生活支援課長 マイナカードの活用によって、どこまで金融資産を把握できるかと、

もう一つ、その把握できた情報を基に給付して、どこまで給付できるかということも、今

の段階ではちょっと、未知数のところが多うございますので、そのことも含めまして、国

の情報、国から来る情報などを漏らさず、注視していきたいと存じます。 

○岩佐委員長 はい。 

 ほかに、何か質問はございますか。 

○小枝委員 資料をお願いしている障害者の住まいの件です。追加資料８になっておりま

す。よろしいですか。 

○岩佐委員長 すみません。ちょっと休憩します。 

午前１１時２５分休憩 

午前１１時２５分再開 

○岩佐委員長 委員会、再開します。 

 すみません、小枝委員、どうぞ。 

○小枝委員 令和５年度の予算で、今日は追加資料の８というのを出していただいた、今

現在、整備中の神田錦町三丁目施設、仮称ですけれども。こちらの障害者のためのグルー

プホームが将来見通しとして十分に足りているのかというのが質問の趣旨でございます。 

 ちょっとその前段として若干教えていただきたいのは、昨年の協議の中で、施設運営事
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業者との協議で、決定された事項や成果があれば教えてください。 

○岩佐委員長 協議の中で決定された事項を教えてください。 

 障害者福祉課長。 

○緒方障害者福祉課長 小枝委員から、（仮称）神田錦町三丁目施設のことについてご質

問を賜りました。ご案内のとおり、こちら、高齢者の施設と障害者の施設、あと、地域交

流スペースという、そういった機能を持った場所でございまして、昨年度中に事業所がス

ターツという企業に決定しまして、そして、今、解体が進みということで、で、今度、実

施設計というふうに、一つ一つ展開しているところでございます。 

○小枝委員 ありがとうございます。その施設ができるまでの見通しなんですけれども、

何年に今、スターツですね。スターツさんと施設、その運営事業者と、粛々と進んでいる

のか、その辺の状況を教えてください。 

○緒方障害者福祉課長 申し上げましたとおり、今、旧千代田保健所を解体しているとこ

ろで、数日の少し遅れはございますが、基本的には順調に進行しているところでございま

す。そして８月には、第７回目となります住民説明会も実施いたしました。で、今度１１

月か１２月中には、条例に基づきます早期周知制度の設計の説明会を開く予定でおります。 

 そしてまた、１１月の――か１２月になりますけども、今度、こちらも条例に基づく基

本設計、あ、ごめんなさい、これは条例ではない、基本設計を確定していきまして、１２

月から１月にかけて、中高層条例に基づく設計説明会を実施する予定でおりまして、で、

来年の６月には実施設計が確定し、令和８年の１２月には竣工し、令和９年の３月には開

設していきたいというスケジュールで進行しているところでございます。 

○小枝委員 はい。分かりました。そうしますと、今日、２枚の資料を出していただいて、

８階建てですと。そして、障害者のほうのグループホームは２０部屋ですか、ということ

になっておりますが。今までファミリアやみさきホーム等々、できているものとの違いが

あれば、教えてください。併せてこの定員が足りているのかというところを、根拠を教え

てください。 

○緒方障害者福祉課長 まず、１点目の違いでございます。資料８の２番目に、区内のグ

ループホームの入居状況というのを記載してございます。こちらは、今、一般的なグルー

プホームでございますので、こちらに入所されている皆さんは、日中は通所の施設に行っ

たり、一般の就労をしている方もいらっしゃるというようなグループホームでございます。 

 ３番目に書いております、現在、整備を予定しておりますグループホームは、日中サー

ビス支援型と申しまして、どちらかというと、今申し上げた方たちよりも重度の方で、こ

の施設の中で過ごすことを重きに置いておりまして、そういった外に出かけるよりも、施

設の中で、担当職員が入浴ですとか、排せつですとか、食事の介助、その他日常生活など

を援助するという、そういったグループホームを目指しているところでございます。 

 ２番目でございます。定員についてというご質問ですが、こちらが、まず令和元年度に

アンケート調査を実施いたしました。こちらは障害者福祉計画などの策定をするために、

３年に一度実施しているアンケートの一環でございまして、こちらで知的障害者手帳「愛

の手帳」、精神障害者福祉手帳などを所持していらっしゃいます２ ,１５０名を対象に実

施したアンケートで、８１４名、大体４割程度、回答を頂いた中で、施設に求める機能と

いう問いに、障害の種別によって分析してございまして、その中で精神障害の方は相談を
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するような機能を持ってほしいという方が一番多く、３０ .７％でございましたが、知的

障害を分析すると、４１.７％がグループホームなどの住まいを整備してほしいというの

が上位のご希望でございました。 

 また、こちら３年に一度のアンケートでございまして、３年後、令和４年度に近しいア

ンケートを実施して、そこに今度、グループホームのお住まいになりたい方のうち、１０

年以内に入所したい方という質問も増やしたところ、こちらが１０名というような回答を

頂いてございます。それらを踏まえて、こういう希望の声、１０年以内に入りたいという

方が現在１０名、このアンケートで把握していることと、また、いろいろなご家庭の事情

などで希望する方などは、数が変化すると考えてございますので、グループホームの２０

部屋というのは、適正な数ではないかと考えてございます。 

○小枝委員 今日頂いた資料の１点目のところを見ますと、障害者手帳の所持者の推移と

いうことですね。いずれも身体、知的、精神も増加をしていると。人口が増えているので

すから、当然だと思うんですけれども。今後の人口増で、そうしたニーズも増える可能性

は大いにありますし、また、１０年以内に入所を希望していないという方でも、突然の、

その、何ていうんですか、人生というのは、親が病気になったり、見ていたきょうだいが

やれなくなったりというようなことがあるわけですけれども。そうしたニーズ調査で、必

要数が増えた場合は、どういう手順でそれを把握し、受け止めていくというふうになって

いるかをお答えください。 

○緒方障害者福祉課長 まず、現在記載しています２０部屋、もう私どもでは満室になる

か、今、懸念しているというような状況でございます。とはいえ、やはり、いろいろなご

家庭の事情ですとか、おっしゃるとおり人口増ですとか、今後、どのような展開になるか

というのは予想できない部分もございます。 

 資料をおつけしています２枚目の参考という施設の概要をつけておりまして、この３階

部分を見ていただきますと、こちらが就労支援継続Ｂ型ですとか、そういった機能を入れ

る予定なんですけれども。こちらには、結構、ゆったりとしたフリースペースを確保して

ございます。こちらが、可能性としましては、このフリースペースを、居室を６部屋、追

加整備することが可能なような状況になっておりますので、今後、そういった、より入居

の希望が増えたりですとか、そういった際には、ここに６部屋追加の整備が可能であると

いうことで考えてございます。 

○小枝委員 はい。分かりました。そういう形であれば、皆さん、安心されていくのかな

というふうには思いますが。もう一点、賃料のことなんですけど、利用料というんでしょ

うかね。 

 以前、この施設を建てる前段で、リアン文京というところ、千代田区と運営の会社も、

法人も同じだということで見学に行ったことがありますが、今回できる新たなものは、そ

うしたリアン文京と同じようなものじゃないかというふうに、規模は違うけれども思うわ

けなんですけれども。そのときに、リアン文京さんは、千代田区のグループホームよりず

っと利用料が安かったんですね。年金で暮らせるような金額だったんです。その点、現在、

今あるものが幾らぐらいの、ファミリア、みさきホームさんが幾らぐらいで、これからで

きるものはどう検討されているのかを伺っておきます。 

○緒方障害者福祉課長 ただいま小枝委員から、文京区にありますリアン文京の事例を頂
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きました。リアンは、重度障害者の施設でございます。グループホームではございません

で、施設といいますと、大体、皆さん、ちょっと悲しい出来事があったやまゆり園ですと

か、ああいった郊外にあるようなのが多いんですけれども。リアン文京は、本当に施設が

この東京の都心にあるというのは、かなり貴重な、私の知っている限りはリアンぐらいか

なというような、一般的には郊外にあるのが多いようなものでございまして、こちらは施

設でございますので、本当にこの、今、５万５ ,０００円程度だと聞いておりますけども、

その中に食費ですとか光熱費、それからおむつですとか被服とか、全て入って５万５ ,０

００円程度と聞いてございます。 

 一方で、今お示ししておりますえみふるですとかみさきホームといった、こういったグ

ループホームは、先ほども説明しましたが、皆さん、日中はお出かけしていらっしゃる、

本当に居室でございますので、利用料というご質問でございましたが、近隣の一般的な同

じぐらいの広さのマンションの半額ぐらいの利用料で、今、生活を営んでいただいている

という現状でございます。 

○小枝委員 リアン文京というのは、かなり、ちょっと、何ていうんですかね、都心では

なかなかレベルが高いというか、重度の受皿になっているということ。で、特別委員会で

議会として議論したときに、そういうリアン文京のような内容のものにできないかという

議論があったんですが、議事録を見てもらいたいんですけれども。そのときの担当部長は、

そういう位置づけはできないが、賃料については、親亡き後の住宅に匹敵するような額に、

何しろ親が亡くなったら年金で生活しなきゃいけないので、それは考えるという当時の部

長の答弁があったということを記憶していただきたいです。それについては、検討されて

いるか、されていないか。ここですぐ答えが出せる話ではないと思いますけれども、その

点はちょっと、検討していただきたいところです。 

 それと、まとめて言いますと、それと、やっぱり一つの建物の中に障害者、福祉施設を

まとめてしまうと、なかなか地域との関わりというものが閉ざされてしまうという難点が

ありまして、もう少し横展開をできるといいんではないかというふうに思っております。

その横展開というのは、例えば地域的にすずらん通りのところの何か建て替えがあったと

きであるとか、もしくは今動いている学士会館の整備の中であるとか、そうしたところに、

障害者施設や、あるいは障害者の住まい、グループホームのようなものを入れていくこと

によって、地域と関係性を持って行き交うということが非常に重要なんじゃないかなとい

うふうに思っています。 

 それは、施設整備や再開発、まちづくりとの横展開、インクルージョンな、何ていうん

ですかね、まちづくりというようなことも絡んでくると思うんですけれども、今後、その

ようなことが検討されることがウェルビーイングな将来になるんじゃないかと思いますの

で、その辺も含めてご検討いただきたいんですが、いかがでしょうか。 

○緒方障害者福祉課長 小枝委員の前段の自己負担金の件でございます。こちら、運営に

ついては、これからまだ詰めていく段階でございますので、今、幾らぐらいになりそうと

いうことは申し上げられませんけれども、おっしゃったとおり、やはり親亡き後の皆さん

が、こちらで安心して過ごしていただきたいという思いは同じでございますので、できる

だけ障害者年金で暮らせるような価格帯に抑えられるよう、都の補助金などいろんなもの

を加味しながら、検討してまいりたいと考えております。 
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 また、今、頂きました学士会館ですとか、横展開につきましては、そういった視点も必

要だということで認識してございます。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

○小枝委員 結構です。はい。 

○岩佐委員長 はい。 

 ほかに、何か、ご質疑はございますか。 

○米田委員 １７６ページのいきいきプラザ一番町の管理について、指定管理について、

伺います。 

 令和５年度から長きにわたってやっていただいたところから、新しい事業者になりまし

た。引継ぎのところとか、様々な困難を乗り越えてスタートされたと認識しております。

で、振り返りの決算なんでお伺いしたいんですけど、１年やってきた中での課題、よかっ

た点も含めてお聞かせ願えますか。 

○小原高齢介護課長 今、米田委員からご質問、ご意見ありましたけれども、いきいきプ

ラザ一番町につきましては、令和５年４月から、昨年の４月からカメリア会ということで

法人が替わりました。令和４年度に議決を区議会の皆様から頂いて、変更になったという

ことでございます。 

 で、開設後、ちょうどこの９月、１０月で１年半ということになってございます。昨年

度は、陳情が出たりということで、利用者からのお声も含めて、区議会のほうに１０月で

すかね、陳情が出ました。で、当時の、あ、当時のというか、常任委員会のほうでも視察

していただいて、利用者等の意見もお聞きしていただいて、引き続きということになりま

した。 

 課題としては、やはり、当初から、替わってすぐ、今までの法人と同じことができると

いうのは認識してございませんでしたが、細かい課題は出ているということですが、それ

に関しては、それぞれ時間をかけながら丁寧に説明していくということで、引き続き、今

も取り組んでいるということでございます。 

○米田委員 様々な課題はあったけど鋭意取り組んでいるというところで、課題、一つ一

つ聞かないですけど、ある意味、よかった点も、逆に聞かせていただきたいんです。 

○小原高齢介護課長 よかった点ということですと、区民施設事業として、カメリア会の

ほうが積極的に１階のホールを活用したイベント、ふれあいイベント等ですね。あとワー

クショップですね。あと、カスケードホールを使った映画鑑賞会等を実施して、区民の皆

様の、福祉施設ではあるんですけれども、そういう区民施設の活用をしたということで、

その部分では、よく評価されているのかなというふうに考えてございます。 

○米田委員 そういった点がよかったと。で、今、カスケードのところにいきましたんで、

ちょっとカスケードのところも伺います。 

 積極的にそういうイベントをやっていただいているのは、大変よいことだと思います。

一方で、カスケードホール、最近、予約が取りにくいというところもよく聞いております。

これ、基本的にカスケードホールというのは区民に開放するもので、イベントは大事なん

ですよ。こういった点については、どのように捉えていますか。 

○小原高齢介護課長 カスケードホールは、今、米田委員からありましたけれども、建物

自体は老朽化しているんですけど、施設自体は、ホールについては人気があると。ただ、
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一方、時間帯によっては、やはり、例えば昼間の、平日の昼間、午前中は特に空いている

というようなことも聞いてございます。 

 やはり、一方、取りにくいというのは、基本的に、ちょっと私のほうは、半年前に予約

できるというような声もありまして、特に取りにくいという声は、実は区のほうには入っ

ていないというような状況でございます。 

○米田委員 私とちょっと認識が違うんですけど、その点があるということだけは認識し

ておいてください。 

 で、まさか事業者が、こういうところを自分のところの会議で使って、やっているとい

うことはないですよね。これで予約が取れないということはないですよね。ないんですよ

ね。そこだけ確認させてください。 

○小原高齢介護課長 先ほど法人の事業ということでご説明、ご回答――ご答弁しました

が、基本的には、利用者からのが優先して、空いているところで実施しているということ

で認識してございます。 

○米田委員 じゃあ、事業者が単独で事業者の自分のところの会議とか、そういうのに利

用して使えないということはないということ。はい。分かりました。 

 あと、利用者目線で言うと、人材が足りていないんじゃないかという指摘もあります。

この辺はどのように認識していますか。 

○小原高齢介護課長 いきいきプラザ一番町に限らず、昨今の人材不足の関係で、福祉施

設については課題があるというふうに認識してございます。区でも様々な福祉施設につい

ては、人材確保の施策を展開しているんですけれども、施設からは、やはり、何とか確保

しているというようなことと、あと、離職しないような形で努力していただいているとい

うことも聞いてございます。そこら辺は、相談しやすい環境づくりだとか、職員の方が有

給休暇を取得できるような形で、法人としても取り組んでいるということで、そういう取

組をしているということで確認してございます。 

○米田委員 これは多分、労務モニタリング、労働モニタリングでそういう報告だったか

らなのかなと思います。ただ、一方で、いろんな利用者からの声を聞くと、例えばデイサ

ービスの車の送り迎え、で、様々、そういうところに介護士が運転していたりとか、あと、

その方が、介護士の方がいろんなことをやっていると。これというのは、人が足りないん

じゃないかという声もあります。そういったところを、この労務モニタリングだけではな

くて、区もしっかり、チェックではないですけど、見ていくというのは僕は大事だと思う

んですけど、その点はいかがですか。 

○小原高齢介護課長 当然、区としても指定管理者の施設でございますので、指導あるい

は確認というのは必要だと思ってございます。今のデイサービスの運転手さんについては、

特に、すみません、区のほうに把握していなかったということでございますので、今頂い

た意見を含めて、またご指摘、ご不安な点が区民の方からお寄せいただいた場合には、区

のほうにもご一報いただければ、適宜対応したいと思ってございます。 

○米田委員 ぜひ、対応してください。こういった声は、区に入らなくても、介護士の方

が、利用者がよく見ていますんで、で、利用者の方が介護士の方を心配してくれています

よ、逆に。そういうところをしっかり見てください。 

 で、あと、事業者が１年目ということで、モニタリング以外もしっかり、協議会とか区
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が入っていくとありました。この１年、やられたと思うんですけど、その中での課題とか

があったらお聞かせください。 

○小原高齢介護課長 昨年度の１２月に運営協議会ということで、地元の町会関係、ある

いは民生委員の方、学識経験者、地域団体、町会の婦人部――あ、女性部です。すみませ

ん。あと、社会福祉協議会等、区も入っていますが、開催いたしました。そのときには、

昨年１２月で１年たっていなかったんですけれども、おおむね地域の方のご理解を頂いて

いるという部分があるのと、あと、今年の３月ですけれども、地域の防災イベントがあり

まして、そこと、法人のほうで協力してやったというようなことも聞いてございます。 

 また、今年度については、７月に運営協議会を開催しているということでございます。 

○米田委員 事業者が替わったということで、不安の中でスタートとして、改善点もしっ

かり見受けられるというのは理解していますけど、当分の間、やっぱりこのような協議会

とか、しっかりチェック体制は、僕は続けていかないといけないと思うんです。 

 あと人材の点もありましたけど、人材不足で一番困るのは、やはり利用者でございます。

その利用者の家族も、とても不安になってくると思います。この辺も踏まえて、昨年度は

やったということですけど、今年度もしっかりチェックしていく。 

 なぜかというと、人が足りなくなると、いろんな点で書類の提出とかがおろそかになり

ます。その辺もしっかり見ていくというのが重要だと思いますけど、最後、今年度もしっ

かり見ていくということでよろしいですか。 

○小原高齢介護課長 先ほどご答弁させていただきましたが、まだ１年半ということでご

ざいます。その中で、今、米田委員からもありましたけれども、利用者からの不安という

のを取り除くというのが、区の、区としての責務だと考えてございます。 

 また、法人が替わったときに、当時、私も担当課長でいましたけれども、利用者から、

区民の方からの不安というのは、今でも覚えておりますので、それにつきましては、一つ

一つですね。先ほどご答弁しましたが、区のほうに入ってこない情報もありますので、も

し入った場合には、区議会議員の皆さんに入った場合には、区のほうにもお知らせいただ

ければというのが１点と、その人材確保につきましても、毎月、現場の定例会議というの

をやってございますので、その中で法人のほうにもヒアリング等をしながら、引き続き、

まだ１年半ということでございますので、長く安心して皆様が利用できるような形で、区

も積極的に指導をしていきたいと思ってございます。 

○岩田委員 関連。 

○岩佐委員長 はい、岩田委員。 

○岩田委員 今、福祉関係の人手不足の話が出ましたけども、例えばサービスで移動支援

とか、同行支援、生活援助とか、放課後デイとか、いろいろあると思うんですけども。そ

のサービスを受けたい人が、人手不足で、それを使いたいのにサービスが使えない人がい

る。つまり、断られてしまうということがあります。 

 で、先ほど、区はある程度そういうのは分かっていますよということだったんですけど

も、そのために、家族が仕事を休んだりしている実情というのは、どの程度把握していま

すでしょうか。 

○小原高齢介護課長 そうですね。高齢者プランといいまして、３年に一度、計画を、高

齢者のプランをつくるんですけれども、そのときにニーズ調査ということで、今の計画に
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ついては令和４年度に実施してございます。その中で、在宅介護をしている方のニーズ調

査ということで、例えば、何が必要かということで、在宅ホームヘルプサービス的なもの

が必要だとか、その辺の需要というか、声が、ニーズについては把握してございます。 

○岩田委員 先ほど米田委員とのやり取りの中で、なるべく今の人がやめないように、例

えば、休めるようにとか、働き方の面で工夫をみたいなお話がありましたけども。これか

ら区民が増えていく中で、この増員とか、人材育成とか、そういうのも含めて、どういう

ふうなことを考えているのか、考えがあればお答えください。 

○小原高齢介護課長 今でも、基本的には法定の整備する人数というのは決まっています

が、それ以上のものを、いきいきプラザに限らずほかの施設も配置しているというような

状況でございます。 

 先ほど私のほうでご答弁させていただいた施設、法人として離職しないような取組とし

て、相談しやすい環境、あるいは有給休暇の取得、あるいは研修体制の強化ということで、

職員の人材不足やレベルアップについても、区としても当然、研修費用等の助成等も実施

しながら、法人と――各福祉施設と、辞めないような、引き続き確保できるような取組を

していきたいと思ってございます。 

○岩田委員 先ほどいきいきプラザのところで、米田委員はそこまで聞きませんよとおっ

しゃっていましたけども、課題、どういう課題があるんでしょうか。幾つかちょっと教え

てください。 

○小原高齢介護課長 当初は、例えば給食に関して、給食の委託業者は変わらなかったん

ですけれども、量が減った、味が変わった等のものが、苦情というか、課題がありました。 

 また、先ほど米田委員からもありましたけれども、例えば書類の送付が遅れたというよ

うな声も、区のほうには寄せられているということでございます。 

○岩田委員 ほかに、この指定管理に替わったことで、事故とかって、起きていないです

か。 

○小原高齢介護課長 特に事故ということは、報告は受けてございません。 

○岩田委員 私のところに転倒事故、そういうものが何件か入っているという話を聞いて

いますけども、それについては把握しておりませんか。 

○小原高齢介護課長 施設内のですね、施設内、すみません、特別養護老人ホームの施設

ということで、入居をされている方の、例えば転倒の事故というのは、ほかの特別養護老

人ホームを含めて担当の係がありますので、そういう転倒事故があった場合には、事故報

告ということで報告は来てございます。 

○岩田委員 すみません。語尾がちょっとよく聞こえなかったんですけども、そういう報

告を受けているのか、いないのか。もう一度お願いします。 

○小原高齢介護課長 事故があった場合には、施設内で転倒事故があった場合には、ほか

の、例えば薬を忘れたとかというものも含めて、施設のほうから報告を出すような仕組み

になってございます。 

○岩田委員 じゃあ、私の下に届いた転倒事故があったという話も届いているんですか。

先ほどはないとおっしゃいましたけど。 

○小原高齢介護課長 いつの時点のかちょっと、手元に、分からないんですが、すみませ

ん、ちょっとそこが、岩田委員のほうに届いている情報というのは、ちょっと分からない
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んですが。 

○岩田委員 昨年度の決算ですから、もちろん昨年度の話です。 

○岩佐委員長 岩田委員、個別の事案に関しては、（発言する者あり）ちょっともう少し

個別にやっていただくか、（発言する者あり）あまりここで、もっと総括的な質問にして

いただきたいので。昨年の１件について、（発言する者あり）特定的じゃないので、答弁

しようがないので、ちょっと質問を変えてもらえますか。 

○岩田委員 それじゃあ、質問を変えさせていただきます。先ほど、法定以上の人員を配

置しているとおっしゃいましたが、じゃあ、例えばこのいきいきプラザ、夜は何人の体制

で、何人の入居者を見ている――入所者を見ているんですか。 

○小原高齢介護課長 すみません、夜間帯のあれは、ちょっと今、手元に資料がないんで

すけれども、介護職としては、基本的には法定が３０人のところ、配置基準が３０人のと

ころ、プラス７名ということで聞いてございます。 

 また、看護師についても、４人のところを６人ということで配置しているということで

ございます。 

○岩田委員 夜のことを聞いているの。はい、委員長。 

 僕、夜のことって聞いたんですよ。資料がないと言っていますけども、じゃあ僕から言

います。１人で見ているというふうに、職員の方が言っていました。で、理由としては、

区があんまりお金を出してくれないからだというような感じのことを言っていました。 

 これはどうなんでしょう。区はそこに対して、これ以上お金は入れないのか、どうなの

か。 

○小原高齢介護課長 区の施設の職員が、岩田委員のほうにそういうお話をしたというの

は承知していないんですけれども、基本的には指定管理ということと、あと、この部分に

ついては介護報酬等の関係がありますので、基本的には、先ほど、今ご答弁しましたが、

指定管理ということで、１０年間の指定管理期間の中で、毎年指定管理料については契約

はしてございますが、その中の協議で区のほうには法人としてですけれども、足りないと

いう声は聞いてございません。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 はい、よろしいですか。 

 ほかに。 

○のざわ委員 関連。 

○岩佐委員長 のざわ委員。 

○のざわ委員 関連で、一つ、ご質問させていただきます。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 のざわ委員、どうぞ。 

○のざわ委員 区民の方々からのご要望で、ご高齢の方とご一緒の家族、ご親族は、おじ

いさん、おばあさんが健康でいつまでも、笑顔で元気いっぱいに生きていてくれるだけで

いいというお話、よく頂きます。元気の源は、例えば、ボランティアでもよいと思うんで

すが、誰かのお役に立っているという満足感も大切ではと、区民の方から多く伺います。 

 ご高齢の方々が健康寿命の延伸、高齢者がいつまでも笑顔で元気いっぱいでいられる区

政の取組について、いかがお考えでしょうか。教えてください。 

○窪田福祉総務課長 今ご指摘を頂きましたとおり、高齢者の方がいつまでも元気でいら

れるようにというところでは、体の健康だけではなくて、心の健康も大切なものだという
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ふうに認識をしてございます。 

 お幾つになられても地域に貢献できていると思っていだだけるということが肝要だと考

えてございますので、そのための場の提供というものは、鋭意、区としても検討してまい

りたいと考えてございます。 

○のざわ委員 私は、ご高齢の方々、健康寿命延伸、高齢者がいつまでも笑顔で元気いっ

ぱいでいられる施策、全力で応援させていただきたいと思いますので、どうぞよろしくお

願いいたします。 

○窪田福祉総務課長 区としても、しっかり考えてまいりたいと思います。 

○岩佐委員長 ほかに、この健康――あ、失礼しました。（この間、若干録音なし）保健

福祉のところでございますか。 

○はやお委員 高齢者人口倍増に伴う施設整備計画の中の――いいんでしょうか。（発言

する者あり）介護老人保健施設について質問させていただきたいと思います。 

 まず、確認ですけど、この介護・医療施策というのは、今までは医療は医療、介護は介

護、そういう時代から、医療と介護の連携という時代になってきて、そして、地元に住み

たいということで地域包括ケアシステムというのが命題になってきました。そして、これ

は制度ではないんでしょうけれども、高齢者の認知症対策というのが大きな課題であると、

こう言われてきた。この辺について、流れについて、こういう流れだと。いや、さらに付

加される内容があるんだ、こういうところが重点的なんだというのであれば、お答えいた

だきたい。 

○小原高齢介護課長 ただいまはやお委員から、ご確認のご質問がありました。先ほど来

ご答弁させていただきましたように、今年の３月に千代田区高齢者プランということで、

千代田区の高齢者福祉計画、あるいは第９期の介護保険事業計画、認知症基本計画という

ことで、三つを包含した計画を策定させていただきました。その中で、地域包括ケアシス

テムを推進、進化していくということで、はやお委員のご指摘のとおり、これを区として

も進めていくというのが１点。 

 また、認知症については、認知症の基本計画ということで、任意計画でございますが、

千代田区として新たに設置、策定させていただいたということでございます。 

○はやお委員 そういうことですね。じゃあ、指針も計画も、そういうところで個別計画

でしっかりと推進していく体制ができていると。で、ここで私のほうは、介護老人保健施

設、今後、老健と言わせていただきますが、この整備についての状況、どのようになって

いるのかが一つ。 

 そして、私がこれ、１５年前に、実は一般質問をして、そのときの内容は何かというと、

療養病床が削減に伴って、やはりそこをどうにか施設として対応する必要があるんじゃな

いかという中で、介護老人保健施設、つまり老健についての設置をする必要があるんじゃ

ないかといったときに、あの当時、石川前区長が自らが答弁して、設置の方向にすると言

われたんですけど、この辺、整備状況について。 

 で、一生懸命頑張っているのは分かっています。例えば、お茶の水のところの病院との

ジョイントをしながら、それがうまくいかなかったと。本当にね、高齢――保健関係の

方々が一生懸命やっているのは分かっているんだけど、ただ、確認として、どういうふう

に状況を捉え、そして、今、こういうふうに言っていましたけれども、１５年前の区の状
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況を踏まえて、どういうふうに捉えているのかお答えいただきたい。 

○小原高齢介護課長 介護老人保健施設、いわゆる老健ですけれども、はやお委員のご指

摘のとおり、現在、千代田区内にはございません。で、今現在、今の今ですけど、１５年

前の前石川区長の当時の方針的なものは、今現在、その計画をつくるというようなものに

はなってございません。 

○はやお委員 まあ、そういうことでしょう。正直言いまして、この老健を造っていただ

くといったときに、その当時の副区長、大山さんから、あなたの質問で２０億必要になっ

たんですからといって、かなり厳しくご指導いただいた覚えがあるんです。だから、そう

簡単にいかないこともよく理解しています。 

 ただ、１５年後の国政での調査が厚労省のほうから出ています。これが２０４０年問題

ということで、６５歳以上、そして、今、後期高齢者が７５歳以上になると医療費がかさ

むから、後期高齢者の広域での保健体制になっていた。そいで、今後、もっと大きい問題

ということは８５歳。結局は、８５歳になると、さらに介護費が増えていく。で、何で介

護費かというと、これは国政で見てもらうんではなくて、我々千代田区、基礎的自治体が

この財源をどういうふうにしていくのかという制度を、継続させていかなくちゃいけない

という点で、まず、この２０４０年、近辺でいいですけれども、８５歳という方が何人い

らっしゃって、どういうふうに捉えているのか。で、設備をどういうふうに捉えていかな

くちゃいけないのかということはどう考えているのか、お答えいただきたい。 

○小原高齢介護課長 そうですね、２０４０年のときの、昨日の審議の中にもありました

けれども、今すみません、手元にあるのが、２０４０年でいく推計で、６５歳以上が１万

６,０００人弱ということで、実は８５歳以上の数字が、今、すみません、申し訳ござい

ませんが把握してございません。ただ、８５歳以上、年齢を加え、年を取ることに、普通

に考えれば医療費、介護費がかかるのは当然だというふうな認識はございます。 

○はやお委員 捉えていないんなら捉えていない、ないものを逆さに振ってもと、こうい

う話ですから。でも、私はね、この８５歳以上についての調査はする必要があると思って

いるんです。で、そういうところの中から、私も、昨日のところで人口推計のことを、つ

い言いましたよ。だけど、あくまでも人口推計というのは、これは、何ていうんですかね、

指針みたいなもので、なかなかそうもならないのも事実分かっています。だけど、どこま

で担保していくのかというのは、やはり、行政のほうが捉えて、最低でもこれだけの、最

小限の財源で最大限の効果を出すためというのが、行政の役割だと思います。 

 じゃあ、そこで、８５歳を調べていないというんであれば、高齢者が増えるということ

が分かっているわけですよ。で、国政でもこう言っているんです。横のつながりをしまし

ょうよと。元気な高齢者が高齢者を支える地域力をどう考えていくのかということなんで

すけど、この辺というのは、どのように高齢が――高齢者なのか、地域振興になるのかよ

く分かんないですけど、ちょっとこれは、関わることですけど、保健福祉部のほうの中で

のお答えを頂きたいと思います。 

○小原高齢介護課長 基本的には、先ほどご答弁させていただきましたが、地域包括ケア

システムということで、高齢者を見守るような形で、千代田区の場合は、高齢者総合サポ

ートセンター、相談センターということで ２４時間対応ということで、ほかの自治体で

もないような取組をしているということでございます。 
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 また、介護・医療、あるいは生活支援ということで、ほかのそういうボランティアの方、

あるいは地域の方等も協力していただきながら、千代田区独自の地域包括ケアシステムを、

当然のことながら推進していくということでございます。 

○はやお委員 そうですね。結局は地域包括ケアシステム、ここが大切なんです。という

のは、何かといったら、いろいろと確認を、アンケートを取ると、やはり、住み慣れた自

分の場所のところで住みたい。だけども、残念ながら、例えば国政の以前の事務次官のほ

うの講演会があったときに、財源という観点からしたら、これは施設で介護するというほ

うのが効率的だという財源的な結果も出ているんですね。だけど、その中をどうやってや

っていくのかといったところで、最小限の財源で最大限の効果を表す。 

 で、私は何が言いたいかというと、この老健は回復期のリハビリに使う。といいながら、

裏の使い方といったら、ここではどうなのかな。よくないんだろうかもしれない。第二特

養とまで言われるときもある。汎用性で使っていて。で、そういうところからしたときに、

２３区中唯一ないのが、千代田区だけなんです。で、そこのところについて、今は計画が

ないよということであるならば、例えば医療ステイだとか、医療と介護の連携をするとこ

ろで、医療ステイの状況がどうなっているのか。 

 より、この老健がなくとも、施設を造らなくとも、それを補完する事業がこうあります

よという説明があるんだったら、まず、そこのところをお答えいただきたいと思います。 

○小原高齢介護課長 そうですね。老健については、はやお委員からありましたけど、第

二の特養というあれもあるんですけれども、基本的には３か月しか入れないということで、

そういう施設ではあるということがあります。 

 で、すみません、ご質問のほかの、実際、２３区で唯一千代田区だけがないということ

は、もちろん把握してございます。その中で、施設サービスという形ではないんですけれ

ども、在宅という形で、例えば在宅訪問リハビリ支援だとか、あと、医療ステイの利用の

支援ということで、一般会計のほうから、一般財源のほうから区の独自としてサービスを

提供しているということはございます。 

○はやお委員 そうですね。実を言うと、私はずっと、この保健のところ、当然のごとく、

基礎的自治体が何をやるかといったら、命を保障することと、そして、人づくりなんです。

つまり、命の保障となったらば、医療と保健福祉、これが基礎的自治体として重要なこと

だと思っていますし、で、人づくりというのは教育だと思います。ここにプライオリティ

ーというのは非常に高いところになってくるだろうというふうに思っていましたから、そ

こを中心にずっと、私も議員生活の中では中心にやってきましたから、医療ステイだとか、

訪問リハビリについても熟知しております。 

 それならば、ここのところにつきまして、もう一つ新しい機能として、どういうような

状況があるのか、厚労省のほうも出ているんですが、看護小規模多機能型居宅介護。これ

というのは、実は、通い、泊まり、訪問、そのサービスが提供できるということで、厚労

省のほうは非常に推奨しているんですね。この辺のところの実態については、どういうよ

うな使われ方をし、今回、地域包括ケアシステムを推進していく中でどういう位置づけに

なっているか。老健がない代わりに、これは私としては、ミニ老健というような位置づけ

になるのかなと思っているんですけど、そのところも含めてお答えいただきたい。 

○小原高齢介護課長 今、ただいまはやお委員からご提案、ご意見がありました、いわゆ
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る看多機という施設なんですけども、実は、錦町三丁目の先ほど来ご質問のあった…… 

○はやお委員 はい。 

○小原高齢介護課長 そこに看多機ということで、先ほどの資料の２ページ目のところの

…… 

○はやお委員 ごめんなさいね…… 

○小原高齢介護課長 はい。見ていただくと、６、７、８が高齢施設ですけれども、その

中に看多機の施設が入るということで、あと、それではなく、まだ看護が入らない小規模

多機能というのがあるんですが、それはジロール麹町のほうで実施しているということで

ございます。重要な点だということで認識してございます。 

○はやお委員 それだと、ちょっと答弁漏れなのが――実際、いいことだと思います。錦

町三丁目でそのところを入れていただくというのは、今後の趨勢の流れとして大切だと思

います。でも、実際、今使われている状況。この看多機の使用状況というのはどのように

千代田区はなっているのか、お答えいただきたい。 

○岩佐委員長 使用状況。 

○はやお委員 使用……いいところだね。みんながそろそろ飽きてくる…… 

○岩佐委員長 大丈夫ですか。調べられますか。使用状況ですよね。（発言する者あり） 

○はやお委員 じゃあ、いいです、はい。 

○岩佐委員長 はい。じゃあ、続けて、はやお委員――あ、課長、お願いします。 

○小原高齢介護課長 先ほど、看多機は、まだ、今、区内にないので、すみません、ちょ

っとそこは把握はできて…… 

○はやお委員 他区、他区。他区に使う。ごめんなさい。 

○小原高齢介護課長 すみません。 

○岩佐委員長 はやお委員。 

○はやお委員 ごめんなさいね。委員長。 

 私が言いたいのは、使用状況というのはないから、老健だってないからと言いながら、

他区でお世話になっているんですよ。それで、この看多機はどういうふうにやって、何人

ぐらい使われているのかということを確認したいということです。他区でですよ、他区の

ところで。 

○小原高齢介護課長 申し訳ございませんでした。計画のほうに記載してございました。

令和３年度が、実績ですけれども２ ,０９０名ということになってございます。また、令

和４年度については２,１４０、で、５年度は０ということで、看護小規模多機能、看多

機ですけれども、そういうような実績になってございます、現状は。 

○はやお委員 数字的にもニーズがあると。ちょっと今、令和５年について、何で数字が

……。まあ、調べているということなんだろうね、きっとね。それはありがとう。で、そ

ういうニーズがあると、数字的にも確認が取れたと。 

 それで、じゃあ、そういうところを推奨していって、伸ばしていただきたいということ

と、で、最後、あ、最後というか、確認のところなんですけど。今、国政で、子育てと仕

事のケア、高齢者介護と仕事のケア、本人の治療と仕事のケアと、この三つのケアという

ことを言われているんですね。で、その中で、ダブルケアと言われているのが、実際、生

産人口、働いている方々の大きな影響というのは、子育てと仕事のケア、高齢者介護との
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仕事のケア。つまり、子育てのための仕事をどうやってケアしていくのか。そして、あと

もう一つは、高齢者介護というのはみんな、ご両親なんかがご高齢になれば、介護をしな

くちゃいけないと。この二つのダブルケアが重なっているんだよというところになってい

るんですけど。この高齢者介護ケアをすることによって、生産人口の人たち、働く人たち

が相当楽になる一つの、ダブルケアから一つ外れると思うんですね。 

 だから、ここを先ほど、子育てというのは大切です、その支援も。だけど、高齢者をや

ること――しっかりやることによって、実は働く生産人口の人たちがすごく助かると思う

んですよ。そこの辺の考え方について、これは、ちょっと、それなりの方が答えていただ

くとありがたいかなと思っています。 

○清水保健福祉部長 委員長、保健福祉部長です。 

○岩佐委員長 保健福祉部長。（「それなり」と呼ぶ者あり） 

○清水保健福祉部長 それなりかどうかは、ちょっと甚だ疑問でございますが。（発言す

る者多数あり）はい。失礼ながら。 

 ダブルケアという言葉は、確かに近年叫ばれているところでございまして、現実的にそ

のダブルケア、まあ、１人でもケアするのは大変、家族の中でケアするのは大変な状況で

ございますけれども、それに加えまして、ダブルということになると想像を絶するという

ところが現実的にあるということは承知をしております。 

 一方、今、はやお委員からご指摘を賜りましたように、高齢者ケアを十分やるというこ

とが、実は働く生産年齢人口を助けるということにもなるんだよという視点についてとい

うことは、現実問題、そこまで私のほうでの認識はなかったというところでございます。

そういうご家族、世帯の状況もあるということを踏まえまして、しっかりと私どもの分野

といたしましては、これから、先ほど来、昨日来ですか、ご指摘を賜っておりますとおり、

高齢者人口が増えていくに従いまして、高齢者の方々のケアというものをしっかり充実を

させていきたいと思っているところでございます。 

○はやお委員 そうですね。ありがとうございます、ご答弁いただきまして。ここのとこ

ろについては、かなり抽象論でございますので。 

 あと、ただ、最後に確認するのは、嫌がるかもしれないんですけど、この施設整備計画

というのを、未来プロジェクトでやるときについては、約５００億かかると。で、今の、

例えば労務単価だとか、何ですかね、建築資材が上がってくると、場合によっては７００

億と。そして、財調と目的別の基金をやると１ ,２００はあると言いながらも、７００を

もし、ざっくり、つかみですよ。５００億ぐらいしかないんですよね。 

 そうなってきたときに、この財源をしっかりと、大切に使っていかなくちゃいけない。

これは、私は常々言っていることです。財政課長が答えるのか、誰が答えるのか。ただ、

そういう中で、ＤＸを使うといったところについて、何か答えたい方がいるかもしれない

んで。高齢者のＤＸについては、例えば高齢者の見守り、こういうところに財源の、例え

ば、何ですかね、圧縮というわけじゃないけど削減もできるのかもしれない。だから、こ

の辺の。 

 私はね、若い人たちもすごく大切ですよ。スマホをぱっぱっぱっぱ使いながらやってい

けると。だけど、高齢者に使い勝手があれなのに、どうやって平易にこのＤＸを使ってい

ただいて、ご安心していただけるかということも、一つの視点だと思っているんです。だ
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から、最後、ここのところ、ちょっと話が飛ぶかのようですけれども、このＤＸ、高齢者

に対するＤＸの在り方ということをどうやって活用していくのか。ここの辺のところにつ

いては、あと５００億しか、私はないと思っていますので、この辺のところをお答えいた

だきたい。 

○夏目デジタル担当部長 今、高齢者の分野でのＤＸの活用ということでご質問いただき

ました。これからいろいろな就労人口が減っていく中で、やはりそういう労働力の確保が

難しくなるというところでは、デジタルというところの活用というのを考えなければいけ

ないかなと、そういう視点で区政も考えていかなければならないというふうには思ってお

ります。 

 で、先ほど高齢者の施設ですとか、あるいは高齢者に係る施策で、やはりＤＸ、デジタ

ルの力を使って、それで人の仕事を機械のほうに置き換えていく。で、人は、また別の人

がやるべき仕事に振り向けていくというのが大事なことだと思います。 

 そういった取組を進めながら、やはり財政との今後かかっていくお金、デジタルにもお

金がかかりますし、やはり施設整備にもお金がかかっていきますが、そういったお金を長

い中長期の視点で見込んでいって適切に使っていく、そういった運営が必要かなと思って

おります。 

○はやお委員 はい、いいです。はい。 

○岩佐委員長 はい。 

 ほかに保健福祉部所管のご質疑はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）はい。ありが

とうございます。（発言する者あり） 

○小原高齢介護課長 委員長、すみません。委員長、一つだけ、答弁の訂正をお願いした

いんですけど、よろしいでしょうか。 

○岩佐委員長 課長。 

○小原高齢介護課長 すみません。先ほどはやお委員のほうからご質問がありました看多

機の利用者数の数字なんですけれども、大変申し訳ございません、金額を申し上げてしま

って、（発言する者あり）大変失礼いたしました。金額が令和３年度が２０９万円で、利

用者としてはお一人です。で、令和４年度については、金額が給付費として２１４万円で、

これもお一人ということで、令和５年度がゼロは、ということは、去年は利用がなかった

ということでございます。 

 ただ、はい、ただ、（発言する者あり）はい、大変申し訳ございませんでした。訂正さ

せていただければと思います。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 はやお委員、よろしいですか。（発言する者あり）はい。ありがとうござ

います。（発言する者あり） 

 それでは、保健福祉部所管の質疑を終了します。 

 休憩します。（発言する者あり） 

 １時、１時２０分に再開したいと思いますので、よろしくお願いします。 

午後０時１８分休憩 

午後１時２４分再開 

○岩佐委員長 委員会を再開します。 

 欠席届が出ています。神田公園出張所長、公務のため欠席です。（発言する者あり） 
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 先に、私、午前中に委員会の冒頭で永田委員からの申出の件につきましてですが、お配

りした昨日の議事録にお目通しいただけたと思うんですけれども、いかがでしょうか、小

枝委員、改めまして。 

○小枝委員 昨日の官製談合防止に関する質疑の中で、私の類推としてお話ししたことが

事実と捉えかねないという、そういう誤解を与えた。そうした誤解をされた方がいるとい

うことで、ここは訂正をして取消しをいたします。よろしくお願いいたします。 

○岩佐委員長 はい。ただいまの小枝委員からの申出のとおり、昨日の該当発言を取消し

といたしますが、よろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 小枝委員。 

○小枝委員 すみません。その該当発言についてどこと言うのを忘れました。そこも恐ら

く議事録上は消されることになると思うんですが、申し上げますと、「（17文字削除）」

というところから「類推されることがある」と言わなきゃいけないのに、そこに「類推」

が、ここには入っていなかった。「（19文字削除）」といった、ここの部分を削除でお

願いいたします。 

○岩佐委員長 はい。それでは、小枝委員のお申し出の部分を削除したいと思います。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 ありがとうございます。 

 それでは、子ども部の所管についての総括質疑を受けます。何かご質疑はございますか。 

○のざわ委員 二つ簡潔にご質問をさせていただきます。まず、千代田区次世代育成手当

についてでございます。決算参考書１５６ページ、目７でございます。 

 千代田区次世代育成手当でございますが、ご承知のとおり、１０月の法律改正で児童手

当が拡充されるということで、千代田区次世代育成手当がなくなると聞いておりますが、

先ほど申し上げましたが、１０月４日に石破総理大臣は、物価高対策として低所得世帯向

けの給付を行うということで、それを補正予算を国会に提出する考えを示しているように、

電気、ガス、食料品等も各種物価の高騰のため、まだこの千代田区次世代育成手当が必要

な方もいると思いますので、引き続き、今、物価の高騰の対策、千代田区でも非常に困っ

ていらっしゃる方多いと思いますので、ぜひ引き続き何らかの方向性で千代田区次世代育

成手当継続を検討していただけませんでしょうか、いかがでしょうか。 

○小阿瀬子育て推進課長 今、のざわ委員のほうからご要望いただいたものでございます。

ご案内のとおり、今回の児童手当の拡充によりまして、現在の次世代育成手当、この枠で

の支給というのは終えることになりますけれども、こうした子育てに関する手当等につい

てまだまだニーズがあるというふうに私どもも考えているところでございまして、現状こ

ういった経済的支援、今、私どもでも検討させていただいているところでございます。こ

うした支援につきましては、やはり何らかの方法で実現できればいいかなと思っていると

ころでもございますので、その方法を見いだしてまいりたいというふうに考えているとこ

ろでございます。引き続き検討してまいります。 

○のざわ委員 どうもありがとうございます。千代田区民の方々から、電気、ガス、食料

品等物価高対策、ご依頼が多いですので、どうぞ区民の皆様のためによろしくお願いいた

します。 

○はやお委員 関連。 
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○岩佐委員長 はやお委員。 

○はやお委員 児童手当、国から、ちょっと確認なんですけれども、もしこれが国のほう

から予算がついた場合、これについてはもしその金額に相当するものであれば、今のとこ

ろ国がやれば千代田区としての財源は使わないということなのか、ちょっとまずそこを、

もしその金額が同等であれば使わないのか使うのか、 

○小阿瀬子育て推進課長 この１０月、実際には１２月の１日から支給分から児童手当が

改善というか、拡充されまして、現在、次世代育成手当で出している部分につきましても

この児童手当で包含されることになりますので、こちらにつきましては、今後、区の持ち

出しはなくなるというところで考えてございます。 

○はやお委員 一応歴史の中でいろいろありました。この次世代手当を児童手当をやるこ

とに際して、今まではそれを統合して、例えば５ ,０００円お渡ししていたよという話の

ときに、様々ないろいろな対応をそこに包含しているんだということで動きながら、そし

て新たに、そのときに何が話が出てきたかというと、例えば任意の接種だとか、インフル

エンザだとか、それがここにやっているよということでやりながら、区としてはさらに前

へ一歩進めた形で高校生相当の医療費無料化を進めたり、新たにプラスオンしてきたんで

すよ。で、お金がここはかからない、そういう意味でのざわ委員のほうもおっしゃってい

るのかもしれないんですけれども、ここについてはやっぱり上積みして、住宅の件もあっ

たように、どういうふうにこの辺のところを整理していくのか。ただ手当をやるというこ

とではないけれども、今までこういうところについての支給については、国がやっていて

もさらにプラスオンというふうにやってきたんですが、その辺どのような考え方でいるの

か。今の話だとちょっと明確にならないので、お答えいただきたいと思います。 

○小阿瀬子育て推進課長 ご指摘いただきましたように、これまで区といたしましても、

いわゆる国とか都とかが手の届かないところを、こういったところを先行してやってきた

というところがございますので、こういった考え方は私どもも今後も引き継いでやってま

いりたいと考えてございます。そういった意味で、現状でのスキームでの次世代育成手当

はなくなりますけれども、こういった国の手当なんかが拡充している中でも、まだまだ子

育てにかかる経済的負担というのは非常に大きいものがあるというふうにも考えてござい

ますので、その部分のニーズでありますとか、現状調査をさせていただいて、必要性とい

うところを今後検討してまいりたいと考えているところでございます。 

○はやお委員 最後。先日も住宅施策のところで子育ての総合的な施策ということでどう

いうことだろうかという話をした際、東京都のほうもかなり子育てに関しては充実させて

きた。そういうところから鑑みて、やはり人口の増加が多少鈍化しているということに関

しては、子育ての政策についてもやはり何かの打たなくちゃいけないんじゃないかという

話をしたつもりでいるんです。そして住宅に関して、やっぱり家賃が高いとかというこの

中で、暫定的にも大胆にこの子育てについての検討をしていただきたいと思いますけれど

も、その辺のところはどのように、これは昨日の住宅の関係も含めて、子どもの総合的な

施策というのが、もう都のほうでも大分十分やってきている中に千代田区としての魅力が

足りないんじゃないかということの中で質問したと思いますので、当面、暫定的でもこの

手当についてどのように考えて上積みしていくのかどうか、お答えいただきたいと思いま

す。 
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○小川子ども部長 ただいまご指摘いただきましたように、この手当が創設された際には、

非常に先進的な取組ということで、国や東京都の支援がここまで拡充する前の話でありま

して、言わばそういった拡充をしてきたことが千代田区の施策に追いついてきたような状

況かと思います。それで、先ほど課長が答弁いたしましたように、子育てに関する支援と

いうのはまだまだ十分でない側面がございますので、今おっしゃったように、プラスアル

ファになるのか、あるいは隙間を埋める形になるのか、そういったことも含めまして、現

状どういったところに支援が必要かということを鋭意検討していきたいというふうに考え

てございますので、よろしくお願いいたします。 

○はやお委員 いいです。 

○牛尾委員 関連。 

○岩佐委員長 牛尾委員。 

○牛尾委員 多分委員会でも報告があったかもしれませんけれども、この次世代育成手当

の区の持ち出し分がなくなることによって生まれる財源は大体どれぐらいですか。 

○小阿瀬子育て推進課長 年間の予算ベースで言いますと大体４億円程度になるかと考え

ます。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

○牛尾委員 はい。 

○岩佐委員長 ほかに子どもの。 

 のざわ委員。 

○のざわ委員 そうしましたら次の質問に行かせていただきます、簡潔に。 

 決算参考書…… 

○岩佐委員長 これ、おむつ事業についてですか。 

○のざわ委員 そうです。ごめんなさい。区内保育施設利用におけるおむつ等支援事業に

ついてでございます。決算参考書１６０ページの２２、就学前の子どものための保育・教

育の推進でございます。そして、関連で決算参考書１６１ページの（７）こちらの区内保

育施設利用におけるおむつ等の支援事業についてでございます。参考には令和５年度主要

施策の成果３５ページに今書いてございますが、この３５ページのほうの文章が書いてあ

る大きな四角の一番下の下から４行目でございます。令和６年度は、本事業を引き続き実

施するとともに、事業の効果検証を行うため、区内保育施設及び保護者に対してアンケー

ト調査を行いますと書いてございます。ここで二つ簡潔にご質問です。 

 ①アンケート調査は実施されましたか。もしやっていなければいつ実施する予定か。ど

のような質問をする予定ですか。 

 ②の質問が、今後はこれ非常に大切な施策だと思いますので、どのように運営をされる

のか教えてください。 

 以上でございます。 

○湯浅子ども支援課長 こちらアンケートですけれども、９月の下旬に実施してございま

す。締切りが１０月の３１日という形ですので、まだ取りまとめのほうは今しているとこ

ろでございます。アンケートの内容でございますけれども、おむつ支援ですが、おむつと

エプロンとおしり拭き、あとビニール袋などを支援してございます。こういったものに対

しまして、保護者と保育者に負担が軽減されたかどうか。また負担が増えたんであればど
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ういう理由なのかどうか。こういったことを確認してございます。今後ですけれども、今

現在アンケートの集計を取りまとめているところではございますが、非常に好評を頂いて

おりますので、来年度以降も続けたいと思ってございます。また、アンケートでいろいろ

課題や問題を頂いている点もございます。こういったことも踏まえまして、来年度以降改

善に向けて実施していきたいと考えてございます。 

○のざわ委員 私も区民の方から非常に好評を頂いていますので、どうぞ効果検証してい

ただきながらよりよい方向で実施をよろしくお願い申し上げます。 

○岩佐委員長 はい。よろしいですか。 

 ほかに、子ども。 

 小枝委員、今、手を挙げていなかったですか。 

○小枝委員 やっていいの。じゃあ。 

○岩佐委員長 小枝委員。 

○小枝委員 資料をお願いをしております。追加資料の７でございますが、開かれた学校

づくりという中で、令和５年度千代田区立中学校の学校運営協議会についてという資料を

お願いしました。お作りいただきましてありがとうございます。よろしいですか。伺いま

す。 

 まず、この開かれた学校ということで、麹町中学校と神田一橋中学校についてそれぞれ

出していただいたんですけれども、このメンバー構成のところ、１２名、１５名となって

おりますけれども、ちょっと保護者とか地域住民の人数を、麹町のほうだけでもいいので

ちょっとお答えください。 

○上原指導課長 まず麹町中学校でございますが、保護者が２名、地域住民の方が３名、

学校関係者の方が３名、学識経験者が３名、校長が１名となっております。神田一橋中学

校でございますが、保護者が１名、地域住民の方が７名、学校関係者の方が４名、よろし

いですか。学識経験者の方が１名、あと校長が１名、それとその他で小学校の校長が１名

となっております。 

○小枝委員 なるほど。はい。ありがとうございます。 

 続いて傍聴の体制ですけれども、事前告知、人数制限についてこちらのほうに書いてい

ただいておりますが、もう少しすみません、麹町中学校、神田一橋中学校、それぞれにつ

いてどんな形で周知しているのか。これ非常に開かれた学校ということですから、こうし

た学校運営について情報を得るということ、大切なことだと思うので、お答えください。 

○上原指導課長 まず、傍聴に関しましては要綱等を定めておるとおり原則全て公開とさ

せていただいております。傍聴をご希望される方については、この協議会の代表の方に申

請する形で傍聴は可能となっております。傍聴等の人数に関しては、それぞれの学校等、

また協議会等の事情がございますので、それぞれの学校によって違うところでございます。 

○小枝委員 なるほど。これは学校施設を使って会議をやっているわけですよね。とすれ

ばキャパシティーの問題で制限することもないのかなというふうに思うんですけれども、

どうなっておりますか。 

○上原指導課長 その辺り、学校施設を使用しているというところはどこの学校も同じな

んですけれども、その会議体のキャパシティー、会議室等の広さ、また協議会の代表等と

も確認しまして、どれぐらいの人数を可能とするかというところで協議されているかとい
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うふうに存じています。 

○小枝委員 こちら専門家の先生方が入っていると思うんですけれども、それぞれどんな

先生がお入りになっているでしょうか。 

○上原指導課長 専門家といいますか、学識経験者でございますね。学識経験者の方です

が、それぞれ大学の教授、または客員教授が入られております。 

○小枝委員 はい、分かりました。それとインターネット中継なんですけれども、こちら

のほうはなし、なしというふうになっておりますが、これ検討されることはないんでしょ

うか。というのは、やはりこういう学校運営というのは子どもたちの様々な状況に関わる

ことでもあるので、例えばインクルージョンであるとか、障害をお持ちのお子さんや、あ

るいは、何でしょう、いじめで悩んでいる方や通えていない子どもたち、そうした問題に

双方向で受発信ができるような体制であったほうが、後で問題になるのではなくて、これ

年間何回と書いてありましたかね、延べで１７回というふうになっているんですけれども、

この学校運営協議会という会議体の中で住民参加で保護者参加でできるだけ情報を出して

いく、そして集めていくというようなことがされていったほうがいいのではないかという

ふうに思うんですね。その点については、もちろん委員会でもありますけれども、個人情

報に関わることやセンシティブな問題があるところはクローズにした上で、それ以外の公

開の会議と、そしてクローズでやる部分とちゃんと分けていけば、それは運用上可能なん

じゃないかというふうに思うんですけれども、その辺は予算面の制限があるのか、どのよ

うな検討をされているのかを伺います。 

○上原指導課長 インターネット等による公開につきましては、今、委員おっしゃったと

おり個人情報の観点というところで、突然子どもたちの名前が出てきてしまったりという

ような部分がございますので、不特定な多数の方に公開というところはなかなか実際のと

ころ難しいかなというふうに存じます。その代わり人数の関係もありますが、傍聴という

形でぜひご参加いただきたいなというふうに考えております。 

○はまもり委員 すみません。関連で。 

○岩佐委員長 はまもり委員。 

○はまもり委員 この学校運営協議会のところについては、昨年から麹町中学校の方針変

更があったところで、保護者の皆さんがどうにかして情報を取りたいといったときに非常

に大事な場になっていました。なので、できるだけ傍聴ができるように、事前に告知も含

めて公開もできるだけ内容が分かるようには今後働きかけていただきたいと思います。 

 質問、まず２点なんですけれども、麹町中学校のときに保護者の皆さん、学校側と、あ

とお子さん、生徒の皆さんとコミュニケーションのところでなかなか問題があったと。こ

れ学校側には支援として支援専門の弁護士とか相談先があるんですけれども、子どもたち

や保護者の皆さんがどうしたらよかったのかと。一番いいのは学校の中での解決なんです

けれども、それができなかったと。 

 質問の１点目は、そのときに区長と教育長に保護者の皆さんはご相談に伺ったと。その

ときに区長、教育長はどのように対応されたのかを１点目教えてください。 

 ２点目は、ほかに子どもたち、保護者の方が直接どこかに、第三者機関なのか、対応を

相談できるような場所があったのか。なければそういうことは検討できるのかについて教

えてください。 
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○上原指導課長 保護者の方がご相談に見えられたというところで、まずは一時的にしっ

かりお話を伺いました。そこで学校としての対応、また学校として何を行っているかとい

うところをご理解いただくようにこちらとしても情報をある程度発信していったというと

ころがございます。様々保護者の方ご意見等当然あるかというふうに思います。先ほど委

員おっしゃったように、まず一時的に学校がしっかりその辺りを受けられるような体制だ

とか雰囲気をしっかり整えるということは大事かなというふうに思います。その上でしっ

かりした情報公開、情報共有ができるというところも大事な点かなというふうに存じます。 

 また、保護者の方が第三者的なところにご相談というところでございますが、今、区の

ほうではちょっとそういったところがございませんが、東京都のほうでいじめホットライ

ンや相談窓口だとか、そういったところも活用できなくはないかなと。またちょっと違う

ものになるんですけれども、そういったところでご相談いただくとか、また、教育委員会

のほうの指導主事がいますので、そちらにご相談いただくとか、そういったことが今考え

られるかというふうに思います。 

○はまもり委員 どうもありがとうございます。本当にちょっと、心を痛める、胸を痛め

るようなことだったので、ぜひそういった機関、研究も含めてしていただきたいと思いま

す。 

 最後になんですけれども、ちょっと追加資料１のほうにもあったんですが、麹町中学校

と神田一橋中学校の新入学生の生徒数が載っています。令和２年度、麹町中学校は２３７

名、神田一橋中学校は４５名、令和６年度になると逆転して、麹町中学校が８７名、神田

一橋中学校が１０３名というふうになっています。これいろんな見方があると思います。

私の周りには麹町中学校の主体性を大事にする教育が非常によかったということで、親御

さんが上のお嬢さんとか息子さんが通っていたけれども、下のお子さんは受験をするとい

ったところの方もいました。考え方としては二つあると思うんです。この麹町中学校と神

田一橋中学校、二つしかない公立中学校の中で、それぞれ特性を変えて選べるようにして

ほしいという保護者の方が私の周りには多くいました。一方で、公立中学校なので、もう

そういった特性はなくして、同じような同質的なものでいいんだという方も確かにいらっ

しゃいます。伺いたいのは、教育長としてはどちらのほうを目指していらっしゃるのかと

いうことを教えてください。 

○上原指導課長 ご質問ありがとうございます。それぞれ学校としまして、まずしっかり

特色を持たせるということは大事かというふうに思います。指導課のほうでも、各学校特

色ある教育活動が行えるよう予算づけもしておりますし、そういった各学校の地域の実態

等、また生徒の実態等に応じて、それぞれ特色を持った教育活動が実践されることが大事

かなというふうに思っております。なので、一律に両校同じという部分、当然そういうと

ころもあるかと思いますが、特色としては大事かというふうに思っております。 

○はまもり委員 これが最後です。分かりました。いろんな考えがあるのは分かっていま

すし、一つの正解じゃないというふうに私も思っています。お母さんたち、お子さん方が

何を大事にしているのかといったところも分かれてはいるんですが、声は聞いていただき

たいなと。そして変更するときにはコミュニケーションをよく取っていただきたいなとい

うふうに最後お願いして終わりにします。 

○上原指導課長 そのために学校のほうはしっかり情報発信というところが大切になって
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くるかと思います。情報を発信しまして、しっかりご理解いただいてご協力いただくとい

う体制を整えるよう学校のほうに助言してまいります。 

○はまもり委員 よろしくお願いします。 

○岩佐委員長 白川委員。 

○白川委員 教育の自主性について、関連してお伺いいたします。 

 以前、語学教育を研究していた関係で、フィンランド教育のことを研究していた時期が

あります。そのときに学力世界一ということで、フィンランドの教育が非常に高く評価さ

れまして、日本でも導入を考えようと、それがゆとり教育につながったわけです。私も結

構すばらしい教育だということでかなり現地に行って研究したんですが、その後、学力世

界一になったときは、実はフィンランドは詰め込み教育をやっていた。その成果でＯＥＣ

ＤのＰＩＳＡです。あれでトップを取っていたと。 

 その後どうなったかというと、今、学力崩壊が起こっているのですね。例えば今の中学

３年生ぐらいの子たちの３分の２が分数を計算できないんですね。３分の２が０ .６６６

６６であることが分からないという悲惨な状態になっていまして、要するに理科系の教育

が崩壊してしまったんです。これどういうことかといいますと、教育に自主性というのを

入れたがために知識が全く足らないと。要するに学力が低下してしまうということなんで

す。これは子どもの自主性を育てることって重要ですよね。学力を育てるのは重要ですね。

これ、組み合わせると結局子どもたちの時間を奪うということになってしまうんです。 

 ですから、子どもの自主性といったときに、教科に自主性を入れるというのを何か当た

り前のように考えていますけれども、それは別物として考えてもらわないと、その子たち

が、何か医者になりたいとかエンジニアになりたいといったときに、その学力が足りない

なんてその場になる可能性も出てきちゃうわけなんですね。ですから、自主性というとき

に、あんまり安易に使わないで、教科の自主性、それを行き過ぎると失敗した国があると

いう前提の下にやっていただけないのかなと思うんですが、いかがでしょうか。 

○上原指導課長 おっしゃるとおり、学習指導要領においては知識・技能をしっかり習得

しましてそれらを活用するというところが求められているところです。そのため、必要な

指導というところは当然しっかり行っていくし、そのような知識や技能というのもしっか

り習得させていくというのが前提でございます。そういったものをいかに活用していくか

というところで、初めて主体性というか、そういった部分も大きく生まれてくる部分かと

思いますので、指導するべきところは指導するというところは大事かなというふうに考え

ております。 

○白川委員 もう一点だけ。 

○岩佐委員長 白川委員。 

○白川委員 すみません。もう一点だけお願いいたします。先ほどゆとり教育について言

及いたしました。私もゆとり教育が本当に学力が落ちているかというのを調べたんですが、

ＯＥＣＤのＰＩＳＡ、さっきのＰＩＳＡですね。落ちていないんですね。学習期間が落ち

たのに何で学力が落ちないんだって、かなり一生懸命調べたんですが、教育費がすごい額

増えているんですね、家庭の。要するにゆとり教育に危機感を持った親が、学校は頼れな

いと塾や予備校にやっちゃったんです。結局それによって子どもたちの学力というのは、

学校ではなくて塾や予備校が負うようになってしまっているんですね。この現実というの
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を踏まえないと、もうずっと文科省か改革、改革と毎年のように言って、もういじっちゃ

っている。そのたんびに先生たちは右往左往してということをやっているわけですよね。

これはもう基本的に、要するに我々はもうとにかくある一定の知識を、これ悪い言葉に聞

こえるかもしれませんが、詰め込むというのはやっぱり重要なんだという自覚は持ってい

ただきたいんです。 

 インドの数学が非常に評価が高いと。インドって、すごく格差社会で、北側の本当に裕

福なところだけですけれども、ＩＴの天才というのが何人も生まれています。それを追求

していくと、普通子どものときに１９掛ける１９まで、日本で言うところの九九を暗算さ

せているんですね。もっと古くは９９掛ける９９まで暗記させていると。その結果、丸暗

記の結果、すごく数学の天才というのはインドは莫大に出ているわけです。ということは、

やっぱり小さい頃の丸暗記というのは非常に大事ですから、そこである程度知識を押さえ

てもっと考える力をつけようなんていうことをやっていると、むしろ学力を落としてしま

うということを我々自覚しないと子どもたちの教育を間違ってしまうと思うんです。そこ

の部分、今の日本の学力というのは、どうも塾や予備校が支えているぞという部分と、や

っぱり丸暗記というのは非常に大事だと、詰め込みというのを否定してはいけないんだと

いう自覚だけは持っていただけないかなと思うんですが、いかがでしょうか。 

○上原指導課長 今ご質問いただいたところですが、今、学校教育のほうでも各教科等、

しっかり身につけさせるべき力というのがしっかり示されております。それぞれこの１時

間の中で何を身につけさせるか、どう学ぶか、そういった視点で授業のほうを行っている

ところです。そういったところを行いながら、しっかりした知識・技能を獲得し、それら

を活用していくという学習活動が重要かと存じます。そのため、そのようなしっかりした

習得する時間というのも当然必要かというふうに思っております。そのための授業改善と

いうのは当然これからもどんどん進めていくよう教員等と研修等を含めまして指導・助言

してまいりたいと存じます。 

○岩佐委員長 小林副委員長。 

○小林副委員長 ちょっと確認を一つさせていただきたいんですけど、先ほどご答弁の中

で、２校、中学校を選ぶときに多様な選択肢があるように、特色の中から選んでいくとい

うことを言っていたんですけど、私ちょっと今日は確認していないんですけれども、一時、

去年ぐらいですかね、ＰＴＡ、麹町中学校と一橋中学校のＰＴＡが学校紹介でホームペー

ジをお持ちになっていたと。そのホームページが、神田一橋のほうは一橋中学校のホーム

ページからＰＴＡのところにアクセスができるようになっているけど、神田一橋中はなっ

ているんだけど、麹町についてはそのアクセスができないように切られちゃったというこ

とを聞いたんですけど、今現状は回復しているんでしょうか。 

○上原指導課長 今すぐちょっと確認ができないものですから、申し訳ございません。そ

ちら確認はいたします。 

○小林副委員長 確認すればいいんですけど、じゃあ麹町中学校がいっとき、今もう混乱

していないと思うんですけど、混乱したときに、ＰＴＡのホームページのアクセスができ

なくなったという事実はご存じでしたでしょうか。 

○上原指導課長 大変申し訳ございません。今初めてお聞きしました。 

○岩佐委員長 今、確認すべきですか。 
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○小林副委員長 では、確認。 

○岩佐委員長 確認できますかね、ちょっと時間を取れば。小林副委員長、確認してもら

うのでまた後でご答弁を頂いてよろしいですか。 

○小林副委員長 はい。いいです。 

○岩佐委員長 では、その間にほかの質疑を受けたいと思いますが、何かございますか。 

○小野委員 九段中等教育学校についてです。決算参考書でいいますと１５０、１５１、

１５２、３というところでお願いいたします。昨年本会議、それから昨年度の予算のとこ

ろでも九段中等教育学校について質問させていただきました。こちらの教育目標ですとか、

それから経営方針、グランドデザインというところに基づいてしっかりと教育をされてい

るということは定評もあって非常に頑張っていらっしゃるというところは誰もが知るとこ

ろかなと思います。そのときにも非常に応援しているというところで、幾つかそういう観

点でご質問を差し上げたんですけれども、まずそのときにご質問を差し上げたところで、

確認ですとか、そういうものも含めて総合的に確認をこの場でさせていただきます。 

 まず、子どもたちの日常的な活動というのが、例えば学習面を含めてあります。そこに

目標達成とか、それから方針に基づいた様々な活動というのが可視化されてきて、そして

保護者はそれを子どもを通して見ていくことになると思うんですね。これはお子さんの状

況によって保護者の方々は情報の受け止め方は様々あると思うんですけれども、まず、そ

の情報というところがちょっとなかなか保護者に行き届いていないのかなというご意見が

かなり散見されているなというところがあります。せっかくすぐーるの活用とかあるんで

すけれども、そういう情報共有について、まずお声があるということを認識されているか

どうかお聞かせください。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 今ご質問いただきました保護者からの情報提供に

ついてのご意見がというお話を頂きました。経営企画室においてはそういったお声は特段

聞いていないんですけれども、ただ、学校からの保護者宛てのお知らせとか、すぐーるの

活用、あと情報提供とか保護者向けの説明会など、周知を行っているんですけれども、た

だ、そういったご意見があるということはとても残念な状況だなと認識しております。 

○小野委員 はい、承知しました。では、今のところ教育委員会宛てにはそういう相談と

いうのはないということですけれども、実際に今あるものが、例えば配付物があると思う

んですけれども、配付物が例えば届いていない。これはどうしてもお子さんと保護者との

間のことではあると思うんですけど、せっかくすぐーるなどがありますので、そこはしっ

かりご活用いただくだとか、それからホームページを見ると、比較的情報がいろいろと公

開されているなというふうに私自身は感じるんですけれども、どうも肝腎なところが事後

報告になってしまったりとかいうところも見受けられるようです。せっかくいろんなこと

に取り組まれていらっしゃるので、それがしっかりと保護者にも、やっぱり保護者の管理

の下で子どもたちというのは当然通っているかと思いますので、ぜひ保護者にもしっかり

と情報が行き届くような、そういう工夫、または要は量を上げるか質を高めるかのどっち

かだと思うんですけれども、何かしら工夫が必要だと思うんですけれども、その辺りのと

ころを少し経営企画室のほうでもご支援を頂けるのかどうか、いかがでしょうか。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 保護者の方とのつながり、これをきちんと持つこ

とは大変重要だと思っています。すぐーるの活用も現在しているところなんですけれども、
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これについては一層活用していきたいということと、あと、事後報告になるようなことが

あるというお話を頂きましたけれども、こういったことがないように、お伝えすべきこと

はあらかじめお伝えできるように、経営企画室としても支援をしていきたいと思います。 

○小野委員 ありがとうございます。ぜひその辺りのところをご確認としっかりと周知を

お願いいたします。 

 それから、学校公開がされています。これは実際に保護者が学校に足を運んで自分たち

の目で見て、そして理解をするという非常に大事な場で大変ありがたいんですけれども、

こういった日程についても参加しにくくなるようなちょっと日程感なんかがあったという

ようなお声があるんですけど、この辺りについては把握されていますか。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 学校説明会の日程について、ちょっと把握…… 

○小野委員 学校公開のほうです。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 学校公開、失礼しました。学校公開についてちょ

っと把握しづらかったというご意見があるということですが、経営企画室にはそういった

お声は聞いていないんですけれども、もしあるようであれば、ちょっと改善を支援してい

きたいと思います。 

○小野委員 はい。ありがとうございます。保護者の方も自由に動ける方とお仕事で調整

が必要な方がいらっしゃると思いますので、せっかく学校を知ってもらういい機会だと思

いますので、できれば公開の日時というところも設定をするに当たってお考えいただけれ

ばと思います。 

 それから、学習環境についてです。これはもしかしたら九段中等教育だけではないと思

うんですけれども、非常にリュックが重いという、荷物が重い、毎日の持ち運びですね。

特に電車での通学というお子さんもいらっしゃる中で、ちょっとその辺りのところは少し

考えたほうがいいと思うんですけれども、そういったご認識はありますか。毎日の通学の

中での荷物が多い、重いというところです。 

○上原指導課長 荷物が重いというところで、その辺り、度々そういうお声のほうは聞い

ているところです。学校のほうに教科書等を置いておくとか、あと、今、タブレットも持

ち帰りというところもなっております。それが一つ重たい原因の一つもつくっているとこ

ろがあるんですが、本当に家庭学習等で必要なものを持ち帰るとか、そういったものをし

っかり各学校と精選しながら、必要なものというところに限ってというところで持ち帰る

ように各学校等も助言してまいりたいと思います。 

○小野委員 特に、中等教育の場合は本当に通学というところで電車も使います。満員電

車の中というのもありますので、そこをお願いします。そういう意味でいうと、本当に今

置き勉のことを言ってくださったんですけれども、ロッカーが狭いのでなかなか難しい点

があると思うんです。例えば置いて帰りたくても置けるスペースがそもそもないというと

ころ、その辺りについてのご認識というのはいかがですか。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 九段中等教育学校のお話になってしまいますけれ

ど、確かにロッカー、今１人１台で置いているんですが、現在の施設の管理上、もう目い

っぱいな状況です。これ以上一人一人のロッカーを大きくしてしまいますと、消防署の査

察が入ってしまって指摘を受けてしまうということで、なかなか一人一人のロッカーを広

げるということは難しい状況です。ただ、工夫としてなんですけれど、ハンキング収納と
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いうものがありまして、布製で９段ぐらいになっているものを収納できるものを購入して、

そこに体育館シューズを入れていただいたりとか、そういった対応はしているところです。

そういったいろんなことのできる工夫をして対応はしていきたいと考えています。 

○小野委員 はい。ありがとうございます。確かに物理的に消防法も含めてあると思いま

すし、今伺うと、何かしらハンギング収納などを活用した工夫がされているということも

理解いたしました。正直言ってこれすごく難しいと思うんですけど、ちょっとそこで、今、

教科書とか、それからタブレットのお話が出ました。今回、決算書の１５２ページ、３ペ

ージを見ると、教科書、それから準教科書というところがあります。この中で、例えば教

科書を電子化にしていくだとか、そういったお話というのがもし持ち上がっているとした

ら検討の余地ありなんじゃないかなと思うんですけれども、それぞれ学習のしやすさとい

うのはあると思うんですけれども、そういったお声というのがあるんでしょうか。または

今後検討されるんでしょうか。 

○上原指導課長 一部教科書のほうはデジタル化されているものもございますし、本区の

ほうでもデジタル教科書等を導入している部分もございます。その辺り活用していくとい

うところは一つの手段というふうには考えております。 

○小野委員 ありがとうございます。そうしましたら、教科書、今ここに昨年度の予算が

あるんですけれども、今後、先生方のご判断だとは思うんですけれども、いろんな状況を

鑑みて電子化も引き続きご検討いただければと思います。 

 その中で、ちょっとこれは順次やってくださっていることだと思うんですけど、ＩＣＴ

教育、いわゆる教科書の電子化というところが今進んでいますけど、九段中等教育学校の

中で使っているタブレットが意外とちょっと古くなってきているというようなお声もあり

ます。そうなってくるとスペックの見直しだとか、その辺りのところも今後検討しないと、

ちょっと学習中に九段中等教育学校のお子さんたちのＩＣＴ教育システム、この辺りのと

ころというのが、せっかく進めてくださっているものが学習の時間の中でうまくいかなく

なる可能性があると思うんですけど、その辺についてのご認識はいかがですか。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 現在、生徒の方々にＧＩＧＡ端末を１人１台貸与

しているところです。今年度、６年度中に端末のリプレースというんでしょうか、交換と

いうんでしょうか、新しいものに変える予定になっております。 

○小野委員 はい、承知いたしました。じゃあちょっとその辺りのところはやってくださ

っているということでよろしくお願いいたします。 

 今１５３ページだったんですけれども、１５１のところにありますけれども、１５１ペ

ージに九段中等教育学校の学校施設の維持管理費というところがございますので、すみま

せん、ここを併せて伺います。非常に清掃がよく行き届いていて、老朽化はあるものの清

潔感があるというような、そういうお声が多いかなというふうに理解をしております。老

朽化というところは非常に難しい点があると思うんですけれども、順次空調ですとか、こ

こにあるのは多機能トイレの改修の工事などあります。ここで、先ほどのロッカーも含め

てそうなんですけれども、全体的に何か見直すとなったときに、やはり建て替えという話

が出てくるのかなと思うんですけれども、そういうのは学校経営評議会の中などで話題と

して上ってきたことってあるんでしょうか。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 学校の建て替えという課題についてなんですけれ
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ども、学校経営評議会の中ではまだ出ていないところでございます。 

○小野委員 はい、分かりました。ありがとうございます。そうすると、改修を細やかに

進めながら今の施設を使い続けていくというところでやられていると思いますので、都度

ちょっと空調のこととか、あとトイレが全体的に数がどうなのかとか、和式を洋式にとか、

いろんなお声があると思うんですけれども、そこも整備の計画があると思いますので、順

次使いやすいように進めていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 確かに老朽化している部分がありまして、トイレ

ですとか空調ですとか、若干古くなってきているところがございます。今お話しいただい

たトイレについては、例えば今年度、夏工事で富士見校舎の女子トイレを和式のトイレを

洋式に替える工事もしているところです。引き続き改修等を進めながら生徒たちの安全な

良好な教育環境を整備していきたいと考えています。 

○小野委員 はい。よろしくお願いいたします。 

 あと入学者選考についてお伺いいたします。入学者選考は事務事業概要でいうと２５３

ページです。中等教育学校、大きな変化として、いわゆる男女の合同定員というところが

変化としてございました。それから一つ何度かご質問をさせていただいているのが、いわ

ゆる受験のときの合理的配慮ですね。これはもう既になされている合理的配慮と、それか

らまだ認知されていなかった合理的配慮の必要性というところで今までも何度か質問をさ

せていただいています。その辺りについてちょっとお伺いします。 

 まず、合理的配慮についてなんですけれども、特にいわゆるＬＤですね。ＬＤの方々と

いうのは、教育委員会経由で行けば何とかなるのかなと思うんですけれども、ちょっとそ

の辺りのところをどういうふうに申し出ればいいのかとか、相談すればいいのかというと

ころがもうちょっと分かりやすくなると、受験をどうするかというところを判断しやすい

と思うんです。その辺りの体制についてはいかがでしょうか。 

○上原指導課長 ＬＤの方を含めて、様々発達に障害だとかおありの方というのは、まず

学校等にご相談いただいた後、心理士等の面談等を受けてその辺り進めているところでご

ざいます。ただ、ご本人の中でその辺り自覚がなかったりとか、また保護者の方でその辺

り、特徴とか、その辺りがしっかり分からなかったりというところがございますので、学

校も学校で見られたその様子等もしっかり共有しながら、そういったところは支えていか

なくてはいけないかなというふうに思っております。なので、相談体制としましては、今

先ほど申し上げたとおりでございます。 

○小野委員 はい、承知しました。その辺り非常に細やかにやってくださる必要があると

思うんですけども、既に着手してくださっているということで、ぜひよろしくお願いいた

します。 

 それから、男女合同定員についてなんですけれども、こちらはまずは、これ、学校が勝

手に決めたというふうに勘違いを招いてしまっているのも意外とお声としてありましたの

で、ちゃんと評議会を経てこうなりましたというところのご案内を都度させていただいた

りするんですけれども、実際、合同定員にして何か弊害があったりとか、例えば部活動で

すね。そういうのもあると思うんですけれども、その辺りについて今後変更をされるご予

定とか、またはしばらくはこのまま行くとか、その辺の方針についてはいかがでしょうか。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 本年度から男女の人数の枠をなくしました。今現
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在１年生のみ女子生徒の割合が６２ .５％だったかと思います。今現在は特に問題なく来

ていますので、しばらくは男女の枠を撤廃する状況で行きたいなとは思っています。ただ、

そうした場合、今後の状況にもよりますけれど、女子生徒が今の状況で続いていくようで、

人数が多いような状況が続いていくようであれば、トイレですとか更衣室ですとかのしつ

らえを考える必要が出てくるかなとは思っています。 

○小野委員 はい、分かりました。ありがとうございます。 

○岩佐委員長 入山委員。 

○入山委員 関連。九段中等教育学校について伺います。先ほど小野委員からもお話があ

ったように、本当にすばらしい教育目標や学校経営方針というふうには理解しております。

学校の教員の先生も教育熱心で、部活動を担当する先生もいらっしゃいますし、生徒たち

も積極的に学習に臨み、自主性を持って九段祭、体育祭などを行っております。その中で、

オーストラリア、シンガポール研修、至大荘など、年間行事も行っている中、今回はちょ

っと至大荘についてお伺いします。 

 今回、コロナ禍後、２回目の至大荘行事となりますが、まとめてでいいんですが、至大

荘行事についてご説明をちょっと頂けますでしょうか。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 至大荘行事についてのご説明をということでござ

います。４年生を対象に夏の時期に勝浦で行っている遠泳行事でございます。生徒、教員、

あと本年度からライフセーバーに委託して、ライフセーバーの方にご協力いただきながら

実施をしてきたものでございます。聞くところによると９０年ぐらいの歴史がある事業だ

と聞いておるところでございます。 

○入山委員 ９０年歴史があるということで、時代もありながら、見直しということを今

回決めたということで、今回の見直し点をお願いいたします。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 先ほどもちらっとちょっとお話を差し上げました

けれど、今年度ライフセーバーの派遣を日本ライフセービング協会に委託したことから、

これまでの遊泳助手さん、九段中等の卒業生でございますけれども、には要請はしなかっ

たというところが大きな変更点でございます。この変更の理由としては、学校の管理下に

ない第三者でございます遊泳助手さんが事故等を起こした場合の責任の所在が不明確であ

ったために変更をしたものでございます。 

 以上です。 

○入山委員 ライフセーバー３名、今年からということなんですけども、委託料、ほかに

何か宿泊費、病院等々、何か備品等も含めてはいかがになっていますでしょうか。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 委託料、あと備品、あと宿泊費等々お支払いして

おりますが、ちょっと委託料については今手元に、ちょっとごめんなさい。資料がないん

ですけれども、宿泊については至大荘に泊まっていただいたかと思います。 

○岩佐委員長 宿泊については至大荘に泊まるということですね。 

○入山委員 委託料は出ない。 

○岩佐委員長 委託料は、これ、来年のお話。 

○入山委員 いや、大丈夫です。じゃあなしで。 

○岩佐委員長 入山委員。 

○入山委員 今回見直ししてみての振り返り、学校の先生方の負担とか、そういうのにつ
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いてはいかがでしたでしょうか。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 先生方の反応というか、感想ですけれども、今回

やってみて、とても自分たちが事業をやっているという実感を持てたという、大まか基本

的には好評、好感を持って受け止められていると思います。 

○入山委員 おおむねよかったということなんですけれども、今回、至大荘行事あり方検

討委員会というのが行われていると思うんですけども、学校長は出たと思うんですけども、

要望など、何か出ていますでしょうか。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 要望というのは至大荘のあり方検討会の中での要

望が何かあったかということでしょうか、それとも別の。 

○入山委員 要望書的なものを。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 要望書。至大荘行事あり方検討会の中では、要望

書というものは出ておりません。 

○入山委員 ごめんなさい。すみません。言い方悪かったですけど、菊友会さんからとか、

何か上申書的なものが出ていると思うんですけども。 

○加藤子ども総務課長 菊友会さんのほうから至大荘行事に関しての、今回、遊泳助手さ

んを全体としては参加いただいてはいるんですが、遠泳に関してのご要望といったところ

については頂いているところでございます。 

○入山委員 返答、回答はしていますでしょうか。 

○加藤子ども総務課長 まだ現段階のところでは返答のほうはさせていただいていないと

ころではございます。今後、菊友会さんと教育委員会、また九段中等教育学校と共に３者

のほうで協議の場を設けて様々意見交換をさせていただこうと考えているところでござい

ます。 

○入山委員 菊友会さん、法人九段助手会、各組織のメンバーからすると、一般の宿泊行

事じゃないと、伝統行事ということをおっしゃっているんですね。本当に私も伝統行事、

とても大事だなと思うんですけども、ＯＢ、ＯＧが同行して宿泊行事、指導するというか、

コミュニケーションを取るというか、キャンプファイヤーをやったり、いろいろな話をで

きるという機会が非常に大事かなと思うんですね。その中での、確かに安全面とかを考え

るとライフセーバーの派遣とかは当然のことかなと思うんですけども、参加がなくなるの

は非常にもったいないというふうに思うので、ぜひ続けていただきたいという言葉も頂い

ております。その中で、ごめんなさい。その中でＰＡを含む保護者と菊友会、法人九段助

手会、各組織のメンバーと中等教育学校の校長先生、特に教育委員会の方が中に入って、

行事内容、意義を考慮した行事の在り方を議論できる話合いの場を設けていただきたいと

いうことなんですけども、いかがでしょうか。 

○加藤子ども総務課長 今、入山委員のほうからご指摘いただいた様々な関係者の方々の

お声を頂戴しながら場を設けさせていただいて、よりよい学校行事のほうが運営できるよ

うに我々としても支援のほうをさせていただきたいと思っております。 

○入山委員 最後に、今回のことだけではなく、いろいろな行事、九段中等教育学校、各

団体、ＰＡを含む保護者、情報の提供の仕方がちょっとあまりうまく伝わっていないとい

うこともありますので、ぜひそこら辺は教育委員会からのほうも支援をしていただければ

なと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 



令和 6年10月11日 予算・決算特別委員会（未定稿） 

 ３２ 

○加藤子ども総務課長 今ご指摘いただいた保護者の方だけでなくて、様々関係の方々に

情報が伝達できるように、教育委員会としても一層の支援をさせていただきたいと思いま

す。 

○池田委員 関連。 

○岩佐委員長 池田委員。 

○池田委員 今の室長の答弁の中で、遊泳助手についてが第三者だというところでお答え

がありましたけれども、もともとこの遊泳助手という方はどういう方なのか、ご説明いた

だけますか。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 九段中等教育学校の卒業生の中で水泳部に所属し

ていたＯＢの方々が中心となって至大荘行事のお手伝いを頂いていた方のことを遊泳助手

というふうに言っております。 

○池田委員 今、そういう方たちって、要は昔で言う九段高校を卒業されて、当然至大荘

行事も参加した方たちがＯＢ、ＯＧでそこの行事に参加しているという認識ですよね。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 九段高校、あと九段中等教育学校になってからの

卒業生等を含めてそういった方々で構成されております。 

○池田委員 そういう方たちが毎年助手として遠泳行事を参加して手伝いをしていたと。

にもかかわらず、見直しの理由としてライフセーバーを置いたというのは常任委員会でも

説明を頂きましたけれども、学校の管理監督下にない第三者である遊泳助手ということで

ご説明を受けましたけれども、当初、もともとは学校長がその助手の方たちに、あなた、

至大荘行事のときに助手をお願いしますという委嘱状を出しているというのを聞いている

んですけれども、そこのところは確認はいかがでしょうか。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 学校長、あるいは副校長のほうから委嘱状を出し

ていたという話は聞いております。 

○池田委員 ということは、全くの第三者ではなく、学校長が認められたＯＢ、ＯＧの方

が至大荘行事に参加をして、今の在校生のために鋭意取り組んでいるというような解釈で

私はいたんですけれども、そこのところを履き違えているのかもしれないので、改めてそ

こは学校長に確認をしていただきたいなとは思いますけれども、事務事業概要でも、この

至大荘行事に関しては、集団生活の意義や仲間と共に励まし合い、苦難を乗り切る経験を

積み、豊かな人間性の育成の具体化を図るということで、このコロナ以前は４泊５日のち

ょっと長い期間で至大荘行事を行ってきたと。コロナがあってから２泊３日に変わったり、

男女と別々に行事を行ったりということはしていますけれども、これに書いてあるように、

結構きついというか、事前に学校内で行く前に学校の中で泳力検査みたいなのをしながら、

で、組み分けもして、そこで至大荘に臨むという、皆さんやっぱり士気を高めるために一

生懸命頑張ってきたと。最初は嫌だなと言って、行きながら、でも２泊３日、４泊５日と

いう行事を乗り越えたときに、ああ、来てよかったという形でしっかりと自分たち一人一

人が強い気持ちを持って帰ってきたというのを卒業生の方、私の同級生にもいますけれど

も、そういう大変、大変というのかな、いい集団生活の行事だったということを聞いてお

ります。その辺りは今どういう認識なのか、九段中等、今、室長にしかお答えを伺えない

んだけれども、所管としてはどのような受け止め方をしておりますか。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 今、委員おっしゃられたとおり、至大荘行事につ
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いてはいろんな思いがあり、また生徒の参加したアンケートを見ると、最初は不安だった

けれども、行ってみて大いに成長を自分はしたよという反応のお答えが来ているものがあ

ります。今回、今年度、遊泳助手さんに要請せずにライフセーバーさんにお願いしたとい

う経緯はあります。ただ、委員おっしゃったとおり、そういった状況も分かりますので、

来年度実施に向けてどういった体制でできるかは校長を含めて検討していきたいと思いま

す。 

○池田委員 ぜひ再度検討していただきたいと思います。決してライフセーバーが駄目だ

ということは、もうプロですから、そんなことは否定しているわけではなく、ただ、今ま

での伝統行事、本当に説明があったように９０年もの伝統行事というのをなかなか切り替

えることなく、今までの生徒さんたちが思い出があるからまたそこでＯＧ、ＯＢとなって

やってきたという、しかも安全というのが一番大事ですから、水の事故が今までなかった

というのは、その方たちがしっかりと見守っていてくれたんだろうなというところが見受

けられますから、改めてそこのところはしっかりと話し合っていただいて、菊友会さんの

ほうにも誠意を持った対応をしていただきたいと思いますけれども、その辺りいかがでし

ょうか、改めてお聞かせください。 

○加藤子ども総務課長 今、池田委員のほうからご指摘いただいたとおり、本当に長い歴

史の中の学校行事だというふうに認識してございます。今お話しいただいた菊友会の方々、

またその方々だけではなくて保護者の方々、また生徒の方々、様々なお声を頂戴しながら

この学校行事のほうの見直しのほうは進めさせていただきたいと思います。 

○岩佐委員長 はやお委員。 

○はやお委員 まとめていただいていますので、子どもがその至大荘の遠泳に参加して、

まさしく先ほどのように、不安だったけれども行ってすごくよかったと。それでＯＢたち

のつながりもできて本当に九段に入ってよかったという一つの行事になっていたんです。

それは思いの部分ですね。でも、あと私が気がついたところの、至大荘の設備を使うに当

たって、菊友会との関係も含めて、たしか都のほうから、千代田区立の九段中等にこれを

移設する際に、たしかこの伝統を守ってくれというのが移行に際しての約束事だったよう

な気がするんですよ。それを学校長が確かに独立しているからということなんですね、学

校経営については。だけども、前提条件がそういうことだったと思うんですけど、その辺

はどうなのか。それとまた学校長がそれだけの権限について、このことを理解した上で対

応しているのかどうか、この２点についてだけお答えください。 

○伊藤九段中等教育学校経営企画室長 まず１点目の至大荘行事を継続することが都から

区に高等部分を移管するという条件になっていたかというお話ですけども、なっておりま

した。（「なっていました……」と呼ぶ者あり） 

 ２点目ですけれども、今回のケースですけれど、至大荘行事はもう何かをやめるという

ことを考えているわけではなくて、よりよい安全も含めた体制をつくっていきたいという

思いで変更したものでございます。ただ、先ほど来お話しいただいていますＯＢ、ＯＧの

方々の熱い思い、あと生徒の思い等を含めて検討をしていきたいと思います。 

○はやお委員 最後。確かに九段中等が非常に義務教育の部分の中学校の部分と、そして

都からご支援いただきながら、高校教育というか中等教育をやっていくということで、意

外と学校長とのいろいろないざこざが多くて、議会でも何度も問題になるんですね。だか
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らこの辺のところについて、都から派遣されて学校長になって、学校長の独立性とか権限

があるとは思うんですけど、まず一番大切なのは、やはり千代田区立であるということ。

それで教育委員会ともきちっと整合性を取っていただくこと。そしてまた地域との約束事

を守っていくことということについてきちっと指示していただく、指示というのかな、協

議していただきたいと思うんですけど、いま一度そこのところを教育委員会として答えて

いただきたいと思うんですけど、お答えいただきたい。 

○林副委員長 大げさになっちゃう。 

○はやお委員 えっ、大げさになっちゃうの。 

○林副委員長 違う違う、指導課長。 

○上原指導課長 学校長としてある程度の権限等もございますが、当然、地域、子どもた

ち、保護者、それぞれのために学校運営というのはされるものでというふうに存じており

ます。その辺り教育委員会いたしましても、学校がしっかり主体的に教育活動を行えるよ

う支援、助言は繰り返ししていきたいというふうに存じます。 

○岩佐委員長 岩田委員。 

○岩田委員 私、資料要求しておりますので、追加資料１、新入学児童・生徒の区域外就

学承諾件数、まずこの資料について、ちょっと説明があればお願いします。 

○清水学務課長 今回、岩田議員のほうから区域外就学の件数について資料を作成してほ

しいということで資料を作成したものでございます。５年分ということで令和２年から令

和６年度の承諾件数を小学校、中学校別に挙げております。また、中学のほうは麹町、神

田一橋でそれぞれ内訳をということで記載してございます。この中で、家庭環境の中で就

労と祖父母宅というところで要件が分かれてございまして、それにつきましては下に記載

のとおりとなってございます。 

○岩田委員 実はまだほかにも資料要求していたんですけども、それはないということで

出せないということで、元議長による不正なあっせんの疑いはどれくらい確認されている

のか分かるもの一覧ということで、これはないということは、不正なあっせんの疑いがな

かったという認識でまずよいのかどうか、お答えください。 

○清水学務課長 こちらにつきましては、岩田委員おっしゃるとおり、不正のあっせんの

疑いのあるものというのは区のほうでは認識してございませんので資料を作成してござい

ません。 

○岩田委員 では言い方を変えます。元議長から教育委員会にどんな働きかけがあったの

かを教えてください。 

○清水学務課長 元議長から働きかけということでございますが、記録しているものはご

ざいませんので資料作成はしておりませんが、一般的には何がしという方から相談を受け

たので窓口に行くように伝えたからよろしく頼むというようなご連絡を頂いたものと考え

ております。 

○岩田委員 そんな簡単な感じではなかったんですよ。まず２０２１年度から２４年度入

学に関し十数件、うち少なくとも５件で虚偽申請と金品受領が確認されたというふうに報

道がされているんですよ。それについてはどのように受け止めていますか。 

○清水学務課長 この報道を受けました後に資料を全て確認しまして、元担当者にも確認

しましたところ、確認できたものは３件ですね。それ以外につきましてはちょっとどれに
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ついてそういった報道をされているのかというのは分からない。（発言する者あり）虚偽

申請はございません。関与する件については３件というものでございます。 

○大森教育担当部長 ただいまの岩田委員のご指摘ですが、その記事のことですよね。そ

の受け止めということなんですが、それは教育委員会としては把握できないんで、そうい

う記事が出ているなという、それだけの受け止めでございます。 

○岩田委員 先ほどの３件、どういう案件だったのかと話せる程度でお願いします。教え

てください。 

○清水学務課長 すみません。細かい個人情報の資料は手元にございませんので、特別な

対応というものではなくて、通常の就労に関する職域や就学の手続でございました。 

○岩田委員 あと、先ほど区の教育委員会としては記事が出たなと、そういう認識だけだ

ったというんですけども、その記事によると、議員案件みたいな認識だった。確認や聞き

返しをすると嫌がらせを受けるかもしれない。区教育委員会の関係者の一人は、元議長か

ら越境入学の依頼を受けた当時の心境をこう語るというふうになっているんですよ。内部

の方はそういうふうに感じているんじゃないですか。それについてはどのようにお考えな

んでしょうか。 

○清水学務課長 その記事の真偽のほども区のほうでは把握してございませんので、ちょ

っとどういったことというのはお答えしかねます。 

○岩田委員 じゃあこれが真偽のほどはというのでしたら、もしかしたらうそかもしれな

いということですよね。だったらこれは名誉を著しく毀損されているわけですから、訴え

るなり何なりの対策をしたほうがいいんじゃないですか、もしもこれ、虚偽の記事だとし

たら。これは調査とかはしないんですか。 

○清水学務課長 そちらの記事につきましては、元議員の不正のあっせんというような内

容に伴うものでございますので、一般質問でもお答えしたとおり、訴えるというようなこ

とは考えておりません。あと、その調査というところでございますが、そうですね、全て

の件、書類上確認をしております。また過去の担当者にも特別な対応をしたかどうかとい

うところは確認をしておりまして、そういった事実はございませんので、そういった調査

はしてございます。 

○岩田委員 じゃあ、そういう事実はないから調査をしていないというのがその理由とい

うことでよろしいんですよね。 

○岩佐委員長 いや、調査をしたらそういう事実がなかったという今答弁でしたよ。 

○岩田委員 調査をしたら、それが…… 

○小川子ども部長 この報道以来、過去の書類も含めまして調査をした結果、一切そのよ

うな不正を疑われるような案件がなく、全て真正な書類を受け付け、適正な処理をしたと

いうことを確認した次第でございます。 

○岩田委員 じゃあ、今後の見通しとしてはこれ以上はもう何も区としてはやらないとい

うことでよろしいんでしょうか。 

○小川子ども部長 全て書類を確認した結果、先ほど申し上げたとおり、適正な処理をし

ていたということを確認しておりますので、調査をする状況ではないというふうに考えて

おります。 

○岩田委員 その真偽のほどはというんですけど、これ、あれですよ、朝日新聞さんって



令和 6年10月11日 予算・決算特別委員会（未定稿） 

 ３６ 

結構大きなところが出しているわけですよ。で、ここには、再三にわたり区教育委員会幹

部らに要求していたことが関係者への取材で分かったって書いてあるんですよ。というこ

とは、中の方は分かっているわけじゃないですか、教育委員会の幹部らに要求していたと

いうことが関係者への取材で分かったと言っているんですから。それについてどういうふ

うに受け止めているんでしょうか。 

○小川子ども部長 記事に記載のものについては、例えば金品の受領であったり、不正な

働きかけであったりということは全くこちらでは確認できないことですし、先ほど申し上

げたとおり、教育委員会としての処理は適正だったというふうに考えておりますので、そ

れ以上のものはございません。 

○岩田委員 で、その、子どもを受け入れるに当たっていろいろ審査をする基準の中で、

特別な事情ってあると思うんですよ。特別な事情って、例えばどういうのがあるんでしょ

うか。 

○清水学務課長 ちょっと、今ここで申し上げるのは難しいんですけれども、ご家庭の事

情ですね。 

○岩田委員 家庭の。 

○清水学務課長 はい。 

○小川子ども部長 区域外就学の審査基準には、転入の予定であったり、一時転出をして

いるといったこと。家庭の環境の問題であったり、兄弟関係であったり、教育的配慮が必

要なケース。そのようなケースが例示されてございます。 

○岩田委員 ありがとうございます。今年度、区域外就学の申請数や承諾数が前年度まで

と比べて激減した。その理由を教えてください。 

○清水学務課長 今回、要綱を制定するに当たりましてその内容等を検討してまいりまし

た。その中で、区域外就労の、今、部長のほうで申し上げた転入ですとか、家庭環境です

とか、教育的配慮とか、そういったところの中の家庭環境の中に、就労に伴うもの、今回

表で承諾件数のところで挙げさせていただいたそこのところにつきまして、そこのところ

の就労については制限をして、昌平小学校のみとしたというところで大きく減ったところ

でございます。 

○大森教育担当部長 岩田委員が要求された資料の中の２の要綱の制定経緯というところ

があるんですが、それの一つ目の丸で、皆様もご案内のとおりだと思うんですが、千代田

区の人口が増えて児童が増えてきたと。近年ですね。そういった経過の中で、普通教室が

不足して、やっぱり特別教室を改修工事をして転用したりというのを毎年毎年何校も何教

室もずっとやってきました。そのぐらい普通教室が足りないという状況の中で、ずっと区

域外を、千代田区の子どもだけでもいっぱいなのに、よその区域の人を受け入れることが

果たしていいのかという、それで、昔のように３万人台だったらそういう余裕があったん

ですよ。ただ、今はその余裕がないということで、そういうふうにちょっと基準を見直し

て要綱を運用した結果、激減を、このような数値になっているという認識でございます。 

○岩田委員 じゃあ、激減したのは、要綱で厳しく制限をするようになった。だから人数

が減ったという認識でよろしいでしょうか。 

○大森教育担当部長 先ほどご説明したとおり、普通教室不足から区域外就学の中の、全

く認めていないわけじゃなくて、就労、親が千代田区に働いていることのみをもって承諾
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をするという、そこの部分を見直したという結果こういった数字になっているというふう

に認識しております。 

○岩田委員 じゃあ、もともと内規だったものを要綱にしたわけですけども、その内規を

要綱にしたことは元議長ら議員のあっせんが背景にあるのかどうか、お答えください。 

○大森教育担当部長 ございません。 

○岩田委員 では最後に、内規を要綱とした理由で、いろいろ教室が足らなくなったとか、

そういうようなお話がありましたけども、別に内規を要綱にする必要はなかったんじゃな

いでしょうか。そのまま内規のまま運用してもよかったんじゃないでしょうか。なぜ要綱

にしたのか、お答えください。 

○清水学務課長 要綱にした経緯でございますが、やはりまず要綱にするというところも

ございますし、公表したいというところでございます。透明性を確保するために公表する。

公表するとなるとやはり要綱を制定してきちんと、公表のためだけではございませんが、

そういったところで要綱を制定しております。また、それまでも学校教育法施行令に基づ

いて区としては審査基準を設けて実施していたところでございます。 

○小枝委員 関連。 

○岩佐委員長 小枝委員。 

○小枝委員 この件に関しては基準がないと事実があっても立件できないというふうに聞

いたんですね。つまり事実はあっても基準がないから立件できない。もう少しちょっとス

トレートに言ったほうがいいか。分かりました。すみません。言い過ぎると、またね、怒

られるし、どう言ったらいいのかな。（発言する者あり）気をつけながら言わせていただ

きますね、長引かせてはいけないんで。 

 教育委員会の方は、そうすると千代田会館の１０階に聞き取りのために協力をしたとい

う、これは令和５年度決算ですから、令和５年度のこの期間内で職員の職務時間内に捜査

協力をしたということがあったかなかったか。 

○大森教育担当部長 昨日の議論でもあったかと思うんですが、それも含めて、ちょっと

お答えすることはできません。 

○小枝委員 なるほど。この詳細な岩田委員の質疑に関する朝日新聞の報道というのは、

令和２年から令和５年までの十数件の内容に関しての報道でしたから、それに関しては捜

査情報としての事実が出ているのか。もしくは職場内、これはもう犯人探しをしてはいけ

ないけれども、具体的な事実について、非常にこれは許してはならないなということで出

ているのかもしれない。そういうことに関して、先ほど基準がなければ事実があっても立

件はできないというのは、私がこの捜査や何かの専門家から聞いた話なんですけれども、

そういう意味で基準をつくったのかなと。それ自体は正しいことだったろうというふうに

思うんですけれども、経緯経過をつまびらかにするという意味ではそこは隠す必要はない

んじゃないんですかと。そこは行政として関連性をそれこそ分からなければ間違っている

と言っているわけではないので。 

○小川子ども部長 ちょっとこれ、前提の条件の話になりますのではっきりさせておきま

すけれども、先ほど内規という言葉がありましたが、正しくは審査基準でございます。審

査基準が存在をしていて公表していなかった。他区でも同様の扱いをしているようなこと

があるようですけれども、それを公表することにしたので名称を要綱に改めたということ
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でございますので、基準はもともとあったということでございます。 

○小枝委員 最後にしますが、昨日も申し上げましたが、今日は子ども教育部、教育委員

会ということで、子どもたちの教育に関わる分野においての質疑ですから、任意捜査に協

力をした職員の人数や部署や、そうした時系列に関して千代田区役所の行政の区長部局が

ないという原則に横引きで教育委員会側もそうだと同じように言っているわけなんですけ

れども、これは昨日も申し上げましたように、捜査の内容を聞いているわけではありませ

ん。令和５年の教育委員会の職員が捜査にどう協力したのか。どのくらいの時間職務に影

響を与えたのか。それは上司が部下に命令すれば出張命令でやっているのか。もしも交通

費がかかるなら、それじゃ交通費は公費で払っているのか。地方公務員法上の働き方に関

わる問題なので、これは法律家に聞いていることですから、ないないないという話だけで

は、何というか、ちょっと違うんですね、そうなると。非常にクローズしなくていいとこ

ろをクローズにしている。捜査情報を求めているんじゃないんですよ。職員の働き方とし

て影響があったのかなかったのか。そこに異なることを言ってしまったり、あるいは口を

閉じて言わなければ、それは職場内にまたよくない風土が、つまりあったのになかったこ

とにすればまたリークみたいな形になるじゃないですか。だから明らかにしてほしいと言

っているんです。（「休憩」と呼ぶ者あり） 

○岩佐委員長 休憩します。 

午後２時５４分休憩 

午後２時５７分再開 

○岩佐委員長 委員会を再開します。 

 子ども部長。 

○小川子ども部長 警察においてどのような捜査が、しかも内容も含めまして行われてい

たのかということは、こちらでは承知をしておりません。 

○岩佐委員長 岩田委員、そろそろまとめていただかないと、それを最後にしていただけ

ますか。最後にしてください。 

○岩田委員 先ほど内規というのは正式名称でいうと審査基準と、基準はあったというお

話だったですよね。でも、基準として保護者の勤務地が区内という基準での受入れの運用

を取りやめていた２１年入学で、江東区の女性が虚偽の証明書を申請資料として提出し、

区教育委員会の審査を経て２１年度の入学が許可され、元議長は女性からギンダラやもな

かをもらったというふうにあるんですけど、これについてもそういう基準の取りやめをし

ていたにもかかわらず入学していたというのがあるんですけど、これについても分からな

いという認識でよろしいでしょうか。 

○小川子ども部長 その基準に照らしまして適正なものを受け取り適正に処理をしたとい

うことでございます。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 よろしいですね。 

 関連ですか。 

○林副委員長 関連ではない。 

○岩佐委員長 違いますよね。 

○林副委員長 終わったのではないですか。 

○岩佐委員長 終わっていますよね。（発言する者あり） 
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 林副委員長、どうぞ。 

○林副委員長 子どもの遊び場づくり、遊び場です。一応主要施策の３１ページには、子

どもの遊び場確保の取組みとある。関係はするけどほとんど関係ないです。 

 まず最初に、３１ページに書いてある公園・児童遊園等整備方針の改定に伴うアンケー

トって、私も書いたんですけれども、数年前に一生懸命。ここで子ども部が感じ取った、

千代田区の子どもたちにとって必要であり理想である公園の数とか広さというのはどれぐ

らいというふうに受け止められたんでしょうか。 

○小阿瀬子育て推進課長 そうですね、今後のそういう適正な数のご質問かと思います。

これにつきましては、今のところは区民のニーズ調査とか、これまで数次にわたって行っ

てまいりましたけれども、回数を経て、ニーズ調査の結果も多くなってきているというと

ころから遊びを増やしてきているという現状がございまして、今後どれぐらいがその理想

かというところは、ちょっと正直今まだ私どものほうでちょっと整理し切れていませんけ

れども、ただ、そういった要望がある中でございますので、年度内一つ以上は造るような

方策で、中期的な方向として予算の概要でもお示しをさせていただきながら今やらせてい

ただいているところでございます。１０年度以降、今後最大数でどれぐらい造るかという

ところにつきましては、そういった現状の遊び場でも利用状況の違いもありますし、また

社会状況もこれから変化していく状況もある中ではございますので、１０年度以降につい

てはどれぐらい適正かというのは、またそのニーズ調査の結果なども含めて考えてまいり

たいというふうに思っているところでございます。 

○林副委員長 ちょっと議事整理もお願いします、全然聞いたことに答えていないんで。

私が聞いたのは、数年前、うちの子も当時は滑り台とか興味ありましたよ。一生懸命書き

ましたよ。だけどもう大きくなっちゃっているんですよ。時代は変わっちゃうんですよ。

これ使いたかったんですけど。で、子ども部のほうがしっかりと受け止めて、あとどれぐ

らいだと。千代田区、地方公共団体として、子どもの遊び場として必要な公園とか面積と

いうのはどれぐらいが理想なんだと。それと現状があるだろうと。この間のギャップを埋

めるのが施策になるんだけど、その理想を聞いているんですよ。ないんだったらないで結

構です。全然アンケートを取ったけど全く見いだせませんでしたって。分析の時間はもう

何年もたっているんで、年度も替わって。あるんだったらある、ないんだったらないって

お答えください。 

○小阿瀬子育て推進課長 申し訳ございませんが、現状のところではちょっと見いだせて

いない状況でございます。 

○林副委員長 本当に残念で、「安心して子育てができます」と基本構想には書いてある

んだけど、そこの理想像が見いだせないというのは本当に残念です。 

 次に、教育長にお伺いしたいんですけれども、千代田区の８校というのは校庭開放をそ

れぞれやっているんですね。現場が大変長かったんで、教育長はいろんな学校を視察され

ていると思うんですけれども、ぱっと見て千代田区の学校の校庭というのは狭いとは思う

んですけれども、よそのところに比べてどんな感想を持たれましたかね、空地のところを。 

○小川子ども部長 単純な面積でいうと平均的には広くないというふうに認識しておりま

す。 

○林副委員長 早く終わらせたいんで。単純な面積だと職員の方に出してもらって、２３
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区平均は８,０００平米の学校の敷地だとあったんですけど、千代田区の現状を踏まえて、

子どもの遊び場として理想的な姿を教育長に確認しているんですよ。あなたが教育長だっ

たらいいんですけれども、もう一度再度確認させていただきます。どんな印象を持ってい

ますか。 

○小川子ども部長 確かに校地自体は、ご指摘のように千代田区は非常に手狭でございま

す。その上で、例えば屋上であったり、その他の有効スペースを使って遊び場の確保をす

るということで、単純な面積、あるいは校庭の面積ということだけでは比較にはなりませ

んが、可能な限り、やはり限られた行政資源でございますので、できるだけ遊び場を確保

するような形へ千代田区のほうは確保しているところでございます。 

○林副委員長 本当に残念で、私は現状の広いか狭いか、ぱっと見でこれで大丈夫だと教

育長がご判断されたんだったら、そうなんだねと。じゃあさらなる工夫だよねというとこ

ろに議論展開したかったんですけれども、残念です。 

 次に、公園のところで確認します。千代田区は公園の面積も狭いんです。現状、千代田

区の区立公園、児童遊園でちよくるのポートなど、実際子どもが遊べないスペースという

のは何平米あるんですか、トータルで何か所何平米あるかお答えください。 

○千賀道路公園課長 申し訳ございません。その正確な数字というのはちょっと今持ち合

わせていないんですけども、ちょっとちよくるポートのある箇所というところは、ちょっ

と改めて整理したいと思います。 

○林副委員長 これも残念で、ちよくるポートだけではなくて、公園が遊べる実際の公園

の敷地の中に、例えば町会の防災倉庫とか、あるいはほかの設置物があると、子どもたち

が遊べないスペースになるわけですよ。これを財力のある千代田区は、例えばちょっと隣

のビルにちよくるのポートを借りられるようにするとか、防災倉庫をちょっと道路のとこ

ろに出すとかというと、子どもたちが遊べるしっかりとした面積が確保できるんですけど、

それも現状では確認、把握も横の連携でされていないという受け止めでよろしいですか。 

○千賀道路公園課長 公園それぞれにいろいろな公園の遊具、施設等ございまして、現状

ではそういったものの中でお子さん方が遊ばれているという認識でございます。 

○林副委員長 分かりました。理想もよく固まっていなくて、現状もよく把握されていな

いと。これで公園・児童遊園の整備方針を立てようとされているのがよく理解できました。 

 次に、花火ですとかボール遊びですが、区長が様々な施策を展開しようとしています、

これ試行という名前で。で、ボール遊びするときというのは、いろいろ試行錯誤して、千

代田の公園は狭いから、ネットの高さというのはどれぐらいにしなくちゃいけないという

のを試行の結果把握されたのか。実際ネットを設置できる公園・児童遊園というのは幾つ

あるのか、校庭は幾つあるのか、お答えください。 

○千賀道路公園課長 昨年度、東郷公園でボール遊びの試行ということで、その際はネッ

トを設けずに仕切りでちょっと行ったところでございます。そういったことの観点から、

ネットがどれぐらいの高さが必要かというところは検証しておりません。またボール遊び

に関しては、また千代田区内、現状ではすぐに整備をできるようなところはちょっと現状

の公園の設備内では難しいというところでございます。 

○林副委員長 またこれも残念で、本当にいろいろ比較した、例えば、いやに嫌われるか

もしれない。渋谷区さんというところは随分そういうのを検証されて、ここはボール遊び
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ができるねとか、ここは駄目だよねというのをやったんだけど、そういうのを一切されて

いないので非常に残念です。 

 次に、子どもの視点ばっかりいくと、やっぱり全世代が使うというんで、高齢者の視点

というのはも公園・児童遊園等整備計画方針の改定でどんな意見が出されたんですか。個

別具体的にどんな意見がというのが分かりやすくあればお答えください。 

○千賀道路公園課長 高齢者といいますか、一般的には休憩とか、あるいは健康づくりと

いうことでそういう運動というところの視点もあるというところは把握はしておるところ

でございます。 

○林副委員長 そういった公園の整備計画って区の限られた土地ですから、介護を担当す

る福祉部とか等々の意見交換、要は公園・児童遊園を整備するに当たって、子どもの視点

だけにも言ってもいけないだろうと。高齢者の視点だけにも言ってはいけないだろうって、

共有して整備方針をつくらなくてはいけないはずなんですけれども、現段階でどういう庁

内で横の連携で共有されているんですか。 

○千賀道路公園課長 アンケートなどを取る際にも関係の部署等とも話をしているところ

でございます。ちょっと具体なところはまた今後整理をしていくところでございますけど

も、そういう連携もしているというところでございます。 

○林副委員長 どんな連携をしているのかって聞いたんで、それは一つお答えしていただ

きたいです。 

 次に、併せて昨日の議論で推計人口が８万になるといったと、残念ながら区のほうで想

定人口は見いだせないということだったんですけれども、人口が８万人になるに当たって、

二番町の再開発のときには街区公園が必要だというお話だったんですね。人口８万になっ

た場合、千代田区に一体２,５００平米の街区公園というのは一体幾つ必要だと地方公共

団体として把握されているのか、お答えください。 

○岩佐委員長 街区公園の目標。 

○千賀道路公園課長 まず、高齢者への視点というところでは、やはり高齢者への憩いで

すとか、そういった運動、介護遊具等の設置も検討されるところでございますので、そう

いったところの連携は必要かなというところでございます。 

 あと、街区公園等に関しましては、ちょっとすみません。今、ちょっと手元に資料を持

ち合わせてございません。 

○林副委員長 私が聞きたいのは、高齢者の視点だと散歩できる、徒歩１０分圏内とか５

分圏内に公園があると健康寿命が延びると。だから介護予防にもつながるからと。当然、

高齢者の部局とも何か相談しないと、ここ、高齢者によってもいいように、昨日の話だと

デザインって別にユニバーサルデザインじゃないですよ。やっていかないと、今までみた

いな道路公園課が整備方針をつくるという時代はもう終わっちゃったんじゃないですか。

時代が変わっちゃったんじゃないですか、全庁的にアジャイルでも何でもいいですけれど

も、ちょっとこれ公園の整備方針をつくっていただかないと、何のための回答で、何のた

めに一生懸命アンケートに自由記載欄にそれぞれの人に、私も知り合いに、これは次の、

僕らの子どものときには間に合わないかもしれないけど、次の世代の子どもたちのために

東郷公園みたいに遊べない公園がなくならないように、いい公園を整備するために書いて

くださいよと言って、ＰＴＡの方にもお願いして流してもらいましたよ、メールも、ぜひ
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書いてくださいって。そのアンケートの結果を何一つ受け止められないとか、現状把握が

できていないとか、理想がない状態の整備方針になってしまっていいんでしょうかね。責

任ある方って道路公園課長になってしまうんですかね、セクションの。一体どういうふう

に人口８万人都市を目指して経営していくのか、整備をしていくのかというのは、迷走し

ないような答弁をお願いいたします。 

○千賀道路公園課長 現在、私どものほうで進めております公園・児童遊園等整備方針で

ございますけども、もちろん我々が公園、あるいは児童遊園、今後どう整備していくかと

いうところの視点で今方針を整理しているところでございます。もちろん現状は検討会等

でそういった様々なご意見、専門家のご意見を頂いて整理をしているところでございます

し、また全庁の関係部署との意見交換、確認も経て今後整備をしていくということでござ

いますので、決して所管課だけの整備というところではございませんし、そういった意味

では区として今後の公園・児童遊園の在り方というものを考えていくという予定でござい

ます。 

○林副委員長 もう現状把握もないし理想も見定めていないとよく分かりましたけれども、

現在の進捗も。全庁的に話し合う場ってどこなんですか。今どこでやって、何回ぐらいや

っているんですかね。それを具体的にお答えしていただきたいんですよ。子ども部って何

か意見を言える場なんですか。ここの公園は子どもの遊び場としてどうしても確保したい

んだと。あるいはボール遊びをしたいんだとか。ここはどうしても花火として確保したい

んだとか。高齢者のほうだったら、ここは高齢者施設に近いから散歩のルートとしては最

適だから高齢者の憩いの場の公園として整備したいとか。こういった意見交換とかできる

ようなデザイン設定、そんなに千代田区広くないし、公園の数も多くないんだから、見い

だしていくのは、いやいや、それぞれ答えていただいてもいいんですけれども、どこの場

でどういう意見をそれぞれ言っているのかお答えください。 

○小阿瀬子育て推進課長 現在も道路公園課さんと連携をさせていただきながら、子ども

の遊び場事業は時間と場所が限られますけれども、こういったところを区立公園など提供

を頂くようなところもありまして、そういったところで徐々に連携を深めているというと

ころでございます。 

○林副委員長 僕、どこの場で話しているのかって聞いたんです。 

○岩佐委員長 さっき道路公園課のほうからはアンケートぐらいでしか協力、協力という

か、共同しているところは答えてもらっていないんですよね。ただ、全体として子どもの

話も高齢者の話も聞かなきゃいけないということであれば、そこはちゃんとデザインする

ときに全庁的にどこか場があるでしょうということなんですよ。それが今もしないならな

いで、もうこれないんです、まだ全然やっていないんですといったらまたきっとまた続き

があるんでしょうけれども、そこはちょっとはっきりしていただかないと。 

○林副委員長 ないんだったら、話しようがない。 

○岩佐委員長 道路公園課というのは、そのデザインが決まった後にいろいろ今はやって

くださっているのはちょっと理解しているんですけれども、それだけじゃちょっと好意的

ないろんな人の声が入らないんじゃないのというご質疑なので、ちょっとそこをしっかり

とご答弁いただけますでしょうか。 

○岩佐委員長 子ども部長。 
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○小川子ども部長 ただいま林委員のおっしゃったところ、同じような課題認識を持って

おります。それで、さきの常任委員会や公共特別委員会の中でもお話をさせていただきま

したが、区立公園や外濠公園グラウンドなどを所管しております環境まちづくり部との間

で相互に非常に類似した事業があることから…… 

○林副委員長 どこで話をやっているのか。 

○小川子ども部長 地域との整合とか、今後の方向性、そういったものを協議することと

なってございます。現状で言えばそういった話合いの場はございませんけれども…… 

○林副委員長 ないの。 

○小川子ども部長 はい。 

○林副委員長 ないならしょうがない。 

○小川子ども部長 この前ご報告しましたように、そのような協議の場を設けるというこ

とになっております。 

○林副委員長 ない。あ、まだ高齢者もある。誰かある。もうないならつくってください

ということですよね。 

 どういう表現が適切か分からないんですけれども、組織風土だとしたら本当に残念です

から、時代は変わったんだったら、新たな組織風土、歴史の上書きは嫌ですけれども、こ

れはぜひ来年度、７年度の予算編成に向けて少し話し合う場を、学識経験者に確認するの

もいいですよ、いいですけれども、一番現場でそれぞれのセクションに精通している声を

聞いているのは職員の皆さんですから、その方たちの声を聞き取りながら整備の方針とい

うのをつくっていただければいいなと思います。あんまりないところにどうこう言っても

もう決算らしくないんですけれども、つくっていただけますかね。それとも今までと同じ

ような組織風土で終わるんですかねというところで終わります。 

○岩佐委員長 これは組織の――部長。 

○夏目財産管理担当部長 昨日、似たようなお話で四番町のお話がございましたけれども、

複数部をまたぐような施設整備のときには、主たる部署を決めてというようなお話があり

ました。今、複数部をまたぐという施設というか、今のお話は、例えば公園であればいろ

んな子どもだとか高齢者だとか、そういうところが関係しますよねということで、そうい

う人に関して、あるいは要望とか意向に関して、庁内で情報を共有した上で整備を進めて

いくことが必要だというようなお話だと思います。やはり今そういったことを共通に話す

場というのは、その主たる部が設けて積極的にやる場合もありますけれども、今のお話は

そうではなくて、関係ある部がきちんと情報共有しましょうということですので、そうい

う施設整備等の案件があった場合には、政策経営部の財産管理担当としても、そういう場

の調整とか、（「修正しちゃうんじゃないかな」と呼ぶ者あり）支援をしていきたいとい

うふうに思います。（「修正しちゃうんじゃないかな」と呼ぶ者あり） 

○林副委員長 じゃあ。 

○岩佐委員長 林委員、よろしいですか。 

○林副委員長 はい。 

○岩佐委員長 はい。 

 ほかに子ども部所管の質疑はありますか。 

○米田委員 障害児のことについて少しだけさせていただきます、時間が時間なんで。 
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 分科会でもえごし委員が質問させていただきました。主要成果の結果で３７ページにも

ありましたとおり、昨年度増やしていただいて１０名増えたと。これはいいことだなと思

っております。放課後デイでも１か所増えさせていただいて人数が増えたと。これはもう

非常に評価したいなと思っております。ただし、まだまだキャンセル待ちが多くて入れな

いという事情もございます。その点についてどう考えているかというのをお聞かせ願えま

すか。 

○吉田児童・家庭支援センター所長 放課後等デイサービスについては、そうですね、お

っしゃったとおり区内には５か所事業所がありまして、あとぴかいちさんについては昨年

度定員の拡充を図ったということでございます。ぴかいちさんについては、それまで生じ

ていた待機のような状況というのはこれによって解消されました。あと、今年度に入りま

して、またぴかいちさんのフロアを拡張して、そこに少し余裕もあったことから定員を５

名増やして、現在３０名から３５名に定員は増やして運用しています。ですので、定員と

の関係においては現在またさらに少し余裕はまだ現状としてはある状況です。あと一方で、

区内の状況を見ますと、いわゆる児童福祉法に基づく通所サービスの利用者の方は増えて

いる状況でして、放課後等デイサービスについても、区内の事業所のほか、近接する自治

体にある事業所をご利用されている方もいる状況です。こういった状況についての認識で

すけれども、そういった意味で、現在全て充足されているかというと、個々に見ていくと

まだ厳しい状況の方もいらっしゃるのかなというところもあると思います。現在も新規に

開設を検討されている事業者さんからのご相談も少しあるような状況なので、そういった

ところの状況も見ながら、区内にしっかりと事業所が開設されるように支援していくこと

が必要であるというふうに考えております。 

○米田委員 そのとおりかなと思います。やはりまだまだ人数的に足りていない部分があ

るかと思います。また場所についても、この地域はあるけどこの地域はないと、偏りが偏

在しております。その辺のところもしっかり解消していただきたいのと、運営補助費をし

っかりつけて運営しやすくする。この辺のことも私は重要だと思うんですけど、その辺は

いかがですか。 

○吉田児童・家庭支援センター所長 区内、そうですね、地域に偏在がないようにという

ことで、例えば、ぴかいちさんにおいては送迎バスを昨年度から１台増やして２台体制と

いうことでくまなく回れるようにしております。あと、そのほかの事業所についても、な

るべくそういった偏りがないようにというのは我々としても注視といいましょうか、配慮

していきたいと思います。 

 運営補助につきましては、分科会でも申し上げたとおり、既存の事業所については、他

区の住民の方、お子様が相互に利用していますので、そういったところでどういったよう

な補助が可能なのかとか、あと、そこについて区民専用に今からできるのかとか、様々課

題が大きいかと思いますので、そういったところは引き続き検討していきたいと思います。 

○米田委員 そういう課題は認識しています。ただ、やっぱり区民に手厚くするというの

をまず第一に私は考えるべきだと思います。区民の方も他区で支援を受けているというの

も存じていますけど、しっかりその辺対応していただきたいなと思います。 

 あと、就学支援から障害者、小学校へ行くときのサービスについて伺います。非常に小

まめに丁寧に相談に乗っていただいて対応していただいていると認識しております。ただ、
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小学校が入学するの、入学というか、学童に入るのに１２月に決定するというところで、

より個別の学童の申込みのプロセスの話になるため、基本的フローが定型の学童を意識し

ているので当てはまらない点が非常に多いと聞いております。その辺についての解消につ

いてはどう考えていますか。 

○吉田児童・家庭支援センター所長 障害のあるお子さんが学童を利用する際の手続とい

うことかと思います。そうですね、そういった場合についても、例えば就学相談の中でそ

ういったようなご希望があるということを把握すれば、事前にいろいろ見学であるとか、

手続のご案内であるとか、担当の係同士で連携して引き続き対応していきたいと思います。 

○米田委員 ぜひお願いしたいなと思います。放課後デイサービス、あるいは学童という

選択になり得るとき、それと両方併願する場合、どのような配慮やアレンジメントをして

いいのかというのが分からないというのも多々伺っております。その辺のところの配慮も

お願いしたいんですけど、いかがですか。 

○吉田児童・家庭支援センター所長 個々にどういったような過ごし方、学校はどこか、

また利用したいサービスは何かというのも把握いたしまして、担当の係として連携いたし

まして、あと、加えて希望先の学童クラブであるとか、児童館ですとか、そこにもよりま

すけれども、どういったような配慮ができるかというのは児童・家庭支援センターのほう

で調整しながらご対応していけたらというふうに考えております。 

○米田委員 放課後デイとか、その他もろもろのサービスで移動支援を受ける場合でござ

います。そのときに、放課デイの環境によってはそもそも移動支援を行っていないとか、

移動支援を子どもを対象にしていないとか、短距離の移動は受け付けていないとか、様々

あります。そういったことを最初からしっかり明記していただいて、この学童はこうだと、

この放課後デイはこうだというのをもともとしっかり明記して選んでいただくというのが

僕は大事だと思っているんですけど、そのサービスが受け切れていないという声があるん

ですけど、その辺の改善点はいかがですか。 

○吉田児童・家庭支援センター所長 放課後等デイサービスについては、現状では区内の

事業所でぴかいちさんしかそういった送迎のサービスには対応していないという状況です。

あと、学童クラブについても、ここは人員の配置が必要になってきますので、例えば特別

支援学校からバスを降りて、そこのバス停までお迎えに行けるかというのは、個々のバス

停がどこか、あと学童クラブがどこかという位置関係もございますので、ちょっと個別に

状況を伺って、どこまでできるかというのはその事業者さんとの調整になりますので、ち

ょっと一概に事前にこういうことができますよというのはなかなか難しい状況なんですが、

いずれにしましても区内の学童クラブの事業者さんとお話しする際には、そういったよう

な配慮も極力していただきたいというのは我々のほうからお伝えしたいと思っております。 

○米田委員 参考なんですけど、中央区では障害者支援サービス事業、こういったのをス

プレッドシートを活用して明示していると伺っています。千代田区でも学童とか放課後デ

イサービスとか、近隣の放課後デイのこういったサービスがあるよというのを、スプレッ

ドシートにしなくてもいいですけど、見やすい一覧にして見せていくというのは僕は重要

だと思うんですけど、いかがですか。 

○吉田児童・家庭支援センター所長 そうですね、今年度からこの障害児通所給付の事業

所の一覧のようなものもホームページに設けたりもしております。今ご指摘のような他区
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の状況を見ながら改善に努めていきたいと考えております。 

○米田委員 これで最後にします。やっぱりこういう障害児の問題は保健福祉部とか、あ

るいはまた新たな活用としてデジタルの部門を活用している区もあります。こういった連

携しながら私は今後しっかり取り組んでいくということが重要だと思うんですけど、この

連携について最後お聞かせください。 

○吉田児童・家庭支援センター所長 保健福祉部さんとは、そうですね、障害者福祉課さ

んとも日頃会議ですとか打合せ、そういったものを重ねて連携を図っています。また、デ

ジタルの、そうですね、担当課とも、今、既存では一つ千代田区ポータルサイトで利用で

きるサービスもありますが、そういったものも含めて、今後さらに改善できるようにとい

うのは心がけていきたいと思っております。 

○岩佐委員長 よろしいですか。ほかに。 

○田中委員 決算参考書の１４８ページから１５１ページで、事務事業概要の３２０ペー

ジにありますＩＣＴ学校教育システムの推進についてお伺いします。 

 千代田区では、令和３年、２０２１年からＩＣＴ学校教育のシステムを再構築し、２０

２０年からは１人１台タブレットの整備が進んだとあります。こちら、令和５年度は小中

学校合わせて８億５ ,０００万円強の決算額となっているんですけれども、こちらの大ま

かな内訳を教えていただけますでしょうか。 

○上原指導課長 大まかな内訳です。失礼しました。 

 まず、それぞれ各種消耗品、トナー等ＩＣＴ用機器というところと、あとタブレット端

末の修理代、電子黒板の修理費用等で２ ,０２８万です。それと役務費、通信経費です。

ＬＴＥ通信費、またＷｉ－Ｆｉの費用等がございます。こちらが２ ,５７６万７,０００円。

委託料としまして保守運用です。勤怠システム等入れております。またアクセスポイント

の設置作業等というところで１億８,０１２万６,０００円。それと様々リース料がありま

す。ＧＩＧＡ端末リース、またデータセンターのリース、それとネットワーク機器、また

教師用のパソコン、ＰＣ等のリースが５億１,２７７万でございます。 

○田中委員 ありがとうございます。こちらの１人１台のタブレットなんですけれども、

現在デジタル教科書というのはどのような教科で使われていますでしょうか。 

○上原指導課長 現在、学習者用としまして、小学校では国語と算数と英語に入れており

ます。それと中学校のほうですが、学習者用で、これも同じです。国語と数学と英語の３

教科で入れております。 

○田中委員 はい。ありがとうございます。まだ２０２０年からの、何でしょう、推進と

いうことで全ての教科ではないということなんですけれども、日本よりも先に２０１０年

ぐらいからデジタル教育を取り入れているスウェーデンなどでは、２０１６年以降、国際

読解力の調査で５年連続学力が低下しているという結果を受けまして、２０２３年より紙

の書籍や手書きへの回帰というのが始まっているという報道がされました。そのほか、ヨ

ーロッパでドイツやオランダでも一定学年以下のデジタルデバイスの不使用や制限なども

検討され始めているということです。そこで、このように先駆的な立場にあった国々が一

部で回帰をする流れがあるということで、千代田区においてもこのような轍を踏まずに今

からそのような検討を始めていっていただく必要があるかと思いますが、その辺はいかが

お考えでしょうか。 
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○上原指導課長 先ほど申し上げましたデジタル教科書等をうまく活用していくという答

弁は先ほどさせていただきましたが、併せてデジタル教科書以外、紙の教科書というのも

まだしっかり残っております。昨年度採択させていただいた小学校の教科書等もしっかり

紙の教科書として残っております。現在、本区においても、教科書がデジタル化されつつ

も、紙媒体というところもしっかり教科の特性だとか、また学習内容によってしっかりバ

ランスよく活用していくというところは推奨しております。また、紙といいますと教員の

ほうもしっかり作ったワークシート、その場で手書きができるようなワークシート等も授

業の中で活用しております。それらは教科の１時間の目標等をしっかり達成させるために

何がいいかというのをしっかり選びながら活用しているところですので、今後もその辺り

バランスよくしっかり学習の中で取り入れていければいいかなというふうに考えておりま

す。 

○田中委員 大丈夫です。 

○岩佐委員長 よろしいですか。はい。 

 先ほどの小林副委員長の質疑への答弁をお願いします。 

 指導課長。 

○上原指導課長 先ほどご質問いただきましたホームページのリンクについてでございま

す。まず学校のほうですが、ＰＴＡのホームページに対してリンクは現在切れているとこ

ろです。一方、ＰＴＡのホームページからですと麹町中学校の学校のほうのホームページ

にはリンクがついているという状態でございます。確認いたしました。 

○小林副委員長 ありがとうございました。大変今のご報告では偏っているように見えま

すね。学校からのアクセスはできないけどＰＴＡからのホームページというのはアクセス

はつながっているというところは、前は両方つながっていたんですよね。それがある一定

のあの事件があってから、事件というか、校服の、学校の服の改定とか校長先生の指導変

更に当たったときからそのようなほうに動いてしまったんですよ。改めてその辺確認した

いんだけど、じゃあＰＴＡと麹町中学校の関係は今どうなっているんですか。 

○上原指導課長 細かいところの関係性というのは存じておりませんが、学校のほうとし

てＰＴＡに必要な情報等、しっかり共有するというところは先ほどお話ししたとおり、そ

こは徹底しているところでございます。関係性というところについては詳しくは存じ上げ

ておりません。 

○小林副委員長 学校はＰＴＡを認めていないと、ＰＴＡは学校を認めている、ホームペ

ージ上ね。というところはやっぱり偏っているんで、この辺は教育委員会も中に入って、

その辺の調整はしなくてはいけないと思いますけど、教育委員会としてＰＴＡと学校との

関係はどうあったらいいと思いますか。 

○上原指導課長 先ほど開かれた学校というような考え方で申し上げますと、よりよい学

校教育を通じてよりよい社会をつくるために、学校と地域、保護者等、一層の連携・協働

を図るということは今後大切かと思います。その中で、一つの組織、ＰＴＡという組織と

の関係性というのは重要かと存じます。 

○小林副委員長 ＰＴＡ自体もいろいろ学校関係者の方から聞くと、いろいろ変質してき

ていると。要するにＰＴＡ会員になるのを強制されなかったりしていますよね。その辺も

含めて――その前にちょっと戻りまして、学校、これ何だ、さっき質問の中で学校運営協
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議会についてという中で、麹町中学校の学校運営協議会のメンバーの中の３番、学校関係

者というのは３人か何人かと言いましたよね。その内訳を教えていただけますか。 

 すぐ終わりますから。 

○上原指導課長 学校関係者でございますが、まず同窓会の幹事長の方が１名、それと地

域のコーディネーターをしていただいている元保護者の方として地域コーディネーターの

方が２名いらっしゃいます。 

○小林副委員長 保護者の方２名というのはどういう人ですか。 

○上原指導課長 元保護者でございます。卒業生の保護者の方でございます。 

○小林副委員長 これもこっちは言いっ放しにしますけれども、学校関係者というか、学

校関係者に１は保護者ですよね。学校関係者の中に元保護者が入っているということです

よね。それで、その保護者のところに戻っちゃうんですけど、保護者はどういうメンバー

ですか。 

 すぐ終わります。 

○上原指導課長 ＰＴＡ会長と副会長でございます。 

○小林副委員長 これ、改定されたのはいつですか。ＰＴＡ会長と保護者、前は聞いたら、

これ、この２名じゃなかったように聞いていますけれども、これを改定されて２名になっ

ちゃったのはいつですか。 

○上原指導課長 その改定というところが分からないんですけれども、２名の体制になっ

たというのは本年度２名の体制というところで、それまでの段階のものとしては今手元に

資料はございません。 

○小林副委員長 手元にないのはあれなんですけど、私の聞いたところによると３名だっ

たということでしたよ。１名は減ってしまったと。その１名は調査してもらえばいいんで

すけど、結局、ここの学校運営というのは、今後、学校運営の中で大切な部分なんで、何

か外されていくような、学校に何か意見を言ったら外されていくようなふうに感じていま

すんで、それは言うだけ言っておきます。 

 それで戻りまして、今の先ほどの――終わりますので。ＰＴＡ自体がさっき言ったよう

に修復を図ると言いましたけど、なかなかそれも難しいかもしれないんで、教育委員会と

しては、これ、ここだけじゃない、全ＰＴＡに関わると思うんですけど、今後やっぱり今

までのＰＴＡというのがだんだん時代に合わなくなってきていると。だからそうだったら

教育委員会としてこの新しい次代を担う保護者と学校の関係、連携を取っていく新しい形

を考えていかなくちゃいけないと思うんですけど、その辺についてのご見解はどうですか。 

○加藤子ども総務課長 今おっしゃられたＰＴＡ以外の新しい関係を教育委員会のほうで

というご指摘かと思います。今のところ我々としますと、現ＰＴＡが小学校を含めまして

特に問題があるというふうには認識してございませんが、社会の状況の変化によってまた

変わるようなこともあろうかとは思いますが、現状のところは特にそういったことは検討

してございません。 

○小林副委員長 特に、今、麹町中学校は、先ほど言ったようにホームページもつながら

ないみたいになっちゃっているんで、やっぱり新しい形の連携というのを取っていかない

とうまく修復できなくなっちゃうと思うんで、その辺は修復に入るのか、学校とＰＴＡが

修復していくのか、そういうつながる努力をしていかないと離れていってしまってはあれ
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ですよね。学校の校長先生の考えというのは尊重しますよ。だけどまた違う校長先生にな

ったらまた違う形になる可能性があるわけですね。振り子のほうに揺れているんですよ。

そのたんびにＰＴＡと問題を起こしてもしょうがないんで、これは教育委員会としてもそ

ういう、特にこの公立というのは教育に対する大きな理念しかないですよね。私立と違っ

て、一つの例えば宗教に関するものに一本に当たってそれを中心にというのはないんで、

それをやっぱり関係をつくっていく、連携をつくっていくというのは大切だと思うんで、

その辺はしっかり今後の課題として新しい関係をつくっていくようなことは教育委員会と

しても今後考えていただきたいと思います。いかがですか。 

○加藤子ども総務課長 どういう形にできるかといったところはちょっと今すぐアイデア

はないんですが、麹町中学校のＰＴＡ、おっしゃるとおりのような状況であれば、ちょっ

と教育委員会としても何らか関係がうまくなるように支援のほうはさせていただきたいと

思います。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

 ほかに子ども部所管の項目について総括質疑、何かございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。ありがとうございます。 

 以上で、子ども部所管の項目についての総括質疑は終了します。 

 休憩します。 

午後３時４２分休憩 

午後３時５７分再開 

○岩佐委員長 委員会、再開します。 

 これより――何だっけ、地域振興部所管の総括質疑を受けます。 

○牛尾委員 地域振興、区のイベントと新しい住民との関係についてお伺いいたします。 

 主には区民体育大会ですけれども、昨日の春山委員の関連の質問にもなるんですけれど

も、まず区民体育大会、私も参加をいたしました。こういう事例があったのでご紹介をし

ます。ある子育て世帯の方が、知り合いのママ友さん、お子さん連れに声をかけて参加を

していただきました。 

 で、その方は体育大会があること自身知らなかったということで、そうした大会、体を

動かせる大会があるんだということで、ご本人もお子さんも本当にスポーツができるよう

な格好で参加をしたんですが、大体、競技は町会に選ばれた方が競技参加し、オープン参

加の競技、私も子どもを連れて参加しましたけれども、同じような内容で景品をもらって

おしまいということで、途中でもう帰られちゃったということがあったんですよね。 

 せっかくそうした友達つながりで参加された大会が、なかなか、こう、本当に体を動か

せるような大会ではないということで、もっと区民が参加、本当に体を動かせるメニュー

というのも、時間は限られますが、そうしたことも検討していく必要があるんじゃないか

と。また、参加された方がスポーツ体験ができるようなコーナーの充実、そうしたことも

必要なんではないかと思いますが、区のお考えをお聞かせください。 

○橋場生涯学習・スポーツ課長 今、１０月６日に開催されました大会におきまして、ち

ょっと子育て世帯の方々が十分満足いただけなかったということで、その点、大変申し訳

なく思っております。 
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 内容につきましては、やはり６２回ということで、伝統の、連合町会による対抗戦があ

るんですけれども、それと同時に、ここ最近は、新しい住民の方にもいろいろと楽しんで

いただけますような、いろいろ、取組を考えてきたところでございます。オープン競技に

つきましては、確かに、なかなか時間が限られていたりとか、できるだけ大勢の方に、１

００人とかご参加いただくようなことを考えますと、なかなか急に内容的なものについて

変更するのは難しいんですけれども、事前の告知の方法とかにつきましても、より新住民

の方向けに、まず分かりやすい方法が考えられるかなと。オープン競技についても、参加

し、時間とか集合場所が分からないというふうなこともあったかと思いますので、そうい

ったものは、まず事前にしっかりと告知をして、大会当日も会場図を作るなど、会場図に

そういったことを掲示するなど、対応していきたいというふうに思っているところでござ

います。 

 それで、なかなかメニューの変更は、大会本番のメニューにつきましては、ちょっと、

オープン競技についてはちょっと検討させていただきたいというふうに思っているところ

でございますが、コーナーというのは、多分テニスコートの方で行われましたボルダリン

グとか、それから子ども向けのワークショップ等々だと思いますが、こちらのほうは親子

連れの方でも十分に楽しめる内容だったのじゃないかなというふうに思っていますので、

よりこちらのほうは充実させていきたいというふうに考えているところでございます。 

○牛尾委員 例えば、お隣の中央区、港や新宿もそうですけれども、区民体育大会という

ことで実施しておりますけれど、これは競技別なんですね、競技別。水泳の大会とか、卓

球大会とか、バスケットの大会とか。で、参加はどなたでもいいですよと、もちろん人数

制限はありますけれども、そうした大会が設けられております。千代田区でも、体育協会

の方々を中心に様々な大会を行われていますけれども、やっぱり、区として、そうした個

別の大会の充実というのも考えてもいいのではないかと思いますので、ぜひ、他区の事例

を参考にしていただきたいと思いますが、いかがですか。 

○橋場生涯学習・スポーツ課長 競技別ということで、今ご指摘ありましたように、体育

協会さんの各加盟団体が主催しているものもございますし、区で主催しているようなスポ

ーツ大会等々もございます。そういったものは、もちろん、新しい方でも参加できるもの

でございますので、積極的に宣伝していって、新しい方にもどんどん来ていただきたいと

いうふうに思ってございます。 

 区民体育大会そのものにつきましては、やはり地域の方々みんなで構成する実施委員会

を開催して実施しておりますので、そういったご意見があったということはフィードバッ

クをさせていただきたいというふうに考えております。 

○牛尾委員 私もああいうふうに全連合町会が参加して盛り上がるというのは大事だと思

いますんで、その伝統をちゃんと引き継いでいただければなというふうに思います。 

 いま一つ、こうした全町会が集まるイベントというのは本当に千代田区ではなく体育大

会ぐらいだと思うんですけれども、ここは、やっぱり新しい住民の方々が町会に触れる場

でもあると思うんですよ。今回、入り口で、町会に入っていない方についてはリストバン

ド、これをお配りしたと聞いておりますし、私も実際に見ましたけども、大体何人ぐらい

そのリストバンドを配ったかというのは、人数は分かりますか。 

○橋場生涯学習・スポーツ課長 今現在、大会のもろもろにつきましては集計中でござい



令和 6年10月11日 予算・決算特別委員会（未定稿） 

 ５１ 

ますが、およそ３００程度かなというふうに、現時点では考えております。 

○牛尾委員 それだけの方がいらっしゃったと。残念ながら、こうした事例もありました。

また、違う子育て世帯の方がまた友達をお誘いして、自分は町会に入っているんだけど、

そのつながりの方は町会に入っていらっしゃらないと。居場所がないんでね、当然、町会

の席に連れていくんだけれども、違う町会、住んでいるところも違うと。そこで和気あい

あいとなればいいんだけれども、何かこう、いづらくなる雰囲気だったというふうに聞い

て、結局その場から離れてしまったということがあったみたいです。せっかく、そうした

場所に来て、町会の方々、まあ、違う町会ですけれども、触れ合うと。もちろん、町会で

まとまっていっていますんで、その町会の方だけで盛り上がるというのは大事なんだけれ

ども、やはりそうした、ここは町会席があるから、そういうのはやっぱりね、町会のお知

らせといいますか、この町会はこういう町会だとか、そうしたご案内をする、何というか

な、人とか、案内掲示板なり、そうした新しい方々がやっぱ町会はこういうところという

ことが分かるような工夫があれば、もっと、こう、そうした新しい方々が来て、町会に触

れ合うということにもつながっていくと思うんですけれども、今後そうした工夫というか

な、考えられないかということなんですけど。 

○赤海コミュニティ総務課長 今、ご指摘いただきました。今回の区民体育大会でお話し

いただきましたように、連合町会ごとのリストバンドを新しい住民の方々に配らせていた

だいたと。まあ３００程度だという中間数値ではあるんですけども、その中で、まず一つ

は、入場口辺りでご案内をさせていただいた一方で、一般観覧席に主に行かれるかと思う

んですけども、その一般観覧席に関しても、各出張所がそれぞれ連携をして回りながら、

リストバンドをつけている方々にお声かけをしているというような実績はございます。そ

れが十分であったかどうかというのはちょっと、私のほうでも検証しなければいけないか

なということと、もう一つが、今ご指摘いただきました、事前の、例えば町会の皆様への

周知がどうだったかという視点になりますと、所管課と出張所長、それと私のところで、

連合町会長さんの会議ですとか、それぞれのところでは周知をさせてはいただいてはいる

んですが、果たしてそれが全体に行き渡っているかどうかということに関しても、今ご指

摘いただいた部分をお聞きすると、工夫の余地があるのかなと思っているところでござい

ます。 

○牛尾委員 連合町会長の会議の中でも、やっぱり新しい住民の方々や町会の企業、団体

などがなかなか町会に入らないということが本当に問題になって、跡継ぎをどうしていく

かということもね、もちろんうまくいっている町会もありますけれども、なかなかそうで

ないところも多いと。やっぱりこうしたイベントなりを利用するとか、やっぱり、もっと

町会の方々が新しい住民に声がかけられるような、区としての支援の強化というのも必要

だと思いますんで、そこについて、最後、お答えください。 

○赤海コミュニティ総務課長 はい。おっしゃるとおり、新住民の方々と既存の町会、そ

れから新住民の方だけではなくて、様々な活動団体がいらっしゃると思います。そういっ

たもののつなぎをどうしていくかということに関しては、引き続き検討を重ねてまいりた

いと存じます。 

○岩佐委員長 富山委員。 

○富山委員 牛尾委員の体育大会の質問について、関連で質問させていただきます。 
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 先日も体育大会がありましたけれども、その際に、町会によっては、陸上の選手みたい

な方や、（発言する者あり）警察や消防の職員だったりなど、体力に自信のある方が参加

している場合もあるそうです。千代田区で働く方々など、そういった地域に根づいた方に

広く参加いただけることは大変すばらしいことだと思うんですけれども、この大会は運動

能力を競うという大会ではないはずだと思います。体育大会のホームページには、「高齢

な方、障害のある方など、どなたでも参加できる催しを用意してあります」といった記載

もあるんですけれども、あの大会は障害のある方や高齢者が参加しやすいイベントになっ

ていたと思われますでしょうか。 

 そして、まず、私は、（発言する者あり）あの会場で車椅子に乗られた方に、何人かお

会いしたんですけれども、ちょっとお話を聞くと、「あ、出るところはありません。見に

来ました」という方が多くいらっしゃって、自分が参加できるや体験できる催しがあると

は思っていらっしゃらなかったです。また、高齢な方も、「私たちは出るところがないの

よ」と、お料理だけ持ってきて、ずっと、ちょっと片隅になんか座っていらっしゃる方多

くいらっしゃいました。 

 まず、１点目です。ユニバーサルスポーツとして、ボッチャやモルックなどが、町会の

イベントも含めて、区のイベントでも多々知られるようになってきましたけれども、ああ

いった区民体育大会などの１種目にそういったユニバーサルスポーツなどの項目を加えて

みてはいかがでしょうか。教えてください。 

○橋場生涯学習・スポーツ課長 ただいまユニバーサルスポーツというお話がございまし

て、高齢になっても、障害があっても、大人でも子どもでも、みんなが一緒に参加できる

もの、代表としてボッチャ、モルック、卓球、バレーなどがあるというふうに認識してご

ざいます。 

 区民体育大会そのものにつきましては、９時半開会、１５時半閉会という限られた時間

の中で、オープン競技とそれから連合町会の対抗競技という形で日程を組んでございます

ので、なかなか、その中に新たに、一つ、種目を追加するというのは難しいのではないか

というふうに考えているところでございますが、オープン種目の中にでも、今、一応、障

害者の方が参加できる種目が幾つかございまして、これは、実際、障害者共助会の方とお

話をしまして、それでそのご要望を受けまして、ちょっとでも障害者の方が参加しやすい

ようにということで、今回、種目の入替え、順番の入替えとかを行って、次の種目までの

時間を少し長くして、前の種目に出た障害の方が次の種目も参加できるようにというふう

には多少工夫はしたところではございますが、まだまだ、オープン競技については、障害

者、高齢者の方、誰でもという、なかなか周知の方も十分でないところもあるとはござい

ますし、中身につきましても、ちょっと、見た目で、こう、なかなか参加しづらいなとい

うふうに思われてしまうところがあるのかもしれないので、その辺、ユニバーサルスポー

ツのいわゆる要素的なもの、そういったものをどう取り入れられるかというのは、今後、

研究してまいりたいというふうに考えております。 

○富山委員 はい。ありがとうございます。おっしゃるとおり、全く参加できない状況に

なっています。例えばですけれども、パラリンピックのスポーツ大会のように、車椅子だ

ったら加点、何歳、例えばですけれども、区民体育大会の場合は何歳以上だったら加点と

いうような形で、高齢者や障害者も参加しやすいような形態をつくることは、現状の項目



令和 6年10月11日 予算・決算特別委員会（未定稿） 

 ５３ 

の中でもるる可能かと思いますので、ご検討いただけると幸いです。 

 もう一点、お願いなんですけれども、来月、１１月１０日にパラスポーツ事業として、

オリエンテーリングの部というものが千代田区で予定されていると思うんですけれども、

オリエンテーリングというのは耳に障害や不自由のある方が、地図とコンパスを用いてゴ

ールを競うといった競技になっています。私は、昔、あるテレビ番組で、片手が不自由な

ボルダリング選手がいて、その方はボルダリング選手なので、片手でボルダリングの器具

がそろっている壁を登って、パラリンピック選手として番組に出演されていたんですが、

その番組内で、両手足健常な方が同じことを片手でやってのけて、より早くやってのけて、

すごいですねという状況があって、それを見たときに私はすごく傷ついたんですね。私が

考えただけでも、片手が不自由、片手が不自由というのは、バランス面であったり、勢い

面であったり、様々な障害があるので、また、腕がある場合とない場合もたくさん、多く

違いがあると思うので、それを目の前で見ていたパラリンピック選手の方は、より深く傷

つかれたと思います。 

 このパラスポーツイベントのオリエンテーリングは、このリスクがかなりあると思って

います。耳が不自由や障害がない方が同じようにオリエンテーリングを実施して、何だ簡

単じゃんとなっては一番いけないことだと思っていて、今後こういったことがないことを

祈りますけれども、日比谷公園がデフリンピックの会場にもなっているということで企画

された内容でもあって、あまりに配慮に欠ける大胆な企画だとは思っております。運営の

際は十分ご注意していただくようお願いいたします。 

○橋場生涯学習・スポーツ課長 まず、前段の車椅子等、高齢者等の方を加点してはどう

かということにつきましては、実施委員会のほうにこういったご意見があるということで

上げさせていただきたいというふうに思っております。 

 その後、後段の１１月１０日の件でございますが、障害者スポーツ、ｅスポーツ体験会

のオリエンテーリングの部ということで、今回、来年開かれます東京２０２５デフリンピ

ック大会の、こちら、機運醸成事業という形で実施をするものでございまして、対象の方

は今回は健常者の方に体験していただくと。といいますのも、オリエンテーリングという

競技自体がそもそも何だろうと。一般の人ですらよく分からないと。中学校のときにちょ

っとやったというぐらいなのかなということで、実際は、体験してみますと、地図を持っ

た宝探しみたいな形で、これ、非常に面白い。私もちょっとやってみたんですけど、面白

いんですけども、健常者の方がそもそもこのデフリンピックの競技の、オリエンテーリン

グの面白さを理解できなければ、来年の２０２５デフリンピックが盛り上がらないなとい

うことで、今回、健常者の方を対象という形で実施、機運醸成という形で実施をさせてい

ただきますことをご理解いただければというふうに思ってございます。 

○富山委員 健常者の方のために実施するのであれば、パラスポーツイベントとは言わな

いでください。これは機運醸成のためだけではなくて、耳が不自由や、耳に障害のある方

でもがこういった競技をする、不自由を抱えながらこういった競技をすることがすばらし

いのであって、そんなに、あんまり不自由のない方が競技をして楽しいというだけのイベ

ントでは、パラスポーツ、パラリンピックへの理解は深まることはないかなと思いますの

で、もう一度検討いただけると幸いです。お願いいたします。 

○橋場生涯学習・スポーツ課長 はい。こちらの事業は、１１月１０日の事業は、１２月
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８日に開催予定のパラスポーツ、ｅスポーツちよだ２０２４のその一部分、オリエンテー

リングの部という形で機運醸成という形で実施するものでございまして、１２月８日の本

体のほうのパラスポーツ、ｅスポーツちよだのほうにおきましては、どなたでも、障害を

持っている方でも参加できるように、車椅子バスケ、それからデフの陸上、あとゴールボ

ールですね、目隠しをして鈴の音だけでボールを止めるというふうな。それから、eスポ

ーツ、それから、さらにはコミュニケーション支援アプリの体験とか手話、点字教室とい

う形で、これらの競技は、いろんな障害、手とか足とか、いろんな障害をお持ちの方がい

らっしゃると思うんですけど、耳が聞こえなかったりとか、そのどなたの方、必ずどこか

には参加できるような内容で実施を考えてございますので、ご理解いただければと思いま

す。 

○岩佐委員長 あの――もう一個、答弁があるんですね。すみません。 

 文化・スポーツ担当部長。 

○佐藤文化スポーツ担当部長 はい。障害者スポーツに関して、るるご意見、ありがとう

ございます。 

 我々は、区のスポーツ振興に際して、年齢ですとか障害の有無にかかわらず、誰もが一

緒に楽しむことということを主眼にやってまいりますので、区として取り組むこうした事

業については、そういったポリシーを持って進めていきたいと思いますので、ご理解願い

ます。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

 富山委員。 

○富山委員 すみません。じゃあ、最後にお願いします。 

 今回は健常者のみの参加ということなんですけれども、このデフリンピックの種目であ

るパラスポーツ、イベントなのでオリエンテーリングということを実施するということを

その健常者だけの場でも説明して、どういった不自由がありつつ、こういったスポーツを

やっているんだということをぜひ説明していただきたいと思います。お願いいたします。

○佐藤文化・スポーツ担当部長 実施に際しては、富山委員のご意見を取り入れて進めて

いきたいと思いますんで、よろしくお願いいたします。 

○富山委員 お願いいたします。 

○岩佐委員長 はい。 

 ほかに、この地域振興部所管の総括質疑はございますか。（発言する者多数あり） 

○えごし委員 私から文化芸術活動支援についてお伺いいたします。決算書は２１３ペー

ジ、事務事業概要は３１２ページです。文化芸術活動支援の中の文化事業助成についてお

伺いしたいと思います。 

 今回この文化事業助成の、まず執行率を教えていただいてもよろしいですか。 

○岩佐委員長 大丈夫ですか。休憩しましょうか。大丈夫ですか。 

○小林副委員長 駄目だよ。 

○菊池文化振興課長 委員長。文化振興課長。 

○岩佐委員長 課長。 

○菊池文化振興課長 はい。執行率、９０.７%でございます。 

○岩佐委員長 えごし委員。 
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○えごし委員 その上で、令和５年度のこの成果の中で、令和５年度より、この事業の実

施場所を拡充したというふうに、事務事業概要の中には書かれてありました。この事業の

実施場所を拡充したことでの成果などあれば、教えていただきたいと思います。 

○菊池文化振興課長 はい。令和５年度より、近隣区で実施する場合にも、この助成の対

象とさせていただきました。 

 令和５年度から実施している事業の内容でございます。実績としましては、実際にこの

近隣区で開催されている事業につきましては、１５認定団体のうちの１団体でございまし

た。この反省といたしまして、まず、事業実施１年目ということで周知が足りなかったと

いうことと、まだまだ認知度が足りないなということで反省をしております。 

○えごし委員 周知が足りなかったということで、今後そこはまた、しっかり周知をして

いただいて、進めていただきたいと思います。これからも千代田区のこの文化芸術を支援

していくためにも、この支援事業というのはすごい大事な事業だなと考えております。そ

の上で、今後、区として、この利用団体をしっかり増やしていきたいと考えているのか、

今、現状維持でもいいと思っているのか、その方向性をちょっとお伺いしたいと思います。 

○菊池文化振興課長 こちらの文化事業助成の目的としましては、文化芸術活動の担い手

を育成するというところが一番の観点でございます。そのため、事業の実施に際しまして

は３年間という事業限定の助成ということになっております。これにつきましては様々な

意見があることは承知しております。まずは、この文化の担い手を育成するとともに、そ

の後も継続的にこういった文化芸術団体の育成に資するような事業を検討してまいりたい

と考えております。 

○えごし委員 担い手をしっかりと育成していくと。その上で、またそういう文化芸術、

千代田区の文化芸術というのもしっかりと進めていくというところで、こういう事業もま

た拡充していくというところであれば、今後、またそういう、先ほど３年間という話もあ

りましたが、今後、条件の緩和とか、また継続的な支援のためにそういう補助回数のこと

とかも、ぜひ、また検討していただきたいなと思いますが、その点はいかがでしょうか。

○菊池文化振興課長 この補助回数の上限につきましては、見直しの必要があると考えて

おります。同じジャンルの事業につきましては、３年間と限定というふうにさせていただ

いておりますが、類似の事業以外のところでチャレンジングな事業が行われた場合には、

対象の中に入れてもよいのではないかということで、ただいま検討に入っております。次

年度以降の予算に反映させていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○えごし委員 はい。ありがとうございます。千代田区でも本当にこの文化芸術への支援

は様々行っていただいているというふうに思いますけれども、地域を回っていると、千代

田区のこの文化芸術はまだまだ弱いんじゃないかという声も聞いたりもします。そういう

意味で、千代田区として、先ほど担い手を育成していくという意味もありました。また、

その文化芸術をしっかり推し進めていくという上でも、ちょっと、最後、改めて区の決意、

また思いをお聞かせいただきたいと思いますが、お願いいたします。 

○菊池文化振興課長 この文化芸術活動団体の担い手を育成するという視点につきまして

は、この文化芸術プランの中にもうたわれている、大きな柱の一つでございます。区内で

様々に活動されているこういった文化活動団体の育成につきまして、今後も鋭意努力して

まいりたいと思います。 



令和 6年10月11日 予算・決算特別委員会（未定稿） 

 ５６ 

○えごし委員 はい。ありがとうございます。 

○岩佐委員長 はい。 

 ほかによろしいですか。 

○春山委員 資料要求をさせていただきました、千代田区観光協会の資料をご準備いただ

き、ありがとうございました。これに基づいて質疑させていただきます。関連で、商業振

興についてというのも併せてご質問させていただきたいと思います。 

 まず初めに、この一般社団法人千代田区観光協会の当初の設立の目的についてお伺いさ

せていただきます。 

○岩佐委員長 観光協会の設立の目的。（発言する者あり）商工振興課長ですかね。（発

言する者あり）いらっしゃらないですか。いますよね。 

○小林副委員長 いる。 

○岩佐委員長 休憩します。 

午後４時２５分休憩 

午後４時２５分再開 

○岩佐委員長 委員会、再開します。 

 商工観光課長。 

○髙橋商工観光課長 はい。こちらの千代田区観光協会の設立目的でございますけれども、

千代田区とその周辺地域の自然それから景観、文化、歴史、産業技術など、そういった

様々な資源を活用いたしまして、観光事業の振興を図るということと、人々の交流を促進

して、この地域を発展させようというものを目的としてございます。 

○岩佐委員長 春山委員。 

○春山委員 最初にお伝えすべきでした。決算説明書２０８ページと２０９ページのとこ

ろになります。 

 この観光協会運営補助の予算額が、令和初年度から比べて増大してきているんですけれ

ども、この背景と、この予算額、予算要求を補助金なのでされるときに、どういったフロ

ーでその額を決めていっているんでしょうか。 

○髙橋商工観光課長 観光協会の補助金の予算につきましては、基本的には年度ごとにど

ういったことをするかというのを決めております。ただ、ちょっとここのところ、コロナ

禍があったということから、予算の増減が激しいという状況にございます。 

○春山委員 はい。ありがとうございます。 

 その令和５年度のところで、新しい事業として観光資源磨き上げ創出事業というのが新

たに１,９００万加わっているというふうに認識しています。一番お聞きしたいのは、こ

の事業報告書を見る限り、施策の評価を、事業を評価する事業というのが見当たらないん

ですが、区として補助金を出して、この観光協会で観光事業を担っていただいているとこ

ろで、この事業の評価というのはどのようにされているんでしょうか。 

○髙橋商工観光課長 私ども商工観光課とそれから観光協会につきましては、もちろん、

パートナーとして、一緒に千代田区の観光事業を進めているところでございます。その上

で、当然、区の考え――当然、区の考えというのは区民の思い等もあるかと思っておりま

すけれども、そういったものを踏まえて実施をしていただいているというところでござい

ます。そのため、単年度のその評価、どのぐらいの参加者があって、どのような経緯をた
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どったか、この辺りは密にやり取りをさせていただいておりますが、そういったデータと

しては、残念ながらございません。 

○春山委員 ありがとうございます。この令和５年度の事業報告書だけ見ても、予算消化

率の低いものもかなり見受けられます。区内大学・専修学校との連携その他３２%、東京

大回廊写真コンテスト５１%、観光マップ１０万部で、これはニーズがあるから増刷した

と書かれているんですが、それでも３２%。あ、ごめんなさい、３２%。マラソンEXPO

の出展は１.５%、観光ガイド団体との連携は１９%というところで、その予算の消化率

が低い事業に対して、どのように次年度の計画なり相談というか、確認をされているのか

が１点目。 

 で、２点目が、この、例えば観光資源磨き上げ創出事業のところで、何ていうんでしょ

う、効果が書かれているものというのと書かれていないものが、この中でばらばらな状態

なんです。例えば、ごめんなさい、もともとの目標数値というものが出ていないので、そ

の達成が、キットの販売数が３ ,４３５部と書かれているんですけれども、もちろんこれ

は参加費で、自主事業としてされているのでいい取組だと思うんですけれども、その目標

に対してどういう数字だったのかというのが見えていないところにどう効果測定している

のかというところについてお伺いさせてください。 

○髙橋商工観光課長 効果測定につきましては、先ほどちょっと申し上げたとおり、評価

というところと同じでございます。 

 また、予算と決算の差でございます。こちら、観光協会が社団法人というところでござ

いまして、実際に想定しているもの、それから、実際やってみて、その効率化等も含めて

流動的に、または機動的に動いたものがございます。そうした結果、予算に対する出っ張

り引っ込みが出てきているという状況でございます。 

○春山委員 そういった意味では、目標値に対しての効果測定というのはあまりされてい

ないということで理解しました。 

 観光振興の目的は、やっぱり、地域の産業活性なり経済活性が一つ、観光振興に必要な

ことだと思うんですけれども、こういった観光事業がどのくらい地域に経済効果があった

というのも、評価なり事業の分析はされていないということでしょうか。 

○髙橋商工観光課長 はい。数字という形での評価等はしてございません。もともと、こ

の観光協会が、それぞれの観光事業者が集まってできているというところで、この千代田

区でどのようなの魅力を発信していくか、そういったことを理事会等で検討されて行われ

ているものと考えております。 

○春山委員 うーん……。例えば、外国人向け情報発信というのは補助継続になっている

んですが、ここ、ブログ３１件で実績で、決算額は例えば１ ,０００万。この外国人向け

情報発信がどのような効果があって、どのくらいのページビューだったのかということも

記載されていない。あくまでも補助金でやっている事業だと思うので、やっぱりそこの効

果測定で、弱いものはもちろん追加して、強化していく、そこの弱いものは見直していく

ということをやっぱり当然ながらやっていく必要があると思うんですけれども、その点に

ついてお伺いしたいのと。ごめんなさい、まとめて、少しずつまとめていきます。 

 平成１５年に、観光庁では、観光地域づくりというので、ＤＭＯという形で、今までの

観光協会というのは、どちらかというと、関連、参加している団体のための事業を、参加
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している団体だったり企業をどうやって活性化していくかというのが観光協会のやっぱり

動き方で、観光客に対してどういうサービスを提供して地域活性をしていくかというとこ

ろをやっぱり強化していかないと地域活性にならないというところで、この観光地域づく

りというところが出てきて推進されてきている中、やっぱりその地域の多様な関係者を巻

き込みながら、科学的アプローチを取り入れていきましょうと、ＫＰＩをちゃんと見てい

きましょうというのがいろんなところで取り組まれているんですけれども、千代田区とし

てこの観光施策をこれからどう取り組んでいくお考えなのか、お聞かせください。 

○髙橋商工観光課長 委員長。商工観光課長。 

○印出井地域振興部長 分科会長。あ、すみません、委員長。地域振興部長。 

○岩佐委員長 地域振興部長。 

○印出井地域振興部長 はい。私のほうから、まとめてということだったので、ご答弁申

し上げます。 

 最初の、現状の観光協会における観光振興に関わる様々な事業の評価、検証なんですけ

れども、先ほど課長のほうから数字ではということだったんですが、いわゆるアウトプッ

トレベル、例えばさくらまつりでどれだけ来街者が来たかとか、あるいは先ほどご紹介が

ございました外国人インフルエンサーによる、多言語による情報発信がどのぐらいのペー

ジビューがあるのかということについては把握しているというふうに認識しています。と

ころが、それが一体あの地域にどのような経済効果があったのか、また、逆に負の効果が

あったのか、そういう視点でのいわゆるアウトカム的なところ、まさにそれがＫＰＩにつ

ながる部分があると思うんですけれども、そこのところについては評価していないという

ような実態があろうかなというふうに思っています。それが２番目のご質問にも関わって

くるところになってくると思います。 

 やはり、登録ＤＭＯというところについては、そういった観光施策の効果、経済的な効

果、あるいはシビックプライドを向上させるというような効果、そういったことをしっか

り把握をするようなことが求められるのかなというふうに思っています。組織の方向感と

しては、そういったことができるような形に向けて、やはり区としても観光協会を支援し

てまいりたいというふうに認識しているところでございますけれども、いわゆる観光庁の

登録ＤＭＯの仕組み、これについては、登録ＤＭＯになるそのハードルというのはかなり

高いのに対して、なかなかメリットが今のところその程度でもないと。２３区の中でも、

墨田区の観光協会が登録ＤＭＯになっているというような状況でございますので、また登

録ＤＭＯにならなくても、観光庁の補助金が、今回、１１月の観光協会の事業なんかでも

取れているような状況がございます。ただ、やっぱりそういったような、自立して、しか

も効果的な施策を打てるような団体に成長していくというような視点は重要かと思います

ので、ご指摘の点も踏まえて、今後、区としてもしっかり検討してまいります。 

○岩佐委員長 春山委員。 

○春山委員 まとめていただいて、ありがとうございます。本当に、ＤＭＯというよりは、

やっぱりこれだけの、樋口区長が令和５年３月に出されている千代田区産業振興基本計画

の中にも書かれていますように、副題で「多彩な魅力と新しい活力あふれる産業・観光都

市」というふうに書かれているように、観光地域づくりをしっかりやっていくことで産業

振興にもつながっていくと思うので、その辺りはぜひ、効果的な補助金が云々かんぬんと
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いうよりは、きちんと予算、お金も使って振興できるようにもしていただきたいと思いま

す。 

 もう一点、最後に、この中にあるように、千代田区、様々な特徴的な地域があり、皇居、

大丸有、神田、秋葉原、半蔵門、いろいろあると思うんですけれども、やっぱりそれぞれ

の特性をきちんと生かしていくことが必要だと思うんです。 

 もう一つ、商工観光のところなんですけれど、７ページだっけ、すみません。今、区の

ほうで取り組まれている商業観光、商工支援のところが、基本的に商店街の支援になって

いるというところで、商店街以外のところでも店舗があるような商業業務地のところの地

盤沈下というか、空き店舗がすごく発生しているというところで、いろいろな方々から、

まちの景観というか、このまちはどうなのと、特に半蔵門エリアなんですけれど、やはり

空き店舗が大妻通りにも目立つようになってきていて、とはいえ、働いている方々からは、

本当に世界を代表するブランドの日本本社があったりして、もっとまちの魅力を区として

高められるような施策で、その人たちは、じゃあ、夜、半蔵門で過ごすかというと過ごさ

ないで、ほかのエリアに行ってしまうと。やっぱり商店街の方々の、ボトムアップの依頼

の支援ももちろん大事だと思うんですけれど、もうちょっと俯瞰的に見たときの千代田区

としての地域コンテンツをこの地域観光まちづくりも含めて捉えていくことが、これから

の千代田区の活性化につながるのではないかなと思います。そういった意味で、観光協会

のところの、もう一つ、ちょっと気になっているのが、どの事業が、誰をターゲティング

にしているのかというところがそれぞれ見えてこない。何となくインバウンドもあれしま

す、さくらまつりはもともと区民だったんだけれども観光客向けに発展しています、その

日本の観光客に向けたと思われる事業もあるというところで、やっぱりその、それぞれき

ちんとターゲティングして、もう一つは住民の人たちにとっても他地域に出かけることが

域内観光になるというような取組もすごく大事だと思います。番町・麹町エリア、土日は

食べるお店が少ないというようなのがあるけれども、でもその域内観光というところの、

もっと、大丸有とか日比谷とか神田とかに出かけていくという仕掛けも多分取れると思い

ますし、どの施策を誰のためにして効果を見ていくのかというような施策の中での重点整

理というのはやっぱりやっていく必要があるのかなと。インバウンドのところも含めてで

すね。 

 最後に、もう一つはＤＸについて。これも、すみません、まとめちゃいますが。 

 これだけデータがあふれているまちで、人の動態であるとかの把握であるとかリアルタ

イムでの混雑状況によってのオーバーツーリズムの課題を把握するということも含めて、

やっぱり、ＤＸとも絡めて活用を推進していくこともすごく大事だと思うので、最後、こ

れについてお伺いさせてください。 

○印出井地域振興部長 前段のところでございますけれども、観光協会のターゲットとい

うことについての整理ということでございます。これについては、我々も観光協会ともっ

と議論を深めていかなきゃいけないなというふうには思っています。 

 ただ、やはり、実質的な経済効果は把握していないという形で申し上げましたけれども、

現状の中で、やはり経済効果があるインバウンド、今、観光協会はそれに注力して取り組

んでいるということについては、私ども評価しています。今回、観光庁の予算を取って、

新たな事業に取り組んだというところでございます。ですので、今、限られた支援の中で、
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そういったものに注力していると。 

 一方で、春山委員おっしゃられたように、千代田区というのは毎日１００万人規模の

方々が活動しているわけで、その方々の観光活動ということを持続可能にすることで、経

済活動なりシビックプライドを醸成するということがあります。事例で挙げていただいた

半蔵門ですね、確かに半蔵門としての独立した商店街はないですけれども、私もちょっと

ちらっと「半蔵門」で検索をしてみたら、アド街ック天国でもう既に２回も取り上げられ

ているんですね。ほかの地方であればアド街を誘致するのにきゅうきゅうとしているのに、

２回も半蔵門が取り上げられているということは、それだけ資源として豊かで、豊富なん

だろうなというふうに思っております。そういったものを、住んでいる人あるいは活動し

ている人に共有して、持続可能な消費活動、観光活動をしていくということも非常に大事

だというふうに思ってございます。 

 それと、２点目のＤＸについては、先ほど来ご指摘を頂いております観光事業の成果を

把握する上でも、非常に重要だというふうに思っています。ウォーカブル事業などとも重

なるところがあると思うんですけれども、人流だったりとか、クレジット活動の消費動向

ですとか、そういったことも含めて、今、様々そういったサービスが展開してきておりま

すので、我々も、区としてもそういったことを十分参考にしながら、観光協会とどういっ

たものを活用できるのか、議論はしてまいりたいというふうに思います。 

○岩佐委員長 よろしいですか。 

○春山委員 はい。 

○岩佐委員長 はい。 

 ほかに、地域振興部所管の質疑はありますか。 

○牛尾委員 短く行きたいと思います。中小・零細事業者への支援について、端的にお伺

いをいたします。 

 まず、ここ３年間の千代田区内の企業倒産数の推移を教えてください。 

○岩佐委員長 できますか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 では、牛尾委員、続けてお願いします。 

○牛尾委員 すみません。 

 ３年前が７８件、２年前から８８件、（発言する者あり）昨年９３件と、増えておりま

す。だとすれば、どういった企業が倒産しているかなんていうのも、時間がかかりますよ

ね。どうですか。事業規模で、大規模なのか、中小なのか、零細なのかという規模で、そ

こは分かりますか。 

○髙橋商工観光課長 申し訳ございません。把握してございません。 

○牛尾委員 分かりました。これは私も把握していないんですけれども、（発言する者あ

り）多分、多分ね、大規模が倒産することは聞きませんから、区内のやっぱり中小・零細

事業者、飲食店等々だと思うんです。 

 我々共産党として毎年区政アンケートを行っていまして、今年も数多くの声が返ってき

ているんですけれども、事業者からも様々な声が返ってきております。ある６０代男性が

経営されているお店か何かで、飲食店でしょうね、インボイスが本当に負担増、負担にな

って、本当に経営が苦しいと。インボイスによって消費税を納めなければいけませんから、

それで本当に経営が苦しくなったという方もいらっしゃいますし、これ、３０代の女性が
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やられているお店では、従業員の方のことなんでしょうね、社会保険料の負担が厳しいと。

取り立てが激しくて、本当に破産に追い込まれそうだ、というような声が返ってきており

ます。区として、こうした中小・零細事業者、個人事業主のこのような声は聞いていらっ

しゃいますかね。 

○髙橋商工観光課長 私ども商工観光課といたしまして、また、区といたしましては経営

相談を実施しておりますので、そのような中で把握をし、かつ適切なアドバイスがされて

いるというふうに考えております。 

○牛尾委員 今のような、本当に大変だと、苦しいという声を、直接聞いていますか。 

○髙橋商工観光課長 私どもが直接それを、個々の事業者３万５ ,０００ぐらいあります

か、から聞いているということはございませんけれども、区のほうでは商工融資等もやっ

ておりますので、そういったことを活用するに当たっては伺ってございます。 

○牛尾委員 やはり直接ね、向こうから来る声じゃなくて、こちらから出向いて、３万数

千社全部回れとは言いませんけれども、やはり飲食店なり、ピックアップでもいいですよ、

そうしたことで直接声を聞くということもぜひやっていただきたいというふうに思うんで

す。やはり、そうした、大変だと言われている方々が求める支援というのは、やはり給付

金などの直接支援、これを求めております。先ほど様々な融資があると言いましたけれど

も、今年から、例のコロナでのゼロゼロ融資、これの返還がピークになってきていると。

区内でも、ゼロゼロ融資を借りて、それを返すのが大変だといったお声もあります。そう

した会社が、企業が、また新たに融資を借りるというのは、本当にリスクもあるし、なか

なか大変だというふうに思うんです。やはりここは直接融資も検討していくと。他区でも

やっています。電気代が高騰したので給付金とか、そうしたものの検討というのも行った

らいいのではないかと。３万数千社全社にやれということじゃなくて、例えば従業員を絞

ったりとか、あとは個人事業主に限定するとか、そうした形でも、工夫をすれば行えると

思うんですけれども、ご検討していただけませんか。 

○髙橋商工観光課長 先ほど個別には伺っていないと申し上げたところですけれども、私

ども、今、東京商工会議所であるとか信用金庫様と一緒に、四半期に一度、景況状況を確

認する調査をしているというところがございます。そうした中で、今、そのときの課題で

あるとかをしっかりと聞いているところでございます。今のところ、販路の拡大であると

かその辺りを課題に思っている事業者様が多いというふうに認識してございます。また、

例えば電気代の補助のようなお話というところもございました。私どもがこの産業界の皆

様、商店であるとか企業の皆様にどのようなご支援をするべきか、区民の皆様からお預か

りした税金を使ってというところでございます。どのようなときにどのような形で支援さ

せていただければ一番効果的になるかというのは、常に考えていく必要があると考えてご

ざいます。その点に立ちまして、できれば私どもといたしましては、事業者の皆様が一歩

前に進もうとするタイミングでご支援するべきなのかなというふうに考えておりますが、

補助金を全く否定しているというわけではございませんので、幅広い施策の中でどのよう

な効果を得られるかを含めて、常に検討してまいりたいと思います。 

○牛尾委員 ぜひね、しっかりご検討していただきたいと思います。 

 先ほど販路の拡大という話もありました。やはり、支援をしてもお客さんが来ないとい

うことでは本当にしょうがないと思います。そのために、この決算では、レシ活を行いま
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して、そうした地区内のお店に区民の方が出向くような仕掛けというのをやっていただき

ました。今年度はそうしたものはないんですけれども、来年度に向けて、そうした消費喚

起のような施策というのは考えていらっしゃるんでしょうか。 

○髙橋商工観光課長 区内の消費喚起につきまして、今まで、私ども様々な取組を行って

きたところでございます。他区の状況も踏まえてみますと、今現在、商店街の連合会と共

に、例えばですけれどもデジタル地域通貨であるとか、そういったものが可能なのかとい

うのをちょっと研究していきたいねということでご相談をさせていただいているところで

ございます。今後につきましては、そういったところの調査研究を行ってまいりたいと思

います。 

○牛尾委員 最後に。前に本会議でも言いましたけど、やはりそうした個人事業主とか中

小・零細事業者というのはやっぱり地域のコミュニティを支えているという面もあります。

町会に入ってお祭りに参加したりとかね。そうした皆さんが本当に営業を続けられるよう

な手厚い支援というのを、ぜひ、よろしくお願いしたいと思います。 

○髙橋商工観光課長 やはり、企業の皆様一つ一つがこの千代田区を盛り上げていただい

ているというところでございます。私どもといたしましても、その支援策については常に

考えてまいりたいと思います。 

○牛尾委員 ありがとうございます。 

○岩佐委員長 よろしいですか。はい。 

 ほかに何か質疑はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 なし。なしでございますか。はい。 

 それでは、以上で総括質疑を終了します。 

 暫時休憩します。 

午後４時５２分休憩 

午後５時１３分再開 

○岩佐委員長 委員会を再開します。 

 これより意見発表に入ります。 

 意見。牛尾委員。 

○牛尾委員 はい。２０２３年度各会計決算について、意見発表を行います。 

 病児保育の整備や帯状疱疹ワクチン接種助成、小規模事業者への新たな融資制度、区役

所１階から３階の女子トイレに、試行的ですけれど生理用品を設置すること。緊急通報シ

ステムの携帯電話への導入の具体化など、区民の要望を反映した施策もありました。 

 しかしながら、決算認定に反対する第一の理由は、物価高騰により、多くの小規模事業

者や低所得者世帯が苦境に置かれている中、暮らしや零細事業者を直接支援する施策は極

めて弱かったということです。区民生活や事業者の営業にしっかりと目を向けて、支援策

の早急な拡充、これを求めてまいります。 

 第二の理由は、神田警察通りや二番町地区計画など、再開発とまちづくりにおいて、住

民の合意形成の不十分さが浮き彫りになったことです。計画案の作成段階から区民や事業

者が参加し、行政が一緒に考える仕組みづくりを早急に具体化することを求めつつ、現在

進められているまちづくりにも徹底した話合いを、話合いを充実することを求めます。 
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 第三に、住み続けたいという願いに背を向けているというこということです。区民住宅

で最低家賃の方が８０人となっています。民間住宅に住む方の１７%が年間所得２００万

円以下です。区営住宅の増設が求められますが、その願いに応えていません。家賃補助の

拡充と併せ、住み続けたいという願いに応える施策を次期住宅基本計画に盛り込むことを

求めます。 

 第四に、国民健康保険料が値上げになることです。国保料を抑制する努力は見られまし

たが、不十分でありました。今後、物価高騰が続きます。低所得者世帯の多くが加入する

国保料を、来年度引き下げるべきであります。予算審査の中では――あ、すみません。予

算審査の中では、住宅施策について、住宅施策の見直しが第４次住宅基本計画の中で行わ

れることも明らかになっております。ぜひ、住み続けたい願いに応えるこの願いに応えて

いただきたいと思います。 

 そのことを述べ、意見発表といたします。以上です。（発言する者あり） 

○岩佐委員長 えごし委員。（発言する者あり） 

○えごし委員 令和５年度各会計歳出歳入決算の認定について、賛成の立場から意見発表

いたします。 

 令和５年度は、千代田区第４次基本構想で掲げる、「伝統と未来が調和し、躍進するま

ち～彩りあふれる、希望の都心」を目指し、物価高騰が多大な影響を及ぼしている厳しい

状況下で、区民の生活と健康を支える様々な施策を展開してきたことは評価いたします。 

 具体的な事業としては、出産・子育て支援、病児・病後児保育室整備、区立小学校、中

学校、中等教育学校の学校教育給食費の補助、物価高騰対策、中小企業等経営支援、食品

ロス削減推進計画の策定、ＤＸ、ＧＸの推進などです。 

 このたびの分科会審議、また総括において質疑し、それぞれ前向きな答弁を頂きました。

令和７年度予算にしっかりと反映させていただくことを要望し、令和５年度各会計歳出歳

入決算の認定に賛成いたします。 

○岩佐委員長 はい。 

 意見発表。はい、おのでら委員。 

○おのでら委員 はい。議案第３９号、令和５年度千代田区各会計歳入歳出決算の認定に

ついて、賛成の立場から意見発表を行います。 

 令和５年度当初予算は、千代田区第４次基本構想で掲げる、「伝統と未来が調和し、躍

進するまち～彩りあふれる、希望の都心」を目指すための初年度予算として位置づけられ

ました。 

 令和５年度は、地域活動や行事の再開が見られたものの、コロナからの回復は途上であ

った１年であり、予算の執行においては、一部事業の見直しや取りやめなど、臨機応変に

対応されたことが審査の中で分かりました。また、各事業の様々な課題が明らかとなり、

中でも、自転車通行環境整備においては、工事の遅延と、それに伴う追加的な費用及び執

行残が確認されました。地域の意見を踏まえた、速やかで着実な整備の実施が求められま

す。 

 また、レシートを活用した消費喚起施策では、急激な物価高騰による負担軽減と区内経

済の活性化を目的とし実施されましたが、区内２万３ ,７００店において２０億円超が消

費され、一定の成果を上げたことが確認できました。 
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 物価上昇は現在も続いており、区民の生活を圧迫しております。令和７年度予算におい

ては、千代田区の地域特性や区民の経済・生活環境、また人口動態を的確に捉えるととも

に、健全な財政を維持しつつも、積極的かつ先進的な取組によって区政が躍進することを

期待し、令和５年度各会計決算の認定に賛成いたします。 

○岩佐委員長 白川委員。 

○白川委員 はい。令和５年度千代田区各会計歳入歳出決算の認定についての審議に当た

り、意見発表を行います。 

 開かれた議会を実現するための運営上の課題の一つとして、私は、本審議の冒頭で、終

了時間に対する意識が薄いことを指摘して、時短への努力が必要であると述べました。皆

様のご協力のおかげで、本審議は極端には遅くなりませんでした。心よりお礼申し上げま

す。ただ、もっと多くの参加者が意見を述べること、あるいは想定しうる多岐にわたる個

別事情に対応することなどを考えると、今後も時短のためにさらなる努力や工夫が必要で

す。次回以降も、質問の繰り返し、望ましい答弁を求めるための執拗な質問の連続などは

避け、同時に理事者も、速やか、かつ簡潔に答弁することを引き続き希望いたします。 

 また、私は義務教育において、教科と自主性の尊重、育成は分けて考えるべきなど、幾

つか質問をいたしました。おのおので頂いた答弁に鑑みて、一定以上の理解をしていただ

けたものと評価して、本議案に賛成いたします。 

○岩佐委員長 岩田委員。 

○岩田委員 はい。意見発表させていただきます。 

 委員会において、ある議員より何年も前から官製談合の疑いを指摘されていたにもかか

わらずそれを否定してきた千代田区だが、今年１月にその指摘が事実であることが明らか

になった。その後も９９%以上という高い落札率が多く存在しても問題ないと質問を一刀

両断する答弁、とても開かれた区政とは思えない。せめて、事件の後は襟を正し、再検証

するくらいしてもよいのではないだろうかと思う。また、越境入学不正申請問題をマスコ

ミで報道されていても、徹底的に膿を出し切ろうという姿勢も見えない。最後まで詰め切

れなかった自分の力不足もあるが、区は隠蔽体質から抜け切れていないように見える。明

らかにならない部分も多々あった。よって、決算に反対する。 

○岩佐委員長 小枝委員。 

○小枝委員 はい。令和５年度決算について、反対の立場から意見発表をいたします。 

 令和５年度決算時においては、官製談合防止による捜査が１０月以降、半年にわたり行

われた年であり、そこで最も問われていたことは、不祥事を本気で乗り越える姿勢、説明

責任と情報公開のそうした姿勢だったと思います。しかしながら、こうした捜査のために、

千代田会館１０階会議室において半年にも及ぶ事情聴取があったことで、多くの職員に心

理的、物理的負担をかけたことは間違いがないはずです。 

 そこで、本来であれば、このようなことが二度と行われないように、区民、議員に向け

て真摯な情報公開を行うべきところ、千代田区の職員がどのように捜査に協力に応じたの

か、その最低限の情報さえも、資料要求があっても資料は出されず、その情報が公開され

なかったことは、傍聴していた区民、インターネットで聞いていた区民に大きな驚きと不

信を抱かせました。 

 その上で、まず、限られた時間の、時間と人員の中で、確実に事業執行を行っていただ
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いた職員の皆様には、心から御礼を申し上げたいと思います。ということではありますけ

れども、今回の決算において、問題点は、まず第一に将来のビジョンが見えないというこ

と、そして、開かれた区政からは程遠い状況であるということが分かりました。 

 区長の再発防止に関する会見、これは外に向けて唯一発信されたような動画であります

けれども、これをマスコミへの告知のみで行い、その動画は配信されませんでした。専門

家会議は設置されていても、第三者委員会も設置されませんでした。審議会等の過去の資

料は基準がなく、男女平等に関する資料などは削除されてしまいました。そして、街路樹

育成管理マニュアルについては、令和４年の予算で執行されているにもかかわらず、聞か

れなければ提出しない。そして、提出をされたら、何と内部資料に変更されてしまってい

ました。まちづくりにおいても話合いや代替案の検討ではなく、法的手段で強行すると。

神田警察通り自転車整備についても、そういう姿勢が続きました。また、住宅政策や高齢

者向け政策など、喫緊の課題であるにもかかわらず、人口動向や現状の課題を踏まえた対

応が不十分でした。こうした、区民が大変関心を持っている、そして千代田区議会にはた

くさんの陳情が出ている。その中には、この事件を基に区政全般に関わる不祥事として捉

え、真相解明に当たってほしいという、そうした区民の切実な願いに応えられる令和５年

度決算でなかったので、このことに、この決算については反対いたします。 

 以上です。 

○岩佐委員長 春山委員。 

○春山委員 令和５年度千代田区各会計決算について、賛成の立場で意見いたします。 

 令和５年度は、新たな遊び場確保など、子育て環境の充実やウォーカブルなまちづくり

の拡充など、生活の質の向上に向けた取組を推進されたことを確認いたしました。一方、

環境まちづくり分科会及び２日間にわたる総括で、今後の人口動態とそれに応じた住宅、

住環境政策その他施策について、多くの議論がありました。第４次基本構想に掲げられた

目標の実現に向け、高齢化社会にも対応した、区民が豊かに幸せに住み続けられる施策に

取り組んでいく必要があります。監査では、財政については健全であるとされましたが、

後期高齢者医療を区市町村が一部補塡しており、今後の平均寿命の延伸に対し、高齢者の

保健事業と介護予防の一体的実施の推進が指摘されています。高齢者が最後まで住み慣れ

た場所で生き生きと生活できるよう、一層の地域包括ケアシステムの推進を求めます。ま

た、人口動態が大きく変化し、新住民の方が増加している中、全ての受益者にとっての事

業の公平性、公正性が必要です。長年続いている事業やその提供の仕方が公平性に欠けて

いないかを、見直すことも大事です。これからの時代に即した、新しい区民サービスの在

り方を見直すためにも、事業を点検し、必要に応じてスクラップ・アンド・ビルドするこ

とを求めます。 

 最後に、観光事業の補助金の拠出の在り方について、事業の効果を検証する事業を盛り

込み、千代田区の特性を生かした観光施策を推進することを求めます。 

 以上、執行機関の職員の方々は区民に向けてよい事業の遂行とそれぞれ努力されている

ことを理解し、令和７年度に向けて、区民の生活のさらなる向上をもたらす取組の実現に

向けて進められていくことを期待し、賛成いたします。 

○岩佐委員長 はい。 

 ほかに意見発表はございますか。 
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 池田委員。 

○池田委員 議案第３９号、令和５年度千代田区各会計歳入歳出決算の認定について意見

発表を行います。 

 令和５年度予算は、前年に制定された千代田区第４次基本構想に向けた初年度予算とし

て編成されました。令和５年度は、５月８日にコロナウイルス感染症が５類感染症に移行

し、アフターコロナという状況の中で、区政を正常に戻す１年間であったと感じています。

今回の決算審査の中で、官製談合防止法違反事件については、令和５年１０月１０日から、

区として対応を行っていたことが明らかとなりました。また、総合的な交通施策や、住宅

を中心とする高齢者人口増に伴う施設整備計画、子どもの遊び場と児童遊園の整備計画な

どについて確認することができました。今後、高齢者人口が２倍以上になるとの推計が出

ている中で、社会情勢の目まぐるしい変化に区として対応するため、中長期的な視点に立

った区の将来像について、それぞれの事業における納得のいく説明が求められています。

そうした点について、令和７年度以降の予算編成では改善されることを期待し、本議案に

賛成いたします。 

○岩佐委員長 はい。 

 ほかに意見発表はありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○岩佐委員長 はい。それでは、以上で意見発表を終了します。 

 これより、採決に入ります。 

 ただいまの出席者は全員です。採決は起立により行います。 

 議案第３９号、令和５年度千代田区各会計歳入歳出決算の認定について、賛成の方の起

立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○岩佐委員長 はまもり委員、小枝委員、岩田委員、牛尾委員以外の委員が賛成です。よ

って、本案は賛成多数により認定すべきものと決定しました。 

 終わりに、議長から挨拶をお願いいたします。 

○秋谷議長 予算・決算特別委員会の閉会に当たり、一言ご挨拶申し上げます。 

 岩佐委員長、小林副委員長、西岡副委員長、林副委員長をはじめ、委員の皆様、熱心な

ご審議、大変お疲れさまでした。また、理事者の皆様にもご協力いただきまして、ありが

とうございました。 

 執行機関におかれましては、予算・決算特別委員会の中で行われた貴重な論議を今後の

区政運営へ反映させるよう努めていただくとともに、今後とも真摯に事務執行に当たって

いただくようお願い申し上げまして、閉会の挨拶とさせていただきます。 

○岩佐委員長 続いて区長からご挨拶をお願いいたします。 

○樋口区長 予算・決算特別委員会の閉会に当たりまして、一言、御礼のご挨拶を申し

上げます。 

 委員各位におかれましては、分科会、総括審議と、長時間にわたり、慎重かつ熱心なご

審議を賜りまして、誠にありがとうございます。先日の１０月１日には、議案第３８号、

令和６年度千代田区一般会計補正予算第２号につきまして、賛成全員をもって、原案どお

り可決を賜っております。御礼申し上げます。そして、ただいま、議案第３９号、令和５
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年度千代田区各会計歳入歳出決算の認定につきましても、賛成多数をもってご認定を賜り

ました。厚く御礼を申し上げます。 

 分科会あるいは総括審議の過程におきまして頂きました様々なご意見につきましては重

く受け止め、今後、十分に留意いたします。区民の目線に立った区政運営に一層努力して

まいる所存であります。 

 委員長の岩佐りょう子議員、副委員長の小林たかや議員、西岡めぐみ議員、林則行議員

のご尽力に厚く御礼を申し上げますとともに、委員各位のご協力、心より御礼を申し上げ

まして、私からのご挨拶とさせていただきます。本当にありがとうございました。 

○岩佐委員長 はい。 

 最後に、私のほうからご挨拶を申し上げます。立ちますね。 

 議長をはじめ、小林副委員長、西岡副委員長、林副委員長、そして、委員、理事者の皆

様には、長時間にわたり、熱心なご審査、本当にありがとうございます。特に、限られた

日程の中でご配慮、ご協力いただきましたこと、改めて感謝を申し上げます。 

 以上で、予算・決算特別委員会を終了いたします。お疲れさまです。 

午後５時３２分閉会 


