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午前１０時３６分開会 

○林分科会長 おはようございます。ただいまから予算特別委員会環境まちづくり分科会

を開会いたします。 

 読むのかな。傍聴者の方にご案内いたします。当分科会では、撮影、録音、パソコンな

どの使用は認められておりませんので、あらかじめご了承ください。 

 なお、本日は、東日本大震災から１４年目になります。午後２時４６分近くになりまし

たら、当委員会でも黙禱したいと思いますので、委員、理事者の皆様、ご協力をお願いい

たします。 

 また、本日は区職員の防災意識向上と防災服の点検を目的として防災服を着用しており

ます。委員、傍聴者の皆様のご理解をお願いいたします。いいですかね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 はい。それでは、確認してまいります。 

 まず、予算調査の進め方についてお諮りします。当分科会では、議案第４号、令和７年

度千代田区一般会計予算のうち、環境まちづくり委員会所管分を調査いたします。 

 予算調査についての案をご確認ください。いいですか。はい。 

 調査方法は、令和７年度予算の特徴など概括的な説明を受けた後、個別の事業に関して

は、事前に配付いたしました予算案の概要をもって代えることといたします。特に説明を

要する場合のみ、目の冒頭で説明をお願いいたします。 

 また、原則として、目ごとに質疑を受けますが、事項が少ない目については項でまとめ

て質疑を受けます。 

 理事者の出席は、環境まちづくり部長及び環境まちづくり総務課長は常時出席とします。

ほかの理事者に関しましては所管分の調査時のみ出席とし、それ以外の方は自席待機とい

たします。 

 次に、調査日程は、本日、一般会計歳出の５、環境まちづくり費の調査を行います。ま

た、明日３月１２日は、本日の残りの環境まちづくり費及び環境まちづくり部所管分の一

般会計歳入の調査を行います。 

 分科会予算調査報告書は、分科会で議論された項目及び総括質疑において論議すること

とした項目を記載し、分科会の会議録を添付した上で、３月１８日火曜日、午前中に予算

特別委員長に提出いたします。 

 次に、資料のほうを確認します。各会計予算・同説明書、予算案の概要、事務事業概要、

環境まちづくり部の、の３点、まあ、最低なんですけれども、よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 はい。こちらの資料や様々な分野別計画もタブレット等で閲覧も可能とな

っております。 

 なお、環境まちづくり部及び財政課から職員が後方の席にパソコンを持ち込んで使用し

たい旨の申出がありました。これを許可したので、ご了承ください。よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 はい。追加資料はないんですよね。はい。 

 では、次に、調査時間は、まあ、いろいろあるんですけども、まあ、大体、はい。で、

限られた日程での調査となりますので、説明、質疑、答弁、いずれも簡潔になるよう、皆
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様のご協力を重ねてお願いいたします。いいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 はい。それでは、調査に入ります。 

 環境まちづくり費の調査です。初めに、令和７年度予算案の特徴や新規事業、事業の組

替え、廃止した事業などを中心に概括的な説明をお願いいたします。 

○藤本環境まちづくり部長 令和７年度の環境まちづくり部の予算の概括的な説明をさせ

ていただきます。 

 まず、予算案の概要の９ページをご覧ください。環境まちづくり部、まず全体ですが、

令和７年度の予算案といたしましては、１０４億３,４９４万５,０００円となっておりま

す。令和６年度当初予算と比べまして、１４億９,８３２万１,０００円の減ということで、

１２.６％の減となっております。 

 この要因といたしましては、次に、各会計予算書の２１４ページ以降をご覧いただきた

いんですけれども、環境まちづくり部所管分の事務事業予算対比表がございますが、２１

８ページの住宅整備費で２億４,２４２万円の増がある一方で、２２４ページの道路新設

改良費で１８億９,９６０万円の減によるものでございます。 

 続きまして、令和７年度予算の主要な内容についてですけれども、主に千代田区第４次

基本構想の分野別の将来像、「やすらぎを感じ、安心して快適に暮らせるまち」の実現に

向けて、予算案の概要のほうの今度は４３ページ以降をご覧いただきたいんですけれども、

４３ページから４８ページの地球温暖化対策やごみ減量・資源リサイクルの推進、それか

ら５０ページから５５ページまで、ウォーカブルなまちづくりや老朽化マンション対策、

それから５８ページから５９ページの建築物の耐震化や都市インフラの整備などの取組を

中心に進めてまいりたいと考えております。 

 次に、重点的に取り組む施策についてですけれども、予算概要でいくと７１ページ以降

に重点的に取り組む施策というのがありますが、環境まちづくり部としましては９２ペー

ジ以降でございます。持続的に発展するまちづくりのところでございまして、「２０５０

ゼロ・ウェイストちよだ」、それから「２０５０ゼロカーボンちよだ」の実現に向けて、

ごみ削減への対策や食品ロス削減に向けた普及啓発活動、それから再生可能エネルギーの

活用に向けた検討などに取り組んでまいります。 

 それから、９４ページから９５ページの緑と水辺のネットワークの豊かな環境を継承に

向けた区民のニーズに寄り添った公園整備や、水辺環境のポテンシャルを生かした事業展

開などに取り組んでまいります。詳細につきましては、各項目の中で担当の課長からご説

明をさせていただきたいと考えております。 

 部予算の概括的な説明は以上でございます。どうぞご審議のほうをよろしくお願いいた

します。 

○林分科会長 はい。委員の方、何かございますか。 

○はやお委員 環境まちづくり部ということでは、一番、上位計画ということで都市マス

タープランを中心に様々な事業を展開していくということだったんですが、そこの中で一

応肝の部分というのがＱＯＬ、つまりクオリティ・オブ・ライフということで、その健康

ということ、そのための視点というのが今回の予算の中でどういうふうにちょっと、言葉

が出てきていないので、この辺のところはどのように考えているのか、お答えください。 



令和 7年 3月11日 予算特別委員会 環境まちづくり分科会（未定稿） 

 ３ 

○藤本環境まちづくり部長 今ご指摘のありましたマスタープランに健康のＱＯＬの視点

ですけれども、それも十分踏まえた上で今回の予算は取り組んでおるということでござい

ます。 

 そのほかにも、やはり千代田区の中、千代田区、東京の中の中心の千代田区ですので、

そういったこと、ＱＯＬの件もそうですけども、様々な環境変化、それから急速に進んで

いるこの時代の流れの中で、非常にこの先、千代田区民が将来、希望を持って暮らせるよ

うな視点で予算編成を取り組んでおりますので、そういったところをそれぞれ持ちながら

予算編成をしているということでございます。 

○はやお委員 そういうことは分かるんですけども、やはり成文化し、そしてまた、予算

というのは、その思いを数字に表していくというのが予算だと思うんですね。部長に、も

う釈迦に説法になってしまうんですけれども、ですから、だからここなんだ。あと、結局

はなかなか視点として足りない。例えば公園については子どもが若年層のときから、そう

いう健康に親しむためにどういうような公園を造っていくのか、そしてまた、高齢者に対

する設備等々についての近くに、どうやって歩きやすい道を造っていくのかということが、

クオリティ・オブ・ライフに関係してくる。つまり都市マスタープランに関係してくる大

きな力点なのに、その言葉が、考えていますというのは平易過ぎちゃって、そこをどうい

うふうに具現化していくのかというところが、これから様々な細かいところで出てきてく

るんでしょうけど、その辺のところを留意しながら説明いただかないと、やはり上位計画

というものがしっかりと、本来では基本計画があって、そのものが進んでいくんですけれ

ども、ご説明の中で様々に、結局は都市マスタープランが環境まちづくり部の基本計画で

あると、こういうふうにおっしゃっていますので、この辺のところをもう一度きちっと答

弁していただきたいと思います。 

○藤本環境まちづくり部長 今、委員ご指摘のありました、そういったＱＯＬの点も、

我々の上位計画であるマスタープランに掲載されているＱＯＬの点も含めながら予算編成

は行っておりますので、その点も中心に各事業を説明する際には注意してご説明をさせて

いただきたいと思いますので、どうぞよろしくご審議をお願いいたします。 

○林分科会長 はい、春山委員。 

○はやお委員 優しいからさ。 

○春山委員 すみません、生活の質の向上という、クオリティ・オブ・ライフという、都

市マスタープランに掲げられているところなんですけれども、環境まちづくり部では、区

民の生活の質の向上に資する施策というのは何が必要だと捉えているのか、もう一度お答

えいただけますか。区民の人たちが豊かに過ごせる、生活の質が向上に資するには、どう

いう土地利用の在り方が環境まちづくり部として必要だと考えられていますか。 

○藤本環境まちづくり部長 あの、土地、今のご質問ですけれども、土地利用、その質の

向上に向けて土地利用の在り方ということでしたので、やはりその土地を利用する、千代

田区は非常にスペースが小さいということで、うまく有効に活用していかなければいけな

いということだと思うんですけども、そういう中で利用するに当たって、やはり行政だけ

ではなく、住民の方々としっかり地元の方、地域の方とやはり利用の仕方を考えていくと

いうことが大事、協働して考えていくということが大事ではないかというふうに考えてお

りますので、そこは基本的な認識として、これまで予算事業の構築をやってきているつも
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りですので、今後、順次、ご説明をさせていただきたいというふうに考えています。 

○林分科会長 はい。 

○春山委員 また個別でやります。 

○林分科会長 はい。では、よろしいですかね、概括的なところ。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 はい。 

 それでは、予算書に沿って、目ごとに調査を進めてまいります。特に説明するところで、

昨日も様々、議論がありましたけれども、予算の概要の複数年度の視点の変更箇所等々が

あれば、そこも含めてご説明を頂ければ効率的な調査となるかと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

 また、質疑する際には、予算書のページ、事業名を言っていただければ大変ありがたい

です。効率的な調査を進めてまいりますので、原則として調査を終了した事業及び科目に

は戻りませんので、ご注意のほど、よろしくお願いいたします。 

 それでは、最初に、項１、環境まちづくり管理費の調査に入ります。 

 目１、環境まちづくり総務費、予算書２１４ページから２１５ページについて、執行機

関から特に説明を要する事項がありましたら、どうぞ。 

○神原環境まちづくり総務課長 目１の環境まちづくり総務費のうち、予算案の概要に掲

載されております事業について説明させていただきます。 

 初めに、コミュニティサイクル事業です。予算案の概要１４３ページをご覧ください。

令和５年度より東郷元帥記念公園、令和６年度から駿河台交差点にポートを増設したチャ

イルドシート付自転車コミュニティサイクルの利用実態を踏まえまして、令和７年度は、

自転車の台数や専用ポートの拡充を図ってまいりたいというふうに考えております。 

 次に、放置自転車対策でございます。予算の概要は同じページの１４３になります。令

和７年度は、年間登録制自転車駐車場の利用申請や手数料支払いの手続に関してデジタル

化を進めてまいります。 

 また、大手町高架――自転車保管場所の使用賃貸借の期間の終了に伴いまして、既存の

猿楽町自転車保管場所に自転車ラックを増設してまいります。 

 なお、冒頭、分科会長からご説明がありました複数年度の視点に関しましては、当課と

いたしましては、大きな方針の変更というのはございません。 

 説明は以上です。 

○林分科会長 これ、令和６年度の複数年度の視点で、コミュニティサイクルはないです、

あったのかな。で、放置自転車のところは表現が違っているんですけれども、その説明は

特に、やり取りの中でやりますか。予算の概要の５１ページですね、令和７年度の。それ

と、令和６年度だと４１ページにそれぞれ複数年度の視点というのが書いてあるんですが、

特に説明なければやり取りの中で。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 いいですか。 

○春山委員 はい。 

○林分科会長 じゃ、やり取りの中で。はい、それでは。 

 いいですよ、じゃ、春山委員、どうぞ。 
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○春山委員 このチャイルドシート付自転車コミュニティサイクルの推進事業ということ

なんですけれども、実証実験の結果とこの拡大する理由について、もう少しご説明いただ

けますか。 

○林分科会長 はい。事務事業概要が３８になる。 

○春山委員 すみません、言えばよかった。３８と１４３。 

○林分科会長 １４３ページですね、予算の概要の、合わせて、複数年度の取組が予算の

概要の５１ページです。どうぞ。 

○神原環境まちづくり総務課長 現在ですね――大変お待たせいたしました。令和５年の

２月から利用開始を始めまして、今、毎月、登録者数のほうが増加傾向にございます。令

和７年の２月時点で登録ユーザーが７３８人、新規増加として毎月２０件ほど登録のほう

がされているような状況で、なってございます。利用回数としてあまり伸びてはいないん

ですけれども、毎月１００件を超えるような利用がしているというような状況もございま

す。 

 あと、ヒアリングですね、利用者のヒアリングについても拡充を求める声もあるという

ようなところも踏まえまして、今回、予算拡充をする予定でございます。 

○春山委員 この区内１か所の設置と、事務事業概要にはあるんですけれども、ここの場

所はどこなんでしょうか。それと、７３８人ということなんですけれども、これは、属性

は分からず、区民と区民外も含まれているということなんですか。 

○神原環境まちづくり総務課長 まず、場所につきまして、今、東郷元帥記念公園と靖国

通りと明大通りの交差点の駿河台の交差点下の２か所になってございます。 

 すみません、属性については、把握はちょっとできておりません。 

○春山委員 今年度の予算の中では、事業の拡大というのは、この自転車数を増やすんで

しょうか、それともポートも増やすんでしょうか。 

○神原環境まちづくり総務課長 両方になってございまして、ポート数をまず４か所増や

したいというふうに考えておりまして、一つのポートに４台の自転車を配置する予定にな

ってございます。今現在につきましては、自転車台数については２ポートで６台というこ

とでございますので、区内に２０台の自転車を配置して、六つのポートで運用していくよ

うなことを考えております。 

○春山委員 予定しているポートの場所はお示しいただけますでしょうか。 

○神原環境まちづくり総務課長 今予定しておりますのが駅周辺で、飯田橋、水道橋、四

谷、秋葉原、で、もう一か所は大手町の川端緑道の周辺に予定をしてございます。 

○春山委員 はい。ありがとうございます。私も回りの方々から、このチャイルドシート

付の自転車、すごく助かるという声も聞いているので増設させるのはすばらしいと思いま

す。ただ、実証実験ということなので、どこの箇所でどういうふうに自転車が使われて、

どこで置かれていくのかという、その人流的なところもしっかりと分析していただいて、

効率的かつ偏りがないように実証実験の結果というのをちゃんと反映していっていただき

たいと思います。 

○神原環境まちづくり総務課長 現在も２か所のポートについて、どういった利用がされ

ているか、移動の仕方というのは事業者側のほうで調査をしておりまして、我々も適宜、

情報共有しておりますので、引き続きそういったことを続けながら事業継続できるような
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形で進められたらなというふうに考えてございます。 

○桜井委員 同じところ。 

○林分科会長 はい、桜井委員。 

○桜井委員 このコミュニティサイクル事業でございますけども、事務事業概要の３８ペ

ージを見ると、この事業についてはドコモのバイクシェアと、それとＨＥＬＬＯ ＣＹＣ

ＬＩＮＧと、それと今、副委員長がご質問されたチャイルドシート付の自転車コミュニテ

ィサイクルの実証実験ということで三つの項目が挙げられています。この予算に計上され

ている３６７万３,０００円については、どういう内訳になっているんでしょうか。 

○神原環境まちづくり総務課長 コミュニティサイクル事業の内訳といたしましては、３

６７万３,０００円のうち、チャイルドシート付自転車の増設にかかるところが３２０万

円。 

○桜井委員 うん。 

○神原環境まちづくり総務課長 ドコモのバイクシェアのポート使用料がかかるところが

ございまして、そちらが４７万３,０００円ということになってございまして、そのよう

な内訳でございます。 

○桜井委員 そうすると、今言われなかったのは、２番目のＨＥＬＬＯ ＣＹＣＬＩＮＧ

についての金額を言われなかった。かからないという、予算計上はしないということなの

か、それとＨＥＬＬＯ ＣＹＣＬＩＮＧって、何。ちょっと教えてもらいたい。 

○神原環境まちづくり総務課長 今、コミュニティサイクル事業を展開している事業者の

一つになりまして、千代田区の場合は、チャイルドシート付自転車をそこの事業者のほう

に今お願いしてやっていただいているというところでございます。 

○桜井委員 ちょっとごめんなさい。 

○林分科会長 普通の自転車はドコモさんで、チャイルド、２人乗りの子どもを乗っける

チャイルドシート付のがＨＥＬＬＯ ＣＹＣＬＩＮＧ。 

○神原環境まちづくり総務課長 はい、そうです。 

○林分科会長 何か説明で分かりやすく書いたほうが。 

○桜井委員 そう、そう、そう、ちょっと分かりにくいから。（発言する者あり） 

○神原環境まちづくり総務課長 一般のコミュニティサイクルは、主にはドコモのバイク

シェアでございますけども、一部、ＨＥＬＬＯ ＣＹＣＬＩＮＧもございます。で、チャ

イルドシート付自転車につきましてはＨＥＬＬＯ ＣＹＣＬＩＮＧの自転車ということに

なってございまして、二つの事業者で今、区内のほうはコミュニティサイクル事業を展開

しているというところでございます。 

○桜井委員 事業者によって呼び名は違うということ、ちょっとよく分からないんだけど。

いや、あのね、ここで分からないということは、区民はもっと分からないよ。区民にこう

いう事業があるんですって、１番目のコミュニティサイクル事業、ドコモのね、これは随

分浸透してきているから、これは皆さんよく知っていますよ。実証実験やるものについて

も、場所が限定されているけど、少しずつ浸透し切っていく。今度はそのＨＥＬＬＯ、Ｈ

ＥＬＬＯ ＫＩＴＴＹなら知っているけどね、僕は。ＨＥＬＬＯ ＣＹＣＬＩＮＧって、

例えば紙に書いたって分からないよね、これはね。そこら辺のところの使い方だとか、

我々もよく分からないんで、もう少し分かるような説明ってないもんですかね。 
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○神原環境まちづくり総務課長 今現在、コミュニティサイクルの事業を展開している事

業者というのはドコモ、あとソフトバンク系のＨＥＬＬＯ ＣＹＣＬＩＮＧ。 

○林分科会長 ソフトバンク。 

○神原環境まちづくり総務課長 あと、よく自転車というよりは電動のキックボードが有

名ですけど、ＬＵＵＰという。 

○林分科会長 あ、ああ。 

○神原環境まちづくり総務課長 そういった事業者がございまして、千代田区の中で、今、

コミュニティサイクル事業を主に区と連携しながら進めているのがドコモ・バイクシェア

で、一部、またＨＥＬＬＯ ＣＹＣＬＩＮＧといったものも置いてあるというような状況

でございます。 

○桜井委員 ああ、業者なんだ。 

○林分科会長 ちょっと併せて、割合も、ドコモの真っ赤っかなサイクルがどれぐらい区

内にポートがあって、ソフトバンクは色が違うのかな。で、ＬＵＵＰというのは岩田さん

が得意な。そこは提携していない。 

○神原環境まちづくり総務課長 はい、提携していない。 

○林分科会長 提携していない、はい。はい、どうぞ総務課長。 

○神原環境まちづくり総務課長 ドコモ・バイクシェアのポートが９８。 

○林分科会長 ９８％。 

○神原環境まちづくり総務課長 ９８か所。 

○林分科会長 か所。 

○神原環境まちづくり総務課長 はい。で、今、ＨＥＬＬＯ ＣＹＣＬＩＮＧのほうが１

０か所というぐらい。 

○桜井委員 １０か所。 

○神原環境まちづくり総務課長 はい、ございます。 

○桜井委員 結構ある。 

○林分科会長 見たことない。 

○桜井委員 はい。 

○林分科会長 はい、桜井委員。 

○桜井委員 少しずつ分かってきました。そうすると、先ほどドコモのこのバイクシェア

については、４７万円と、予算で。ということは、最初は随分お金がかかったけど、事業

者の利益が随分上がってきて、利益が出てきて、それで、もう千代田区さんにそんなに迷

惑かけないでも事業の、事業主の収入で運営することができるようになってきたと、とい

うことで理解してよろしいんですか。 

○神原環境まちづくり総務課長 ドコモにつきましては、かなり利用数が上がっていると。

特に千代田区は回転率がいいということもございまして、お聞きしているところによりま

すと、回転率が３.６というのを超えると、１台当たりの１日の回転率が３.６を超えると

事業収支のバランスが取れるということで、千代田区ではそれを上回っているということ

ですので、はい、ドコモの中でやりくりができていると。事業収支の中で。 

○桜井委員 それはすばらしいね。 

○神原環境まちづくり総務課長 十分運営できているということと聞いています。 
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○林分科会長 あと、事務事業概要の２番のソフトバンクさんのＨＥＬＬＯ ＣＹＣＬＩ

ＮＧか、これ、何か所の記載しかなくて、ドコモさんは９８か所あるんですけれども、何

が違うんだろう、さっきの答弁の１０か所というのは。６年度中に３か所プラスになった

んですかね。４４、４５ページにかけて、７か所のソフトバンクのＨＥＬＬＯ ＣＹＣＬ

ＩＮＧが記載されているんで。 

○神原環境まちづくり総務課長 すみません、ドコモのポートについても、ＨＥＬＬＯ 

ＣＹＣＬＩＮＧも年度内で増減、設置したり、廃止したりというのがありますので、ちょ

っと年度の中で動きがあるというような理解でございます。 

○林分科会長 では、６年度は１０か所になっていて、このほかに３か所、新規に入って

いると。 

○桜井委員 予算的にはよく分かりました。非常にそういう面ではいい方向に来ているん

だろうなということで、また、千代田区だけでなくて周辺区も含めた移動ということで、

利用される方は全て千代田区民の方だけじゃありませんから、それは周辺区も含めて利用

するということになってきているということは非常に喜ばしいことだと思います。 

 その中でお伺いしたいのが、区外から千代田区に利用して入ってくる人、逆に区内から

区外へ出る人、または区内間の移動の人というような、先ほど春山副委員長、人流という

言葉を使われたけど、とても大切なところで、これは単に人の輸送手段だけじゃなくて、

このデータというのは、事業主がドコモさんだとか、ソフトバンクさんだとか、という事

業体がやっているということも鑑みると、非常にこのデータ、ビッグデータというのは大

切にし、また有効に活用できるものだと思うんですね。その中で、先ほど言った千代田区

に来る方、区外から来る方、または千代田区から外に出る方、千代田区間の移動の方の、

その比率だとか件数だとかというのは出ているんでしょうか。 

○神原環境まちづくり総務課長 昨年のちょっと４月のデータになるんですけれども、区

内から区内へ移動される方。 

○桜井委員 区内から区内。 

○神原環境まちづくり総務課長 はい、区内での移動の方が３２％。区内から区外に出ら

れる方が３４％。 

○桜井委員 区内から区外が３４。 

○神原環境まちづくり総務課長 ３４です。で、区外から区内も３４％。 

○桜井委員 ほお。 

○神原環境まちづくり総務課長 同数ということになっていまして、で、母数といたしま

しては、今、１６万６,０００というような、そういった数字になってございます。 

○桜井委員 １６万６,０００、はい、委員長。 

○林分科会長 はい、桜井委員。 

○桜井委員 大体、ざくっと見た感じでは、同じような数字、傾向的には。非常にこの数

字というのはいろいろなことに使えるんじゃないかという話をしたんですけども、例えば

ポートを造るにしても、ポートを造る場所というのは、外から来る方、また千代田区内か

ら外に行く人、それぞれ利用の仕方というのが違うので、例えば駅の近くに多くポートを

造ったほうがいいのかとか、区内間の移動なんかの場合には、例えば出張所だとか、区役

所だとか、病院だとか、そういうような目的がはっきりするようなところにポートを多く
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造ったほうがいいとか、また、いろいろなご商売の関係だとか、そういったようなことも

考えてみると、やっぱしこのデータというのは非常に大切なものだと。今、数字が出てき

たので非常に私自身も安心したし、うれしく思いましたけど、これをどう活用しようと考

えているのか。一番肝のところですけど、何かお考えはあるのでしょうか。 

○神原環境まちづくり総務課長 シェアサイクルの事業展開していますドコモとは、定期

的にこういったデータを共有しながら、どこにポートを置くことが効果的であるのかとい

ったようなところは我々も検証を日々続けているところでございます。あと一方で、地域

の方からは、どうしてもポートが設置しづらいといいますか、空白地帯になっているよう

なところもございますので、そういったところについて、どこに設置できれば効果的なの

かといったのも併せて、今、ドコモのほうとは検証しています。いずれにいたしましても

様々な方がご利用いたしますので、駅周辺に限らず地域の起点になるような部分について

は、これからもポート設置について我々としては取り組んでいきたいというふうに考えて

おります。 

○桜井委員 はい、分かりました。ありがとうございました。 

○林分科会長 ほかに。 

○春山委員 関連で、もう少しそこの数字のところについてお伺いさせてください。今、

区内間の移動、区内から区外、区外から区内という数字を頂いたので、これ、時間帯別と

か、平日と週末とかというような分析はどこかされているんでしょうか。 

○神原環境まちづくり総務課長 すみません、今、ちょっと手元にはございませんが、

様々なデータといったものは、今、ドコモのほうが保有しておりますので、ちょっとどこ

まで提供いただけるかというのはあるんですけれども、そういったデータは収集している

というふうには聞いております。 

○春山委員 ということは、今、まだ現状、区のほうではそういった分析したものは把握

していないということでよろしいでしょうか。 

○神原環境まちづくり総務課長 相対としての時間帯別の利用ですとか、あと平日、休日

とどこのポートが使われているのか、そういったデータというのは頂戴しております。 

○春山委員 先ほどの桜井委員のご指摘、すごく大事だと私も思います。このポートの場

所は、区側からこの設置までの過程というか、協議の過程なんですけれども、どういうパ

ターンでこの設置が決まっていくんでしょうか、設置の場所というのは。 

○神原環境まちづくり総務課長 まずは区内をメッシュで切ったときに、３００メートル

だっけ。 

○林分科会長 昔、３００でした。 

○神原環境まちづくり総務課長 ３００ですね、３００メートルのエリアで区内に１００

か所という目標で設置をしてまいりました。 

○林分科会長 石川さんの頃。 

○神原環境まちづくり総務課長 はい。それにつきましては、ほぼほぼ今、達成できてい

る状況ではありますが、また一方で、どうしても事業性を考えると駅周辺といったものも、

どうしてもポートの利用としては多いので、そういったところを中心に、先ほど桜井委員

のほうからもお話があった公共施設ですとか、あとは公園といったようなところにこれま

で配置してきたというような実績でございます。 
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○春山委員 そういった意味では、その戦略的にこういうアクセシビリティーを考えて、

ここは重点的に設置をしていくとかということを、やっぱりこれから分析して、利用しや

すいように、その交通政策というのはちゃんと考えていただきたいと思います。 

○神原環境まちづくり総務課長 非常に今、シェアサイクルの需要といっても伸びてきて

いるところもありますので、そういったご意見を踏まえまして、我々としてもしっかりと

取り組んでいきたいというふうに考えております。 

○林分科会長 かむの早いのかもしれないですけど、事務事業概要の４０ページからずっ

とポートの一覧があって、確かに課長のお話のとおり、従前は３００メッシュに１か所と

いうので、区の公園にかなり多くサイクルポートを造ってきたと。これはもうやむを得な

い措置だと思うんですけども、片や、一方で子どもの遊び場とか、広々とした場所が欲し

いという区民ニーズは把握しているはずなんですよね。で、公園のそばにこういうものが

ないといけないのは重々承知の上で、公園のすぐ先に、例えば区が借り上げてあげるとか、

コインパーキングみたいなところに、そういったのになってくると、今、春山委員が言わ

れたように、どこに利用されているのか、平日とかというのをちょっと抽出していただい

て、公園の数ってそんなに多くもないんですけど、西神田公園って、これ地域の拠点の遊

び場として非常に大事だよねとか、東郷公園、神田児童公園なんて、もう、まさしく拠点

の公園にしなくちゃいけないところにポートがずっと占有していていいのかというところ

を、地方公共団体としてもう一回取り組んで、ちょっとビッグデータというよりも。 

○春山委員 地図上にポートされたものをちゃんと欲しい。 

○林分科会長 ただ、桜井委員が言われた公共施設には絶対必要ですよ。例えば分かりや

すいのが、僕らの麹町出張所にポートないんで、みんな大変なことになっているんですよ。

あの辺も土地が１件ちょうど空いていたりするので、あんなの借りればいいのになとか、

あのすぐそばにね、というのが出てくるかと思うので、ちょっと洗い出しと、公共施設の

建物のところと公園というところをちょっと分類して分けた上で、どこか近隣に、これは

お金かかっても多分、区民の方って文句言わない。 

○春山委員 うん、一番大切。 

○林分科会長 借り上げる、いわゆる借り上げってなってくるかと思いますので、そこの

視点は、７年度は入ってないんですよね。入ってないけれども、ちょっと７年度中にでき

る範囲で抽出してもらわないと、よかれと思ってやっているんでしょうけれども、子ども

たちの視点から見ると、何であの場所にドコモだけ自転車置けて、僕らの自転車は置けな

いんですかというのは当然の視点になってくるかと思いますので、ちょっとかみ過ぎ、大

丈夫ですか、はい。 

○春山委員 生活の質の向上。 

○林分科会長 そう、生活の質の向上で、冒頭、はやお委員が言ったＱＯＬ。 

○春山委員 ＱＯＬの向上は。 

○林分科会長 の視点をちょっと入れていただいた取組を７年度、今からでもいいんです

けれども、やっていただければと思うんですが、どうですかね。 

○神原環境まちづくり総務課長 先ほどもお話があったように、データ収集というものは

もう既にできますので、そういったところ、ビッグデータを踏まえて、どういう活用で、

既存の公園などの公共施設との使い方、利用実態といったものも踏まえまして、今後、事
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業展開をどうしていったらいいのかといったのは検証が必要かというような課題、定義い

ただいたのかなというふうに思っておりますので、令和７年度の予算執行に当たりまして

は、そういったことを踏まえて、当委員会のほうにもご説明しながら進めさせていただき

たいというふうに思います。 

○林分科会長 はい。 

○春山委員 はい。ありがとうございます。 

○林分科会長 まとまりましたか。 

○小枝委員 １個だけ。 

○林分科会長 １個だけある、はい、小枝委員。 

○小枝委員 まとめたからやめてほしいか。 

○林分科会長 ううん、最後にもう一個あるので。 

○小枝委員 ああ、そうですか。まとめてくれたんで、おっしゃるとおりだなと思って聞

いていたんですけれど、私のほうもちょっとだけ気になっているのが、今の話に関わるか

どうか分かりませんが、リストの中に、例えば民間ビルの１階とかを借りて賃料払ってや

っているところがある。また、例で言えば４１ページの１７番の東光電気なんていうとこ

ろはですね、これ、企業さんが収益の中から賃料を払っている、１階を全部貸しているわ

けなので結構な値段だと思うんです。企業さんとしては頑張って、収益の中からやってい

るんだろうなというふうに想像して使わせていただいていたんですけども、これ、先ほど

冒頭のところで、回転が３.６を超えれば収支を超えると言われたんだけれども、それは

江東区や江戸川区で起きていることと千代田区で起きていること、一律に考えてしまうと

採算が取れない部分も出てくるんじゃないかと。また、支援的な要素や福祉的な要素がま

た入ってくれば、それは当初、０円でできるということでスタートしたから、それは非常

に胸を張れる看板なんだと思いますけれども、拡充に当たっては、やはり千代田独自の事

情ということを鑑みながら、やはり賃料負担ということを考えていったほうがいいんでは

ないかというようなことを感じておりました。それは、以前は清掃のことで私申し上げた

ことがあるんですけれども、駿河台の下なんかを清掃していると、やはり清掃が行き届か

ないところもある。トラックで、運転で頑張ってやってくださっている方がやってくれた

としても、その人の労働条件が物すごい安いお金で、過労になってもいけないとか、いろ

いろ総合的にあると思うので、今までただで頑張ってきた部分はあるけれども、必要な部

分をちゃんと投じていく必要があるんじゃないかというふうに感じていましたので、そこ

は今の議論の中に私は関連していると思うんですが、ご検討いただけないでしょうか。 

○神原環境まちづくり総務課長 ドコモへの支援という。 

○小枝委員 ドコモへの支援ではなくて、まあ、そういうことにもなるかもしれないけれ

ども、地域への支援であって、区民への支援に対する、はい。 

○神原環境まちづくり総務課長 地域への、はい、はい、はい。分かりました。区として

も、支出をしてもポートを増やしたほうがいいとか、台数を増やしたほうがいいというよ

うな、そういった趣旨なのかなということですので、そういった支援が必要な箇所につい

てはドコモとも事業収支というのも踏まえながら、よりよい事業運営につながるように協

議のほうはしていきたいというふうに思います。 

○林分科会長 はい。 
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○小枝委員 はい、ああ、ごめんなさい。 

○林分科会長 小枝委員。 

○小枝委員 いいですか。 

○林分科会長 まだ続く。 

○小枝委員 今のことには絡まないね、はやおさんね。 

○はやお委員 僕はここでもう、この。 

○小枝委員 はい、じゃ、そのまま、すみません。はい。今はこれまでの支出ゼロから次

のところにシフトしていったらどうかと、それから賃料についても他区の比較で考えてい

っては拡充ができないんではないかということを申し上げました。 

 もう一点、自転車活用推進計画というのを今、検討中じゃないかなというふうに思った

んですけれども、それはこの項目でしたか、別項目でしたですかね。ちょっとその辺が私

の中で。（「交通安全の実施」と呼ぶ者あり）別事業ですか。 

○林分科会長 交通安全の実施。 

○小枝委員 ああ、そうなんですね。その中で、先ほど来の話なんかも関わってくるのか

なと思っていて、関わらないですか。それはそれ、これは。 

○はやお委員 関わる。 

○小枝委員 関わります、はい。じゃ、その、ちょっと、どう関わっているのかを答弁く

ださい。 

○神原環境まちづくり総務課長 自転車の、その、すみません、活用推進計画については

別のちょっと予算項目になるんですけれども、コミュニティサイクルももちろん入ってご

ざいまして、自転車もいろいろ使ったりですとか、止めたりというのは、その中で、みん

なで使うといったところの視点で入っていただいております。検討会の中でも議論してお

りますし、その中で、今、先ほどもお話しした事業者のドコモですとかＨＥＬＬＯ ＣＹ

ＣＬＩＮＧというのも入って、今、議論のほうはしているところでございます。 

○小枝委員 しているところ。いつまでに終わるんですか。 

○神原環境まちづくり総務課長 検討期間は来年度の９月を予定しております。今、まだ

委員会のほうにはご報告できていない状況でございますが、途中経過についてはご報告す

る予定としております。 

○小枝委員 はい、委員長。 

○林分科会長 まだ、はい、小枝委員。 

○小枝委員 分かりました。 

 あと、もう一点、これもずっと古くから言われていた論点かもしれませんけれども、あ

るところは、朝はばあっと使うからもう一気に空になって、当てにして行くんだけど空っ

ぽになっている、あるところは、もういっぱい乗り捨てられるので、いっぱい、もう公園

と言っているけども、公園の外にもいっぱい置かれているという状態のアンバランスとい

うのは、これはもうこういう性質上、一定程度はやむを得ないと思うんですけれども、そ

れに対する苦情がないのか、かなり改善されているのか、そういう、何ていうんですか、

ＤＸ的なセンサーみたいなのがあって、もうすぐに飛んでいけるようになっているみたい

な改善がされているのか、幾つかの箇所でいろんな議員さんが言われていた論点がどう改

善されているのかなと、ちょっとそこは気になるところで、ましてや、今回みたいに、何



令和 7年 3月11日 予算特別委員会 環境まちづくり分科会（未定稿） 

 １３ 

ですか、赤ちゃんの、いいことなんだけれども、シートのようなものが複合的に出てくれ

ば、その赤ちゃんのシートを求めて来たけれども、それがないということになったりとか、

非常にこの企業さんのマネジメントと負担が大きくなって、また他事業者でやっていくと

なると、どういうふうにやると、そのニーズに応えられるのかが、ちょっと私の頭の中で

はとても組立てができないんですけど、どうされているのか、そしてまた、していくのか

教えてください。 

○神原環境まちづくり総務課長 これまでの事業の積み上げもございまして、そういった

状況については全区的に分かってきたのかなというところが、そういった経験則も一つご

ざいます。 

 もう一つといたしましては、飯田橋のほうに再配置場の拠点となるような、要は車を置

けるような箇所を設けまして、区内を再配置できるような体制というのを取ってございま

して、それによって、これまで１か月当たり２,０００回出動していたものを３,０００回

出動するということで１.５倍に増やしまして、区内をくまなく、そういった配置の車を

回しているというような状況が今ございます。 

○林分科会長 あの、もう一点のＤＸのは、今、ドコモさんのほうは予約のアプリで空い

ているところと止まっているところと、充電のある、なしまで分かるようなものになって

いるので。 

○小枝委員 なっているんですか。 

○林分科会長 そこで充電多いところにぴっと予約かければ、１０分以内ですね。ソフト

バンクもおんなじようになっているんですよね、きっとアプリの。 

○小枝委員 ああ。 

○林分科会長 一応、答弁、はい、どうぞ総務課長。 

○神原環境まちづくり総務課長 分科会長、ありがとうございます。今のとおり、ドコモ

でございますので、各自転車のほうにはそういったＤＸのデータ収集ができるような端末

がついてございますので、そういったところで事業者側としても把握しておりますし、利

用者側としても配置の状況といったのが分かるというような、そういった仕組みになって

ございます。 

○小枝委員 はい、分かりました。 

○林分科会長 便利です、コミュニティサイクル。 

 はい、はやお委員。 

○はやお委員 すみません、ちょっと私、聞き逃したのかもしれないんですけど、チャイ

ルドのシートの自転車ということで３２０万、そしてドコモのポートで４７万３,０００

円というのは、これはチャイルドシートのポートを造るので４７万３,０００円なのか、

ちょっとそこのところが分からなかった。 

○神原環境まちづくり総務課長 こちら、新たに設置するポート、ドコモの一般のコミュ

ニティサイクルの駐車ポートの利用代金ということになってございます。具体的には、東

京しごとセンター、飯田橋地域が空白地域になってございまして、そちらのほうに設置し

たものでございます。 

○はやお委員 ということになると、昨年の予算ではそれがなかったということでよろし

いんですか。普通に考えると、一般のものでそういうポートの新設とかというのがあるん
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じゃないかなと思うんですけど。 

○神原環境まちづくり総務課長 昨年はございませんで、これまで、この庁舎の前の国有

地に置いてある使用料というのは払ってございました。今回、東京しごとセンターが東京

都の行政財産になりますので、一旦、区のほうでお支払いをさせていただいて、後ほど歳

入のほうで事業者側のほうから入れてもらうという、そういう流れでございます。 

○はやお委員 先ほど回転率が３.６％になると、あ、３.６回になると収支が合うという

んですけども、千代田区は何回、回転数かというのをちょっとお答えしていただかなかっ

た。 

○神原環境まちづくり総務課長 過去３年度、まだ６年度のほうが実績が出てございませ

んので、令和３年度が４.３３回、令和４年度が４.６９回、令和５年度が、少なくて３.６

２回という実績になってございます。 

○はやお委員 結局、そういう、その基礎データというのが、以前の予算概要って、そう

なると、こちらに言うことじゃないんだけど、予算概要のところがあまりにも、ただ文章

が書いてあるだけで、事務事業概要の何かサマリー版みたいになっちゃっているんですよ

ね。だから、毎回毎回聞かなくちゃいけない。で、結局は、当然、積算根拠というものの

考え方というのがある程度この目玉事業であれば書いていただかないといけないことだと

思うんですけど、これは、やっぱり政経部になっちゃうのかな。 

○神原環境まちづくり総務課長 予算、決算の審議をしていただくに当たって分かりやす

い資料というのは必要かなというふうに思ってございます。今回の予算案の概要なのか、

事務事業概要といったものもございますけれども、そういったのは事業部のほうでも工夫

しながら政経部と連携を取りながら検討をしていきたいというふうに思っております。 

○林分科会長 かんではあれなんでしょうけど、そうすると、先ほども言った予算の概要

の複数年度の視点というのが、令和６年度、どこか、これコミュニティサイクルについて

ってありましたっけ。急遽、７年度から出ているんじゃないんですか。そうすると、複数

年度の視点を入れた理由とか根拠というのがないと、どこかに書いてありますか、令和６

年度の概要のところに。 

○神原環境まちづくり総務課長 令和６年度は予算計上してございませんので。 

○林分科会長 なかった。 

○神原環境まちづくり総務課長 予算の概要のほうには掲載がなかったというところでご

ざいます。 

○林分科会長 そうすると、複数年度の視点というのは、どこから出てくるものなんです

かね。これは新規ですよね、複数年度の視点というのが、これまで示されていなかった。

すごく、ずっと複数年度って、あるからいいんだと言っていたのが、急に複数年度出てき

たり、消えたり、いや、内容変更したりすると、どこを見りゃ。 

○はやお委員 だから、そこが分からない。 

○林分科会長 というのが、つくり立ての中であるのかなって。何か、特段あれば。 

○春山委員 複数年度が。 

○林分科会長 今年度から始まったんだと、７年度から始まるんだとしたら、ここに、あ

の。 

○はやお委員 書かなくちゃいけない。 
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○林分科会長 急に新掲載みたいな形ですし、修正だったら修正とかって、うん。 

○春山委員 複数年度、この下の放置自転車の複数年度と言葉が一緒じゃないということ。 

○林分科会長 ええ。で、放置自転車は令和６年度あるんですよ。ただ、表現がまた違う

んで、この項目は項目で確認しますし、冒頭、できれば先ほど言ったように、説明してい

ただければ大変効率的になったんですけれども、何かあるんだったら。 

○はやお委員 調査がしづらいということなんだよ。今の複数年、今の説明が来ちゃって。 

○林分科会長 財政課が悪いんだったら財政課が悪いでいいんですけども、何かあれば。 

 はい、総務課長。 

○神原環境まちづくり総務課長 ちょっとコミュニティサイクル事業に関しましては、当

初予算計上していたものが事業の安定に伴って、一旦、事業費のほうは予算立てしてなか

ったということで、今回新たにまた７年度予算計上したといったことでございまして、令

和６年度の事業としては掲載されていなかったというところでございます。その掲載方法

については分かりづらいといったところはご指摘のとおりだと思ってございます。ちょっ

と、この場ではおわびするしかできないんですけども、事情としてはそういったことでご

ざいます。 

○林分科会長 あんまり、かみ過ぎる。複数年度の視点の項目掲載、拡充事業は書いてい

ただいて結構なんですよ、１４３ページみたいに。この主な取組事項のところに急遽入る

というのは、条例部が判断するんですか、財政課のほうでこれ、複数年度の視点も拡充だ

から書いておいてくださいよという、結構、ね、適当まではいかないんでしょうから、難

しい表現に、単年度単発だとするとね。拡充事業でも複数年度関わらない事業というのも

あるかと思いますので、どういった基準なのかなというのが最後まとめて聞きたかった、

確認したかったんですけど。 

○はやお委員 ああ、そうだったんですね。すみません。 

○林分科会長 止めますか。 

 はい、総務課長。 

○神原環境まちづくり総務課長 総務課長です。 

 一つの掲載ルールとして、新規拡充事業を掲載するといったところで、今回はそういっ

た掲載の基準で載せるということになってございます。 

○林分科会長 だから、あの、いいんですよ、拡充事業は１４３ページみたいに単発で載

っけていただいてもいいんですけれども、あの複数年度の視点って、もしあれだったら別

に単年度なんで複数年度の視点はございませんと、７年度だけチャイルドシートの自転車

いっぱい入れますけど、という形だと、特に僕らのほうもそんなにこだわるところはない

んですけど、ずっと続ける年度の視点になってしまうの、かな。実験の効果検証って、別

に複数年度の視点じゃないような気もするんですよね。別に、特に何も取決めなく、後ろ

の１４３ページみたいなところで書いたものは、主な取組事項の５１ページみたいに必ず

記載しないといけないという財政課のほうから言われてしまったという受け止めでいいん

ですかね。あんまり、だから複数年度にこだわりないんです、ここの事項はとかって言っ

てくれれば、ああ、そうなんだって、すっと腑に落ちるんですけれども。 

○神原環境まちづくり総務課長 事業としては我々としても、これは継続してやっていか

なきゃいけないということでございますので、複数年度での視点というのは必要なのかな
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というふうには考えてはございます。掲載のルールといたしましては、分科会長おっしゃ

ったように、こういった予算の概要に載ってくるような新規拡充事業については、複数年

度の視点をもってこういった掲載をしているというような状況です。 

○はやお委員 分科会長。 

○林分科会長 はい、はやお委員、ごめん。 

○はやお委員 結局、まず、そのつくりのところも疑問であったんですね。それと、あと、

やはり一番気になるのが、例えば令和８年の見込額ということで２００万、そしてまた、

令和９年の見込額で２００万という、この積算根拠なんですよ。つまり何かっていったら

ば、きちっと回転率がどのぐらいに持っていくとか、こういうふうにポートとして計画を

しているとか、若干ぶれがあるにしても、そこの算出目標みたいなものがあるんであれば、

ただべたに書くということは、これは重要な事業の一つであるならば、その辺のところと

いうのはどういうふうに考えているのか。やっぱり２００、２００、２００というのは、

ちょっと解せない。少しは変動があるんじゃないの。それが読めないから２００、２００、

２００にしたのか、その辺のところをお答えいただきたい。 

○神原環境まちづくり総務課長 今、このポートを二つのポートでやっている、このチャ

イルドシート付コミュニティサイクルというのが、正直言って事業者側としても、どのよ

うな展開していくかというのが読めないといったようなところがございます。そういった

中で、今、我々としては見込みとして２００万といったところを出させていただいており

ます。この辺は来年度、令和７年度の事業の状況を踏まえまして、さらに精査が必要なの

かなというふうには考えております。 

○はやお委員 その辺のところの実験が終われば、ある程度その辺が見込めるというふう

に考えていいのかが一つと、あと、先ほど確認いたしましたのは、ドコモのポートだとい

うことで、一般のものもそうなんですよ、この予算に入れていますよということだったの

で、そういうことからしたときに、以前からすごく課題になっていた、本当は放置自転車

のほうに入っているのかなと思ったんだけど、確認をしました。そこは何かといったら、

日比谷図書館というのが、実は千代田区立でありながら東京都のほうの敷地内にあって、

なかなかそこにポートが設置できていないと思うんですけども、この辺の検討。まあ、区

長は非常に都知事との関係がいろいろと親密であるというふうに聞いておるので、その辺

のところはどのように検討されているのか、お答えいただきたいと思います。２点ね。 

○神原環境まちづくり総務課長 １点目、全体の部分につきましては令和７年度の状況を

踏まえて、さらに精査して次年度以降、どのようにしていけばいいのかという予算立てに

ついても検証させていただきたいというふうに思ってございます。 

 後段の日比谷公園に関しましては以前からご議論ありまして、なかなか公園内に置くこ

とが難しいと、協議をしていただくのが難しいといったところもございまして、周辺の歩

道上に置いたり、周辺のビルのほうにも置かせていただいているというような状況に今は

なってございます。 

○はやお委員 後で日比谷のところでもやりますけれども、当然のごとく日比谷のエリア

マネジメントのところって、ステップ広場なんですよ。そうすると、あそこのところを２

２５億プラス３０億でやりながら、結局は、あそこは橋を渡す予定なんですよね。という

ことになったら、かなりの協力をすることになるんですよ。その辺のところについて、も
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う少ししっかりと都のほうと話をして、ここは言っていいことなのか、もしあれだったら

ペケペケにしていただければいいんですけれども、まあ、九段をですね、うちのほうで九

段中等で入れるときに、セットでこの都立の日比谷も面倒見ろという話だったんですよ。

で、そういう中で引き受けていて、財政的には、たとえ×××××で頂くにしても、あれ

×××××ですから、はっきり言って、そうすると、あ、言っちゃいけなかったのかな。

まあ、分かんない、分かんない、ここは分かんない、×××は幾らだか分からないけれど

も、大した金額ではないはずなんですよ。だから、そこのところを含めて、このところは

こうだ、ああだということじゃなくて、強く、しっかりとその申入れをしていって、千代

田区が千代田区立の図書館であるということからして少しでも利便性を区民のために還元

するのが大切なんじゃないかと思うんですけど、お答えいただきたいと思います。 

○神原環境まちづくり総務課長 以前はなかなか公園の都市施設としてサイクルポートが

認められていなかったといったこともございまして、都立公園は難しいという状況があっ

たんでございますが、その辺も国交省からの通知等で今、緩和されている状況もございま

す。改めて我々としてもその辺を踏まえて協議のほうはさせていただきたいというふうに

は考えてございますが、何分、相手があることでございますので、そこは調整の結果、ど

うなるかというのはあるんですけれども、我々としても課題は受け止めさせていただいて、

調整のほうをさせていただきたいというふうに考えております。 

○林分科会長 広がると困るんですけれども、区立公園に入れないでもらいたいというの

は先ほどちょっと整理したとおりなんですが、日比谷公園、広がらないでくださいよ、日

比谷公園の改修工事をするときに千代田区側からサイクルポートの要望ですとか、風ぐる

まの停留所の要望というのを公的文書で出したんですか。あるいは区長が知事との懇談み

たいな形でネットオープンする会話のときに、千代田区の要望として日比谷図書館に風ぐ

るま止めたい、サイクルポート止めたいといった要望を公文書扱い、公的な記録として出

されたのか、出されていないのかだけ、部長が聞いているんだったら、広報課長じゃない

と分からないか。 

○はやお委員 え、広報課長なの。 

○林分科会長 はい、総務課長。 

○神原環境まちづくり総務課長 環境まちづくり総務課長。 

○林分科会長 広がると困る。 

○神原環境まちづくり総務課長 すみません、ちょっとどこの所管でそういったものがあ

ったのか、なかったのかというのをちょっと、我々としては。 

○林分科会長 そうです。あったのかないのかというのを。 

○神原環境まちづくり総務課長 というのを把握できておりませんので。 

○林分科会長 要望としてね。 

○神原環境まちづくり総務課長 はい。ちょっと確認をさせていただきたいと思います。 

○林分科会長 じゃ、ここはちょっと保留で。まあ、だから、まちづくり部としてはやっ

ていないですけど、区として、もしかしたら区長がやられていたかもしれないというとこ

ろで、これ以上の調査に入ると総括事項項目になってしまいますので、ほか、コミュニテ

ィサイクルの何か、いいですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

○はやお委員 私はいいです。 
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○林分科会長 じゃ、くれぐれも、あの公園によろしくお願いします。 

 では、ほか、ですよ。コミュニティサイクル事業の調査は終了しますよ。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 次、２番以降の交通安全推進から一般事務費までの間で何か。 

○岩田委員 ちょっとお伺いしますが、１１番の環境まちづくり総務一般事務費に警備員

の人件費って入っていますかね。 

○神原環境まちづくり総務課長 入ってございません。 

○岩田委員 入ってない。はい、分科会長。 

○林分科会長 内訳を聞きますか、長くなるとあれだから。一般事務費の、主な内訳１,

０００万。 

 はい、総務課長。 

○神原環境まちづくり総務課長 当課のほうで建築紛争の担当をしてございますので、そ

ういった報償費にかかる費用が１９０万２,０００円。旅費ですね、旅費が９６万２,００

０円。いろいろ一般の消耗品を買ったりする需用費が２４６万６,０００円。物品の修繕

に関わる費用が３万円。役務費、これは職員用のちよくるカードが１万円ですね。あと、

使用料、賃借料と言いまして、コミュニティサイクルの区としての法人会員となっている

部分が４２９万３,０００円。いろいろな区として協議会ですね、街路事業促進協議会で

すとか、そういったのに加入していまして、その負担金が１２６万４,０００円となって

ございます。 

○林分科会長 内訳、この中で、岩田委員、該当しそうなのって報償費と街路樹ぐらい、

何とかである。報償費というのは弁護士費用。 

○神原環境まちづくり総務課長 のアドバイスを。 

○林分科会長 アドバイス。通常の、なのか事案なのか、そこによって、これって総括の

を出した、どうぞ岩田委員、何かあれば。いいですか、これ、内訳を確認しましたけれど

も。 

 はい、岩田委員。 

○岩田委員 その弁護士費用も入っているんですよね。 

○神原環境まちづくり総務課長 はい。 

○岩田委員 その弁護士費用なんですけども、これは、相手方というのは、名前はどなた

かというのは言えますかね。 

○林分科会長 総務課長。 

 休憩します。 

午前１１時４５分休憩 

午前１１時４８分再開 

○林分科会長 分科会を再開いたします。 

 そのほかで、一般事務費についてはよろしいですか、調査終了して。はい。 

○はやお委員 一つだけ。 

○林分科会長 一つ、はい、はやお委員。 

○はやお委員 鉄道駅ホーム。 

○林分科会長 ごめんなさい、ごめんなさい、一般事務費で。 
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○はやお委員 あ、ごめんなさい、ごめんなさい。 

○林分科会長 １１番のなので、それ以外の２から１０はこの後。 

○はやお委員 ああ、ごめんなさい。 

○林分科会長 いいですか。 

○はやお委員 いいです、はい。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 じゃあ、２から１０番のところの調査です。 

 どうぞ、はやお委員。 

○はやお委員 ８番の鉄道駅ホームドア整備の推進、事務事業概要２３ページのところに

なると思います。ここでの１億２,０００万という数字なんですけど、その内訳をお答え

いただきたい。 

○神原環境まちづくり総務課長 こちらホームドアの設置にかかる予算になってございま

して、令和７年度は、秋葉原駅に対する補助となってございます。それが全てで、負担金

ということで１億２,０００万でございます。 

○はやお委員 たしか昨年も同じ質問したんですね。それで駅の対象が、たしか去年は御

茶ノ水だったと思います。１線と言っていたか、１ホームと言っていたかちょっと忘れた

けど、それに当たり６,０００万でということですけども、秋葉原の駅については、そう

いう意味では、２線というのか、何とか、ちょっとそこをお答えいただきたい。 

○神原環境まちづくり総務課長 秋葉原駅の総武緩行線の２列というんですかね、対面の

２列、６,０００万、６,０００万ということでございます。 

○はやお委員 あと、都と区のあれなんですけれども、実際ここの１億２,０００万とい

うことになると、真水は幾ら。つまり何か、交付金だとか何かがあってというのはあるん

でしょうけど、実際の真水が幾らなのか、真水が１億２,０００万なのかどうかお答えい

ただきたい。 

○林分科会長 区の直接財源。 

○はやお委員 そう、そういうこと。 

○神原環境まちづくり総務課長 区の直接財源としては、この２分の１の６,０００万円

といったのが区の単品になってまいります。 

○はやお委員 そして、昨年の答弁の中で、一番、これはＪＲとの関係なんですけど、東

京駅はいまだ未執行というようなことを言っていたんですけど、この辺はどういうような

状況で進んでいるのか、非常に、去年というか、えっと言ってしまったぐらいなんですけ

れども、ここはどういう状況で、どういう進捗になっているのか、お答えいただきたい。 

○神原環境まちづくり総務課長 東京駅は非常に多くの路線が乗り込んでくるということ

で、ＪＲ側としても、その車両の対策といったところを検討しているような状況でござい

まして、今のところ見通しといったものは区のほうでは把握はしてございません。 

○はやお委員 相手があってのことなんですけども、ただ、区としての、ここの必要性と

か重要性というのはどのように考えているのか。つまり何か事故だとかの案件としてある

のか、広いホームであることは間違いないんだけれども、その必要性というものは、例え

ば千代田区のＪＲの中の一環であるということから考えたときに、千代田区としてのスタ

ンスをどのようにＪＲのほうと検討しているのかというところをお答えいただきたいと思
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う。 

○神原環境まちづくり総務課長 区といたしましても、この、特に視覚障害がある方の事

故ですとか、非常に痛ましいことも起こっているような状況も以前ございました。そうい

った意味で見ますと、安全・安心といった意味で我々としても推進していきたいと思って

ございますし、ＪＲ側のほうの働きかけとしては千代田区としてもしっかりと予算計上し

て負担していくので、ぜひ千代田区内の駅を優先的にやっていただきたいといったお話も

我々からはさせていただいているような状況でございます。今後も、まだ中央快速線のほ

うが進んでいない状況もございますので、ＪＲのほうとは定期的に協議もしてございます

ので、その中でできる限り早く優先的に進めていただけるように我々としては働きかけを

していきたいというふうに思っております。 

○はやお委員 はい、いいです。 

○林分科会長 まあ、書き方なんですけど、これまで、これこそ複数年度のモデル事業み

たいな形で分かりやすくやって、地下鉄は終わったんですよね、都営もメトロも。ＪＲも

昨年、御茶ノ水、来年度、今年度か、今年度、御茶ノ水で、来年度、秋葉原駅で、あと四

ツ谷駅のところが中央線が残っているよと。で、東京駅なので。ちょっと事務事業概要の

書き方も、終わったところの実績も掲載しちゃってもいいのかなと。新しい議員さんもた

くさんおられますし、住民も入れ替わっているので、これだけ区費を投入して実績で安

全・安心をアピールできる積み重ねができますし、未実施のところは未実施のところの記

載をかけて、あと、どこなんだというところで、東京駅とかは多分ＪＲさんが車両改良で

やんないと駄目なんですよね、ドアの位置を一致するとか、移動できるとかで。本当に役

に立っているかと思いますので、その辺の書き込みだけ、ちょっと次年度に工夫していた

だければ、あんまり環境まちづくり部の事務事業概要って厚くないんで、保健福祉部に比

べて。いや、いい成果だと思うんでね、これまでの取組、沿線というのは、アピールはア

ピールで、それはそれでされたほうがよろしいかと思いますので、工夫をよろしくお願い

いたします。ホームドアでありますか。 

○小枝委員 １点だけ、よろしいですか。 

○林分科会長 ホームドアで。まとめたつもりなのに、どうぞ、小枝委員。 

○小枝委員 すみません、いいまとめなんですけど、すみません、１点だけ。 

 こういうホームドアができたことによって、例えば自殺者が減ったであるとか、それか

ら盲・聾者の事故が非常に安心できるようになったとかというようなご視点なんだと思う

んですね。その成果の、何ていうんですか、可視化、見える化ということもやっていった

ほうがいいんじゃないかなということと、あと、このホームドアだけ点で考えるんじゃな

くて、やっぱり駅を出ると、もう、すぐバリアなんですよね。音が鳴る信号もできていな

い。それから、何というんでしたっけ、エスコートにもなっていない。そういうふうな状

態を、やっぱり面的につなげていくということができているのか、どの予算でできている

のか、クレームを言わないとできないのか、そこのところはどうなっているか答えていた

だきたい。二つです。 

○神原環境まちづくり総務課長 先ほど分科会長のほうからもお話があったとおり、そう

いった可視化といったものは我々も大事だと思ってございますので、先ほどありました事

務事業概要ですとか、ほかの機会も捉えて、そういったものは進めていきたいと思ってご
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ざいます。 

 あと、今言われていたのは、駅周辺のバリアフリーも含めてといったようなところでご

ざいますので、それは環境まちづくり部に限らず、保健福祉部との連携といったものも必

要になってございます。そういった庁内でのハード、ソフト面での連携といったものはこ

れからも取り組んでいきたいというふうに思います。（発言する者あり） 

 バリアフリー連絡会等で取り組んでいるところでございます。 

○林分科会長 大丈夫ですか。はい。 

 では、８のホームドア整備の推進の調査も終了してよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 そのほかでどうしましょうか。交通安全とか放置自転車はちょっとボリュ

ームがあるんでしたら、休憩を取りますが。ある。ありますか。 

○岩田委員 これは僕じゃないですけど、ありそうだから。 

○小枝委員 やったほうが。 

○春山委員 大丈夫です、私は。 

○林分科会長 えっ。ないんだったら、この項目は終了しちゃいますけど、大丈夫ですか、

本当に。はい。放置自転車、さっき言ったけど、大丈夫ですか。何かスルーで。（「本当

はやらなくちゃいけないんだろうな」と呼ぶ者あり）じゃあ、ないですね。じゃあ、いい。 

 で、１点だけ確認します。放置自転車対策の複数年度の視点です。令和６年度の記載と

令和７年度、令和７年度から予算のあらましの５１ページです。と、令和６年度が、４１

ページの記載が、表現が違うんですけれども、どういう基準で変更したのかというのを明

らかに、バリアフリーは、ここだけだよね、５１ページで書いてあるの。放置自転車も、

放置自転車だよね、放置自転車のところの。読み上げたほうがいいんですかね。 

○神原環境まちづくり総務課長 はい。 

○林分科会長 で、大丈夫ですか。はい、総務課長。 

○神原環境まちづくり総務課長 総務課長です。 

 すみません、冒頭の説明でちょっと分かりづらかったかなということもございます。令

和７年度からは、定期利用駐車場の申込みに関して、支払いまでデジタル化を進めていく

という、今後はそれを将来的にも続けていくんですけれども、そこの視点を加えたという

ようなところで令和７年度の取組の記載を変更しているというようなところになってござ

います。 

○林分科会長 この変更するのというのは、どのレベルで変更できるんですか、庁内のほ

うで。令和６年度のときは、駅周辺においてというので、最後が「民営自転車駐車場の整

備を促進する」と書いてあって、今年は「歩行者が」と主語が違って、最後「デジタル化」

みたいな形で、記載方法というのは、条例部とか担当部が記載を考えて、そのまま採用な

んですか。それとも財政課のほうで、うん、これなら複数年度の視点として、あるいは企

画課ですかね、基本構想と合致する複数年度だから問題なしって認定して記載するのか、

どういう手続を経たのなんですかね。 

○神原環境まちづくり総務課長 ベースの部分は、それぞれの事業部のほうで作成した上

で、この予算編成の過程の中で財政課とやり取りをしながら記載事項については固めてき

たというような手続になっています。 



令和 7年 3月11日 予算特別委員会 環境まちづくり分科会（未定稿） 

 ２２ 

○林分科会長 企画は関わりないんですか。 

○神原環境まちづくり総務課長 大変失礼しました。企画部門と調整をしてきたというと

ころでございます。失礼いたしました。 

○林分科会長 はい、分かりました。はい。では。 

○はやお委員 じゃあ、聞きますか。 

○小枝委員 いや、いいです。 

○はやお委員 ここなのかな。 

○林分科会長 はい。どうぞ、はやお委員。 

○はやお委員 総務課のところになると思うんですけど、昨年あったものがなくなってい

ますよね、複数年の考えのところ。例えば自転車活用推進計画の策定推進。あと、交通安

全推進は総務課なのか道路なのかちょっとよく分かんないけど、それもなくなっている。

それぞれ説明が必要だよね。僕は、私はね、分科会長と同様に、この複数年ということで

非常にフレキシブルにやられ過ぎちゃって分かんないんですよ、何が変わって、何が何で。

だから、そこの二つを、もう既に外しているというところは説明しなくちゃいけないこと

だと思うよ。お答えください。 

○神原環境まちづくり総務課長 質問が抜けて、あ、すみません。説明が不足していて大

変恐縮でございますが、昨年度は自転車活用推進計画が新規ということで、これも掲載の

基準なんですけれども、載せさせていただいていたと。あと、もう一つの交通安全のとこ

ろは自転車用ヘルメットの助成事業ということで、新規事業として載せさせていただいた

というところでございます。令和７年度につきましては、継続事業ということで掲載のほ

うから落としたということでございまして、そういった基準の中で掲載されていないとい

うようなところでございます。 

○はやお委員 ということが、継続か否かというのを言っていただかないと、じゃあ、ヘ

ルメット事業について、例えばですよ、前の総務課長が一生懸命説明して対応していただ

いたけれども…… 

○林分科会長 平岡さん。平岡さん、懐かしい。 

○はやお委員 本当にもう必要ないんですか。 

○林分科会長 どうしちゃったんですかね。 

○はやお委員 今後拡大する必要があるんじゃないんですかと考えるのが、例えば自然な

話だと思うんですよ。だから、そこを、自分たちの勝手な判断で、どういうふうにやって、

だからなくなったらなくなったということを、やっぱりきちっと説明しないと、複数年は

分かりにくいんじゃないんですかということを言っているんですよ。そうすると、僕らが

チェックができないということは、もう当然、区民なんか絶対チェックできないんだし、

そうやって、こうやってやると、やっぱり手前みそで計画が進んでいくんですよ、予算が

進んでいっちゃうということなんですけど、この辺はどういうふうにやっている。これ、

ちゃんときちっとした人が答えなくちゃ駄目だろ。 

○林分科会長 東京都の比較でこんな感じと言っちゃいますか。取りあえず、総務課長、

どうぞ。 

○神原環境まちづくり総務課長 すみません、分科会長、総務です。 

○はやお委員 いや、これ、意外と使える。 
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○神原環境まちづくり総務課長 はい。まあ、こういった予算編成の過程でいろいろな資

料を作らせていただいてございます。企画部門も財政部門もいろいろ毎年度、工夫をしな

がら、できる限り分かりやすいものをということでやっているのかなというふうには思っ

てございまして、我々としても、それに準じながら、こういった編成の過程で資料のほう

はご提出させていただきました。資料もございますし、私どもの説明がちょっと足りてい

ない部分もあったのかなと思ってはございますけれども、その辺については、これで完成

形ということはございませんので、我々としてもこういった議会、委員会での議論を踏ま

えまして、所管とも情報共有しながら、よりよいものを作っていきたいというふうに考え

てございますので、ご承知おきいただけたらなというふうに考えております。 

○林分科会長 はい。追加であると思うんですけれども、多分、昔のほうが分かりやすか

ったって。 

○はやお委員 分かりやすかったよ。 

○林分科会長 試行錯誤のところで、というのが、目標点が分かっていたんですよね。そ

こが、目標地点が急になくなったり、浮上したりすると、というところは全体のなんです

かね。 

○はやお委員 まあ、ちょっと。 

○林分科会長 はやお委員、どうぞ。 

○はやお委員 はい。今回、総括でもやりますけれども、結局は何かといったらば、本来、

予算というのは、もう釈迦に説法と何度も言うんですけども、本来、単年度主義。単年度

主義って言いながらも、なぜ結局は、じゃあ、ここにウエートをかけていくのかとか、そ

れやれるのは、本来、今までは基本計画だったわけですよ、議会も。それがなくて、複数

年の発想っていってしたならば、そこはやっぱり丁寧に説明できるような、本来であれば

ここを足したり引いたりした、で、その理由は何なのかということをやらなくてはいけな

い。そうでなければ、結局は全体の予算がね、何度も言うけど、１２０億ありますといっ

ても、実際のところは今５００億ぐらいしかないんですよ。その中でどうやって、その蓄

えたお金を、それも我々じゃないんですよ、先輩たちがためてきたお金なんですよ。そこ

を有効にプライオリティーを持ってやるかということからしたときに、簡単な、複数年が

抜けましたという話じゃないんですよ、チェックができないから。我々が、だから当初予

算のあれが、比較ができないんですよ。ということについて、まあ、総括でやりますけれ

ども、そのぐらいの気持ちで本来であれば答弁。だから、また、実を言うと、これについ

て一覧表がありますから、全部その辺の修正のところがどうなっているのかを含めて、き

ちっと今後答えていっていただきたいと思いますので。 

○林分科会長 じゃあ、まとめて。これでもう休憩をすぐ取りますけれども、私たちのほ

うも、あれやってくれ、これやってくれと要望ばっかりで。 

○はやお委員 いいよ。 

○林分科会長 職員の方もまたこれって、要望しかないのかと言われるのも嫌なので、計

画と一致しているね、大変いいものだねという形の予算の審議のやり方が一番スマートだ

と思うんですよね。もう一点は、もうこれ駄目、あれ駄目と反対だけというのもあるんで

すけど、反対だけで、これ嫌だ、これ嫌だというのと、あれくれ、これくれと要望だけと

いうのは、ちょっと品性的にもどうかと思いますので、まあ、また考えながらやっていた
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だければと思います。 

 では、一旦、いいですか、１目の。（発言する者あり）えっ、ある。 

○小枝委員 もう終わっちゃったんですよね、さっきの。 

○林分科会長 いや、今、最終宣言しようとしていたんですけど。（発言する者あり）環

境まちづくり費、一般事務費、管理費の調査を終了してよろしいでしょうかと言いたかっ

たんですけど、短く。 

○小枝委員 ないと言ったので。うん、いいですか。いや、はやおさんの…… 

○林分科会長 僕、２とか３の数字、好きなんで、それぐらいまでに。 

○小枝委員 それ……なら……はございません。 

○林分科会長 ええ。はい。 

○小枝委員 でも、もう放置自転車って、終わっちゃったんだっけ。 

○林分科会長 だから全体をどう、環境まちづくり総務費をどうしますかと。最後、調査

終了してよろしいですかと聞こうかなと思ったんですけど。 

○小枝委員 えーとね、もう短い、物すごい短い。 

○林分科会長 信じます、（発言する者あり）小枝委員。小枝委員、どうぞ。 

○小枝委員 すみません、せっかくまとめたのにね、また怒られちゃうんだけど…… 

○林分科会長 まとめ方が下手なんだろうな。どうぞ、どうぞ、言って…… 

○小枝委員 つぶやかないでください。放置自転車のところで、これデジタルにしたとい

うのはいいことだと思うんだけれども、そのクオリティ・オブ・ライフと言うけれど、何

だろう、例えば九段下に来る人は日本橋川のところに止めて、例えば私たちなんかでも、

あそこに止めたほうがいいよねとも。だけど、結構いっぱいだったりする。その量的に足

りてないんじゃないかというところについて、その質を高めたけど、量的にどうなのって、

すごくウエーティングは出ていませんかとか、そういうところがどうなっているのという

のを、これは求めたいのと聞いておきたいんですよ。もっと拡充してくれないと、幾らネ

ットで申し込めて、ネットで払えるようになったって、もういっぱいですというのはほと

んどだと思うんですよ。それ、どうなっていますかということと、あと、ちゃんと地図落

としをしたものがありましたっけというところを聞いておきたかった。 

○林分科会長 事務事業概要４６ページ、予算の概要が５１ページと１４３ページの放置

自転車対策です。 

○神原環境まちづくり総務課長 自転車駐車場については二つございまして、定期利用の

年間のものと時間貸しのものがございます。前段の定期利用につきましては、区民の方の

申込みについては全ての方が、その。 

○小枝委員 入れている。 

○神原環境まちづくり総務課長 当初の申込みですね、で申し込んでいただければ入れる

ような状況にはなってございます。 

○小枝委員 当初はね。 

○神原環境まちづくり総務課長 はい、当初。で、それで埋まらなかった部分につきまし

ては区外の方を入れて、に利用いただくというような仕組みになってございますので、基

本、申込み時点でお申し込みいただければ区民の方は申し込めると。 

 一方で、後段の時間貸し利用については、おっしゃるとおり、場所によってはまだまだ
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足りていないかなというところは私どもも考えてございます。一方で、場所がございませ

んので、その辺は小スペースであっても、自転車の駐車場の設置ができないかというよう

なところは、今後についても進めていきたいというふうには考えてございます。令和７年

度につきましては、少し遅れましたが、神田駅のところに新たに時間貸しの駐車場も設け

るようなことで、今、取組を進めていきたいというふうに考えております。 

○小枝委員 はい、一問一答で。 

○林分科会長 ありがとうございます。 

 それでは、環境まちづくり総務費の調査を終了してよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 はい。ありがとうございます。 

 それでは、休憩します。 

午後０時０９分休憩 

午後１時０９分再開 

○林分科会長 それでは、分科会を再開いたします。 

 午前中に引き続きまして、目２、環境保全費、予算書２１４ページから２１５ページで

す。執行機関から特に説明を要する事項がありましたら、どうぞ。 

○山﨑環境政策課長 それでは、２目、環境保全費のうち、予算案の概要に記載の事業に

ついてご説明いたします。 

 地球温暖化対策の推進についてでございます。予算説明書は２１４、１５ページ、予算

案の概要は１４０ページでございます。 

 区は、２０５０年までに区内の二酸化炭素排出量実質ゼロを目指す「２０５０ゼロカー

ボンちよだ」の実現を掲げ、二酸化炭素排出量の削減に取り組んでいます。千代田区の二

酸化炭素排出量の内訳を見ると、電力消費が約８割となっています。そのため、省エネと

ともに再生可能エネルギーを積極的に導入することが求められているところでございます。

また、都市部においては、再生可能エネルギーの創出が非常に限定的であるという課題も

あります。 

 今年、来年度、軽量で柔軟性があり、従来のシリコン系太陽電池に代わる新たな技術と

して注目されている次世代型ソーラーセルが実用化されるというところを受けて、来年度

は新しい取組としまして、次世代型ソーラーセルの民間等で広く活用されることを後押し

し、多くの区民等へ普及啓発を推進するため、実証実験を共同での実施をしていただける

事業者及び場所の提供も含めての提案を募集するものでございます。予算は１,０００万

でございます。 

 また、こちらは書いていないんですけど、ヒートアイランド対策・暑熱対策の推進の中

で、これまで保育園などの子ども施設への日よけの設置及び撤去費用、こちらが令和７年

度から子ども部へ予算組替えで移ります。その分の予算額として、３７９万５,０００円

の減となっております。 

 また、複数年の視点については、環境の部分につきましては、基本的には考え方、内容

というのは変わっていません。言葉とか書き方について分かりやすく直しているというと

ころでございます。 

 説明は以上です。 
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○林分科会長 はい。それでは調査に入ります。委員の方。 

○春山委員 一つ一つの項目というよりは少し複数にまたがる質疑をさせていただきたく、

恐縮ですがよろしくお願いいたします。 

 まず、前回の委員会で、千代田エコシステムの推進、今年度は宣言という形で変えてい

くということだったんですけれども、この辺りの予算の内訳の変動みたいなものは、エコ

システムのところはあるんでしょうか。 

○山﨑環境政策課長 千代田エコシステムの予算額の内訳ということですが、こちらは１,

５４１万５,０００円となっておりますが、こちらの内訳としましては、ＣＥＳの推進協

議会への補助金としまして１,４８１万５,０００円。その内容は、事務局の運営費用が主

なところでございます。あとは、監査料ですとか会費というところで、今年度と来年度は

同じでございます。 

○春山委員 前回の委員会でもそのような話が出たと思うんですけれども、この千代田エ

コシステムの見直しをしていくに当たって、それ以外の環境保全費の事業、環境学習の促

進であるとか絵画展とか森林ツアー、環境まつりの開催、こういったもの、カレンダーの

配布、こういったものの事業の統合とか見直しとか、これ、ばらばらで来ているものを今

後の宣言に合わせて立て直しをするということは検討されていかないんでしょうか。 

○山﨑環境政策課長 普及啓発という意味で、本当に様々、環境政策ではイベント等を含

めて行っております。ただ、その中身としましては、毎年度、昨年度の状況を見て、修正

を加えながら進めていっているところでございます。例えば今年度、昨年度までなかった

夏休み前の生き物講座とか、それは小学生などに対しての生物多様性だったり、生き物に

興味を持っていただきたいというところから始めたりしております。そういったところで、

スクラップ・アンド・ビルドじゃありませんけど、毎年同じものというわけではなく、評

価が高かったものとかというのは引き続きやっていって、というようなところでは工夫を

しているところでございます。 

○春山委員 先ほどの質問にまた重なる形になってしまうんですけれども、今まで個別ず

っと計画が出てきたものを一旦、今回の宣言に合わせて整理統合して、そこから一元化し

ていくということを、やっぱりやるタイミングではないのかなというふうに思っています

が、いかがでしょうか。 

○川又ゼロカーボン推進技監 ありがとうございます。まさに今回のこのＣＥＳの改正と

いう話は、そういった方向に持っていきたいという考えでやってきたものです。もちろん、

それぞれ計画は計画としてあるんですけども、宣言の最初の前文に、２０５０年ゼロカー

ボン、それからゼロ・ウェイスト、ネイチャーポジティブ２０３０年、これを達成するた

めにというふうな前文で書いておりますけど、そこはまさにそういった考えになっていま

す。実際に、この宣言を通じて、宣言していただいた方はそのポータルに登録されるとい

うことになりまして、そういった方たちに様々な情報、イベントでしたり、そういう普及

啓発活動の情報というのをある意味一元的にお届けできるような、あるプラットフォーム

みたいなものをこの宣言制度を通じてつくっていくことで、そういった一元的な取扱いと

いうことができるようにという思いでつくっております。 

○春山委員 総括になっちゃうのか。すみません、分科会長。ありがとうございます。そ

こがやっぱり２０５０年に向けて、きっちりと予算も取って、ＰＲも含めて、かつ区民の
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人たちがあそこに積極的に参加したいと思えるような仕組みをつくっていかないと、住民

協働型でやらないと、行政だけが一方的に、これやりましょう、あれやりましょうと言っ

ても動いていかない。やっぱり、人の力を使っていくということがとても大事になってき

ていると思うので、そこに動かせるような、わくわくするようなものというのをちゃんと

つくっていただきたいと思います。そのときに、ここで答えていただけるんじゃない、総

括になってしまうのかもしれないんですけど、やっぱりデジタルとも合わせ、地域通貨で

あるとかポイントであるとか、そういったものをどうやって連携していくのかということ

もとても大事だと思いますが、いかがでしょうか。 

○山﨑環境政策課長 すみません。こちらの中身に、宣言の中身につきましては、委員会

の中でもお話ししましたけど、やっぱり環境政策だけじゃなく、地域振興だったり、マン

ションのお話もあったかと思いますけど、管理組合の関係だったり、そういった他部署と

の連携も必要です。また、ポータルサイト等の中ではデジタルのほうとも連携をして今進

めているようなところでございます。本当にこういった環境に関する宣言なんですけど、

いろんなところで、委員おっしゃるとおり、連携してやっていければいいなというふうに

は考えております。まだこれから始めながら、どんどんどんどんブラッシュアップだった

り、よりよくしていこうというところではありますので、今後、検討していきたいと思い

ます。 

○林分科会長 どうでしょう、ほかの政策経営部のデジタル部門であるとか…… 

○春山委員 地域振興のまちみらい。 

○林分科会長 地域振興部の町会や商店街の方々、あるいは…… 

○春山委員 まちみらい千代田ですね。 

○林分科会長 うん。ほかの、まちみらいもそうですし、他部署にまたがらないと、なか

なかお答えしづらいですか。そちらのほうから「そうだ」と言ってくれれば。 

○春山委員 総括の…… 

○林分科会長 効率的に。 

 ゼロカーボン技監。 

○川又ゼロカーボン推進技監 今おっしゃっていただいた、ほかの部署との連携、あるい

は区役所だけではなくて企業もそうですし、あといろんな町会とか、あるいは教育機関と

か、そういったところもそうなんですけど、そことの連携というのをまさに意識してこの

宣言制度というのもつくっております。２月に地球温暖化対策推進本部、区長をトップに

して各部長が皆さん集まる会議の中で、この宣言制度について説明をし、またご協力、そ

ういった会員を増やしていくということも、いろんな各部の接点がありますので、その接

点を活用してぜひお願いしたいということで依頼をもう既にしておりますし、実際に宣言

が始まるときには、啓発のための分かりやすいチラシ等を作って、それを皆さんに配布し

ていただくような形で、多くの方々と連携して進めるという体制をつくっていくというふ

うに考えています。 

○林分科会長 そうしますと、整理に入ると、ここの部分の予算で、先ほど言ったデジタ

ルの分もここに入っているのか。あるいは子どものところは入っているのか。商店街の環

境に関する費目は入っているのか。全部入った形の予算立てになっているのか。いやいや、

そうじゃなくて、ほかの子ども部なりデジタルのところにも少し箇所づけで、環境何宣言
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でしたっけ、ゼロ・ウェイスト。 

○春山委員 その宣言の名前…… 

○林分科会長 宣言の名前は何でしたっけ。に関わる予算のがほかにもあるんだよという

のが確認できれば。総括でやったほうが効率的なんでしょうね、きっと。 

○春山委員 そうですね。総括内。 

○林分科会長 例えば子ども部はどうやっているんですかとか、地域振興部はどうやって

町会、商店街に取り組んでいるんですかとか、デジタルどうやっているんですかと幅広に

聞くんだったら、ちょっと手に負えないんでしたら、負えないというか、多分所管だから

答えちゃいけないんだと思うんですけれども。 

○川又ゼロカーボン推進技監 前に委員会でもこの宣言制度についてご説明するときに申

し上げたんですけども、取りあえず、もともとの見直しの中では、令和８年度から本格的

にやっていこうと。つい先日までその見直しの検討というのをやってきたこともあり、予

算への反映ということは、来年度、令和７年度にはちょっと難しかったので、令和８年度

に向けて必要な予算は要求していこうということで進めてきてまいります。 

 そういった意味で、令和７年度についてはこの環境の予算でも昨年と同様の予算という

ことをやっていまして、そういう意味では、新たに予算を取るということではなく、実行

上、今あるリソースの中でこういった取組を令和７年度についてはやっていくと。そこか

らさらに発展させていくということは、令和８年度の予算要求の中で反映させていきたい

というふうに考えています。 

○林分科会長 そうすると、普通に考えると、令和７年の夏ぐらいまでに、各部、条例部

とも足並みをそろえた予算の組立て方をやっていかないと、なかなか間に合わないという

形だと、環境配慮行動宣言制度というのがなかなかお答えをここの分科会ではしづらいと

いう受け止めでよろしいですか。もうちょっとやる。 

○川又ゼロカーボン推進技監 すみません。予算という観点から言うと、分科会長がおっ

しゃるとおりかと思います。現状まだそういう意味で、各部に、予算の実態としてはまだ

令和７年度ではないので、そういう形だと思います。ただ、宣言制度の中身についてはこ

の環境のほうで進めてまいりますので、そういった中でご質疑いただければと思います。 

○林分科会長 分かりました。 

 ちょっと、じゃあ、休憩を取って。休憩を取りますね。 

午後１時２３分休憩 

午後１時２５分再開 

○林分科会長 分科会を再開いたします。 

 技監。 

○川又ゼロカーボン推進技監 環境配慮行動宣言制度についてのほかの部に関わることに

ついては、ここの場では責任を持った答弁はできませんので、この環境で答えられる範囲

内でお願いしたいと存じます。 

○林分科会長 はい。ということで、全般に関わるのは、政策経営部及び子ども部、そし

て地域振興部に関わる事項になりますので、ここは分科会の総意なんですけれども、環境

配慮行動宣言制度に関わる事項というのを総括送りの事項に確認させていただいてよろし

いですか。 
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〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 はい。ありがとうございます。では、引き続き、分科会で調査できる範囲

は最大限やってまいりますので、どうぞ。 

 小枝委員。 

○小枝委員 いいですか。恐れ入ります。せんだっての報告のところでも少しやらせてい

ただいたことを、この場においても若干確認させていただきたいと思います。 

 １点目は、何でしょう、この間一番驚いたのは、この環境マネジメントシステム、もう

今やＩＳＯというのも懐かしい言葉になりつつありますが、事務事業概要の６６ページに

よると、環境省のほうではエコアクション２１ということで、そうした制度もできている

んですと。千代田区としては、平成１７年のところで取得が非常に大変であったり、維持

管理に多額な費用を要するということを軽減化させるために、中小企業とかそうしたとこ

ろに配慮した、この何というんですか、クラスワン、ツー、スリーという、何か主にこれ

はスリーですかね、をつくったんですという。ところが、なかなか広がらなかったんです

ということで、やや行政、内向きな制度になってしまっていて、民間への波及力がなかっ

た。 

 じゃあ、なぜ民間への波及力がなかったのかということをちょっといろいろ想像するに、

先ほど岩田区議とも話をしていたんですけど、例えば、もちろん意識啓発という側面もあ

るけれども、千代田区が行う契約に関して例えば入札をしてくる方々は、すべからくじゃ

ないですけれども、こうした環境マネジメント評価をクリアしていなくちゃいけないよと

いうことを、今言うなよという話になるんですけども、やっていたら、かなり何十何百と

いう裾野が基本広がっていたんではないかというようなことを思うんですけど、それは一

つ発想が単純ですか。こちらは、ややそこは素人なので、どうなんでしょうか。できるか

できないか、お聞かせください。 

○山﨑環境政策課長 契約のほうのプラスになる特典といいますか――特典といいますか

ね。 

○小枝委員 そこを評価。 

○山﨑環境政策課長 の点数としては、やはり環境アセスマネジメントに入っているとプ

ラスになるというのは今もございます。 

○小枝委員 うん。そしたら、なぜ８者というああいう数字になるのか。そうした入札に

入ってくるところというのは、みんな国際標準を取っているという考え方になるのか。ち

ょっとそこがつじつまが合ってこないんですけど。 

○山﨑環境政策課長 やはりＩＳＯだったりエコアクションだったりというところは取ら

れているところが多うございまして、我々のほうもアンケートをちょっと取らせていただ

きました。区内にもエコアクションを取られている会社さんが何十というふうにあります。

ただ、その中で、要はこのＣＥＳといいますかね、千代田エコシステムの認知度と聞いた

ら、ほとんどの方がやっぱり知らないと。ただ、これだけの会社が千代田区内にあって、

そういったエコアクションですとかＩＳＯに比べて、先ほどおっしゃっていただいたよう

な特徴もございますというところで言うと、やはり認知度を上げていくというところが一

番重要だというふうに、そういったアンケート結果から我々は得ることができまして、そ

れも含めて今回の行動宣言の制度というものの中に盛り込んで、一緒に宣言と環境アセス
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メントシステムの、マネジメントシステムの普及というものを一緒にやっていこうという

ふうに、見直しを図って進めていこうと思っているところです。 

○小枝委員 分かったような、分からない。分かったことは、当然、契約の前提として、

よく例えば男女平等とか、いろいろそういう理念的な事柄をクリアしていないと、入札に

入れませんよという条件をつけたりするということからすると、環境というのは入れやす

いわけですよね。だから、それは入れてきたと。答弁では入れてきたということだけれど

も、多くの企業がもうＩＳＯであったりとか国のシステム、エコアクションを取っていた

とかいうような状況の中で、そうすると、零細中小の人たちは、入札にあまり関わってい

ないということなんですかね。そこら辺がどういう、逆に言うと、じゃあ困っている人は

いないんですかねとか、そこはちょっと分かりづらいところはあります。 

 ここで全部分かるようにしてくれというのも無理だとは思いますけれども、変わるとい

う中で、一体そこが何が変わるのかというところは、正直、周知をしますというだけだっ

たら、今までだってじゃあ周知をしてこなかったのか、というか、うーん、どんなことが

変わるのか、文房具屋さん一つ取ったって、何でしょう、植木屋さん一つ取ったって、小

さいところは区内業者というのは幾らでもあると思うんですね。そこがみんなＩＳＯを取

っているとは思えないし、エコアクションを取っているとは思えないんですよ。だから、

やっぱり区政全般とリンクさせてこなかったんじゃないかというところは、やっぱり指摘

せざるを得ない部分かなと思うんですけれども。「そうです」とおっしゃらないかな。私

が理解していないだけだったらいいんですけど、どうなんでしょうかね。 

○山﨑環境政策課長 契約のほうに参加できるかできないかといいますと、これは、環境

マネジメントシステムに入っていないから参加ができないじゃなくて、先ほどお伝えした

のは、加点になりますよというところなんですよね。あとは契約の中身がそれぞれ違うと

思いますので、条件があるかと思いますが、やはり我々としては、一番は普及啓発、認知

度を高める、皆さんに知ってもらうというところが、やっぱり今までちょっと不十分だっ

たなというところの反省点の下、今回のような新たな取組というのを考えているというと

ころです。 

○小枝委員 なるほど。ちょっと建設的に言うならば、であれば、何でしょうね、３年と

か経過期間を設けて、要するに気にしてもらうことが必要だと思うんですよ。この千代田

区政に関与しようという方々の姿勢として、いろんな料飲組合の方であるとか、いろんな

方々に気にしてもらうということが大事だと思うので、その経過期間の中で、先ほどは契

約というのを一つ挙げましたけれども、契約であったとしても、提案制度のときだけ入る

というんじゃなくて、基本はベーシックに入っていただきたいんですと。すぐだと、今年

その方たちが入れないと、これは不平等になっちゃうから、経過期間を設けて、やっぱり

千代田区ルールとしてやっていただきたいんですというベースをつくらないと、加点の一

つというふうにしておいたら、あんまり気にしてもらえないんじゃないかなという気はし

ます。 

 これは一応契約も関わるから、ちょっと複数、ここだけではできないかもしれませんけ

れども、そういうことをちょっと意識してもらいたいなということは、要望、この質疑の

場で要望というのがいいか悪いかというのはありますけど、どうでしょうかね。今日、私

としては要望したいなというふうに思います。 
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○山﨑環境政策課長 そうですね。我々としては、何というんですかね、ハードルとする

わけではなく、それこそ皆さんにいろいろ環境に配慮した行動を、会社であったりは事業

を展開していってもらいたいというところから、これをこういった制度を使ってやってい

こうと今考えてはいるところです。また、本当に義務化みたいな形で、今おっしゃられた

みたいに、それが入れないと、もう契約のほうというようなことができるのかどうかとい

うところは、ちょっと関係部署ともいろいろと相談していかないと分からないところでは

ありますけど、それ以外でもいろいろ特典というところでこの前もご説明しましたけど、

そういった部分を使いながら広げていければなというところが、基本的にはハードルをつ

くるわけじゃなくて、とにかくいろんな人に幅広く参加してもらいたいというところで、

この制度を考えているところです。 

○小枝委員 分かりました。これ、横連動、横連携みたいなことをもっと、してきてこな

かったなという印象があるので。 

 同じような事例で、まとめて言うと、例えば食品ロスという項目もこの間の資料にはあ

ったかと思うんですけれども、ホテルニューオータニさんが９０年代から先駆けて、もう

日本の中でも先導的なそれを実践してきたということは、本当に評価に値すると思うんで

すけれども、ここの仕切り直しから、先に向けて、私、本会議でもどなたも質問されてい

ると思うんですけど、松本市に会合で行ったときに、もう松本市のホテルに入ると、もう

全部徹底してグッズが、何というんですかね、３０分立っちゃ駄目、そして最後の３０分、

別に３０分はつぎに行ったり、どこかへ行かないで、とにかく食べて飲んでくださいよと

いうことなんですよね。何かそういうルールがちゃんともうコップを置くところに書いて

あって、もう誰もがこの町に来たら、ここはもう残しちゃいけないところに来たんだなと

いうふうに思うんですよ。だから、横連動していかないと、それに、そういうことに対し

て、もっと見える化、可視化していかないと、広がらないんじゃないか、同じことになる

んじゃないかということ。１点。 

 まとめて言ったほうがいいかな。例として言っておくと、三井海上の屋上菜園というの

がありますよね。この三井海上の屋上菜園も、本当にずっと何十年と、９０年代から一生

懸命多分やってくれて、神田の森にしたいというんで、神田の皆さんの庭園にしたいとい

ってやってくれていて、専門家も入れてやっているんだけれども、場所と機会を増やさな

いまま、申込み方法だけ広報にどーんとやって、普通の人、入れなくなっちゃったんです

ね、１００倍みたいになっちゃって。そういったノウハウを、大手町でもやってくださっ

ているけれども、そうした三井海上の屋上菜園をまた横連携していくことによって、やり

たいというところにそのノウハウをつなげていくことってできると思うんですよね。 

 もう一つ、横連携の一つの例としては、蜂蜜をたしか、これも丸の内かな、今は。神保

町が今やめてしまっているので。そういうふうな取組をやっているのもエコシステムの一

つだと思うんです。電力とかエネルギーとはちょっと違うかもしれないけれども、そうい

うことも横連動、横連携ということをしてこなかったかなということですね。 

 あともう一つ、全部まとめて言っちゃうと、例えば箱根とか軽井沢とか五城目とか、お

付き合いのあるところと、そこの電力を、ゼロ何と言うんですか、ソーラーと言うんです

か、でつくってもらったものを、これ、今コンピューターで千代田区でそれを使いますと

いうのはできるわけだから、そこも本会議でいろんな方から質問が出ていても横連動して
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いないというところもあるし、そういう一つ一つが、なかなかプラットフォーム化しなか

ったということもあるのかもしれないんですけれども、逆に言えばプラットフォーム化し

たからこそできるんじゃないかというところを考えていかないと、前に進まないんじゃな

いか、同じことなんじゃないかというふうに思うんですけども、どうでしょうか。 

○山﨑環境政策課長 横連動というところでございますが、今、食ロスの削減のことは清

掃事務所を中心にやっておりますが、当然、環境の部門でも一緒に連携してやっていこう

というところで、今回の宣言の中にも食ロスを入れて、そういった意味では、これを広げ

ることによって、それぞれのお店での考え方を、食ロスというところを第一に考えるよう

な、そういうふうな仕組みになっていけばいいかなということも考えておりますし、三井

住友海上ですとか丸の内とかのそういった菜園とか蜂蜜とかという取組も、一緒にこの宣

言をしていただいた人同士でつながりを持たせるとか、そういった場を、環境の情報のプ

ラットフォーム化みたいなところも、この宣言制度を使ってできるんじゃないかというふ

うに考えております。 

 また、最後におっしゃっていただいた地方での例えば再生可能エネルギーの件なんです

けど、今、千代田区では、ｅ.ＣＹＣＬＥ ＣＨＩＹＯＤＡというシステムをつくっており

まして、それは、嬬恋さんとか神栖市さんとか、連携協定を結んでいるところでつくった

再生可能エネルギーを千代田区に持ってきて、千代田区の事業者がそれを使う。そこで発

生した資金の一部を地方のほうで一部使うとかいったようなシステムも使っておりまして、

そういったシステムを使って、ある意味いろいろな連携自治体さんにも広げてやっていこ

うというような取組をしているところでございます。 

○小枝委員 ここの中だけではちょっと無理かなと思うんですけど、もうちょっとやらせ

ていただきたいのが、脱炭素、つまり２０５０年にゼロにするというこの数字のほうの問

題と、私がさっき言ったようなことは、どっちかというと意識啓発的な、環境的な暮らし

ぶりのスタイルのことである部分と、それとＣＯ２を固定化するというこの問題、この問

題というかテーマと、これはどういうふうに分けていくのかなというのが、これは率直に

言って私自身は分かりづらいところがあって。 

 何というか、この間、木質化の勉強会、三菱地所の話を聞いて、ああそうかというふう

に思ったのは、北海道のほうのホテルで３層の木質化をしたところ、ちょっと数字、今、

すとんと、違うかもしれないけど、例えば８０万トンのＣＯ２の固定化ができたと数字で

言うんですよね。そういうふうな、何というんですかね、例えば街路樹、木でもそうなん

ですけれども、何か千代田区では木というと何かイデオロギーみたいになって、ごく普通

に、皇居１００ヘクタールの樹林帯があれば、これがどのくらいのＣＯ２を固定化してい

るのかとか、板橋なんかの環境計画ではちゃんとそういう数値化をしているんですよ。数

値として見える化しているんですね。そういうふうにすることによって、こういうふうに

取り組めばこれだけの脱炭素になるんですということを見える化する作業も、千代田区は

物すごく遅れているんじゃないかと。 

 嬬恋は神栖でやっていますと。確かにやっていると思います。で、それを、箱根や軽井

沢、五城目でやったらいいとも思います。と同時に、どういうものがどのくらいの、電力

だけじゃなくて、ＣＯ２を、何というのかな、減らすのかというか、軽減するのかという

ことの数字を見える化するという作業があまりできていないと思うんだけど、どうですか



令和 7年 3月11日 予算特別委員会 環境まちづくり分科会（未定稿） 

 ３３ 

ね。そういうことをしていくべきじゃないか。 

 これ、私、また本会議で言ったことがあるんですが、板橋さんなんかの環境計画の中に

は、この街路樹や樹木のＣＯ２排出量というのも数字で出しているんですよ。それという

のは環境省で出している計算方式があるはずなんですね。その点は研究されていないです

か。 

○山﨑環境政策課長 千代田区のＣＯ２の排出量というのは、地球温暖化対策の推進計画

の中でも目標だったりなんなりを示していて、毎年、千代田区全体での排出量というのを

出しております。ただ、今おっしゃった街路樹だけでの排出量というのは、正直、今出せ

てはいないというところでございます。というのは、おっしゃっているものが、たしか街

路樹の場合だとＣＯ２の吸収量というのは、管理とかいうので相殺されて、吸収量として

はどうなのかという話は聞いたことあるんですけど、なかなか明確な出し方というところ

は決まっていないというふうな認識ではあります。 

○小枝委員 そこは、街路樹というとちょっとずれるかもしれないんですけども、樹林と

いうんですかね、何本でとか何ヘクタールでとか、そういう数字の出し方というのは明確

に環境省のほうで計算式を出しているので、やっぱり千代田区としても一定程度、皇居を

擁する千代田区ですので、数値化するということはやっぱりやっていただけ、研究、ちゃ

んと調査していただきたいんですよね。そこのところは、ちょっと、じゃあ。 

○山﨑環境政策課長 恐らく今おっしゃっているＣＯ２の吸収量というのは、森林等では

ありまして、あと、それでしたら千代田区も、ほかの自治体さん、高山市さんとか嬬恋村、

五城目さんとか智頭町とか、多摩の森とかと連携協定を結んでおりまして、それぞれそこ

でカーボンオフセットに資するような森林整備を行っております。そこについてはしっか

りＣＯ２吸収量、令和何年は何トンというような形で出しているところです。 

○小枝委員 遠くのことだけでやるのではなくて、我が都市の中で、都市の都心の中でど

うなっているのかということを定量化していくということはできるはずなんですね。それ

は、ちょっと先ほどの言い方だと、ちょっと私も正確性を欠いていたかもしれないんです

けれども、例えば自然教育園だったらこれだけの、何ですか、クーラー何百台分とか、そ

ういうような表現もあったりとか、そういう意味では、あまりそこは政治的にならず、純

粋な心で、環境のための数字というものを、それぞれの暮らしの中で身につけていくため

にも、自然を大切にするためにも、数値化を心がけていただきたい。 

 新しい、何というか一つのジャンルとしては、副委員長も本会議で質問されていたこと

ですけれども、いわゆる学校なんかの木質化ということだって出てくるわけですよね。そ

うしたことを進めていくことによって、風邪を引きづらくなるという身近な効果もあるよ

うですが、ＣＯ２の効果もあるというふうに言われていました。 

 そういうことを、行政の中でも環境政策課が先駆けて数字の見える化をすることによっ

て、補助金も手に入るし、環境もよくなるし、居心地のよい空間もできるしということで

すね。その辺のところを、ひるまず、忖度せず、ちゃんと数字化していってもらいたいん

ですよ。そこが非常にまだまだ弱い中でプラットフォーム化しますと言っても、何となく

もやもやとした政治的な集まりでしかなくなってしまって、環境という面で、子どもたち

が、わくわく感動するような千代田区の未来が描けなくなってしまうんじゃないかと思う

ので、しつこいようですけれども、お答えいただきたい。 
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○山﨑環境政策課長 すみません。ちょっと説明が足りませんでした。ＣＯ２の吸収量の

計算の仕方としましては、森林であれば新たに森林を整備した部分に対して吸収量という

のは計算して出せるというところです。今ある森そのもので吸収量がどれぐらいというと

ころではなく、例えば高山市さんだったら今年度１.４ヘクタールやりましたよ。そした

らその分、何トンが吸収量として証明されますというような形ですので、今ある木がその

まんまで吸収量がどれぐらいというような計算の仕方ではありません。 

 また、もう一つおっしゃっていただいていた、木をいろいろな建物とかで使うことによ

るというお話は、それはＣＯ２の固定化というところで言ったら、木材を、当然国産ので

すけどね、国産の木材をこれだけ使えば、それの量によってＣＯ２がどれぐらい固定化で

きるということは、計算上、今できますので、例えば内装だったりベンチだったりとか、

そういったもので使えばというところでは、おっしゃるとおり数値化というのはできるか

なというふうに思っております。 

 なので、木材の活用というところで言うと、区有施設でもこれからできるだけ使ってい

こうというようなところで今進めているところで、そこは施設経営課等の関係部署とも話

をして、ガイドラインを決めて、今進めているところでございます。 

○小枝委員 最後。 

○林分科会長 最後。 

○小枝委員 最後。ごめんね。新たに行うものについては数値化してきたけれども、今あ

るものについてはしていないですということだったと思うんですけども、できますよね。

できないかしら。それは今後の資料作りの中で私も気にしていきたいと思うんですけれど

も、私、ほかの区とかを見ると書いてあるんですよね、今あるものに対する数値を。それ

はそこの区が独自にちょっと先走ってやっていることなのかどうかというのをちょっと答

えていただければ。 

○林分科会長 ちょっと国基準も含めて、都基準と。 

○川又ゼロカーボン推進技監 冒頭、小枝委員のほうから２０５０年ゼロカーボンという

ことの道がというお話がありましたけども、まさに我々は２０５０年ゼロに向けていろん

な施策を打っているということで、そういった意味では、新たに森林整備をすることで、

ＣＯ２の削減、吸収につながっていくという活動を今後増やしていかなければいけないと

いうことで、今あるものというのは、それぞれいろんなものが土壌とか木のほかにも吸収

源としてあるんですけど、それが幾らかということは、学術的にはいろんな意味はあるん

だと思うんですけども、行政としましては、２０５０年ゼロに向かっていかに削減をして

いくか、そのための方策というのはどういうものなのかということで取組をしていますの

で、そういった意味で、新たに森林整備をして、どれぐらい減ったか、またその減る量を

増やしていくということをやっているということなので、ある意味、小枝委員が言われた

ことは、２０５０年ゼロという話、達成に向けての話ではなくて、どちらかというと環境

教育とか、あるいは普及啓発的な意味でということでおっしゃっているんだというふうに

理解しますけども、２０５０年ゼロということに向かうという行政目標を達成するという

ことで言うと、今申し上げたような観点になります。 

○小枝委員 うん、なるほど。 

○林分科会長 じゃあ、関連で、一旦、春山委員。 
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○春山委員 少し関連等をさせていただきながらという形なんです。１点確認したいのが

５番の生物多様性の推進の、これはアプリを使った生物集めだと思う、生き物集めだと思

うんだけど、ここの費用の内訳を教えてください。 

○山﨑環境政策課長 すみません。生物多様性の主な内訳でございます。９８７万７,０

００円、こちらの内訳ですけど、生物多様性推進会議等の報償費が３１万２,０００円で、

生き物探し、これは区民参加型のモニタリング調査ですね。こちらが４０７万。あとは観

察会業務、こちらが２８６万。あとは、その他の支援業務、生物多様性大賞のチラシとか

データ作成等が２２０万と。あとは生物多様性大賞の表彰制度の一般需用費が４３万５,

０００円。主な内訳としては以上です。 

○春山委員 すみません。ちょっと関連するんで、もう一つ内訳を教えてください。ヒー

トアイランド対策・暑熱対策の推進の内訳もお願いできますか。 

○山﨑環境政策課長 すみません。ヒートアイランド対策の予算額２,４６８万３,０００

円、こちらの主な内訳としましては、ヒートアイランド対策助成全体で４３２万８,００

０円、ドライ型ミストの設置業務、こちらが予算１,８３７万で、日よけ設備の設置業務

で５０万と。あとはゴーヤ等の緑のカーテン事業、こちらが１２６万５,０００円となっ

ております。 

○春山委員 もう一点、地球温暖化対策の推進の５,４１４万のところも教えていただけ

ますか。 

○山﨑環境政策課長 地域推進、地球温暖化対策の推進、こちらのほうなんですけど、温

暖化配慮行動事例集の作成で１３２万円と。あと再エネ供給の構築業務委託で８６３万５,

０００。第５次実行計画等の進捗管理業務委託、こちらは３３０万。あとは先ほどお話し

しました次世代型ソーラーセル等の活用に向けた検討が１,０００万と。あと地方との連

携による森林整備事業、こちらが１,２３４万５,０００円と。家庭の再エネ切替えが６０

万と。あとはクリーンエネルギー自動車の補助、こちらが１,０００万と。あとは自動車

の充電設備の補助が６０万と。あとは中小企業への脱炭素の支援助成が３００万というよ

うなところでございます。 

○春山委員 ありがとうございます。ちょっともやもやしていたものが何となく分かって

きたんですけれど、この、先ほど今日の冒頭で、ＱＯＬの向上、生活の質の向上をどう環

境まちづくり部として達成していくんですかという質問をさせていただいたと思うんです

が、区民生活で日々環境が豊かになっていくなとか、ヒートアイランドが緩和されていく

なとか、環境政策に本当に区が取り組んでいくのかなという姿勢が、やっぱり生活してい

ても全然実感が湧かないんです。もちろんこのそれぞれの項目はすごく大事だと思うんで

すけれど、もうかねてから質問させていただいているグリーンインフラとか、道路空間を

どうするかとか、人々が憩いの場になるものをどうする、雨水マネジメントをどうするか

と、一括して土地利用をどうしていくのかというところが見えてこない。 

 片や電柱地中化の予算が減額したので、なくなったので、予算の減額になりましたとい

う説明が冒頭にもありましたけれど、とはいえウォーカブルはやってきますというところ

の、千代田区に住んでいる人や生活する人たちが、どういう土地利用であればこの環境政

策にも資するものになって、日々過ごしやすくて憩いの場ができるのかというのは、やっ

ぱり区としてちゃんと姿勢を見せていただく項目がどこにも入っていないんではないかと
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思いますが、いかがでしょうか。 

○山﨑環境政策課長 区民のＱＯＬの向上に向けてというところで言いますと、逆に言う

と、全ての事業がそれにつながるのかなというふうには担当としては考えております。当

然、全て地球温暖化対策というのは皆さんに関係してくるところ、あとヒートアイランド

対策、暑熱対策というのもそうかなというところでございます。 

 また、生物多様性につきましても、千代田区、皇居の中心に比較的緑が多いというとこ

ろですけど、その質としても、グリーンインフラなどを使い、そこはただ単に雨水をため

ておくというわけではなく、緑を使う、生態系サービスを使いながらというところでは、

計画にもそのように入れておりますし、あとはヒートアイランド対策助成の中にも、グリ

ーンインフラ、レインガーデンも含めてやっているところですので、確かにＱＯＬという

視点でそのものずばりというような言い方はしていませんけど、いずれも区民の生活だっ

たり健康とかいうところにはある意味関わっている事業ばかりだというふうに考えており

ます。 

○春山委員 うーん。 

○林分科会長 うん。多分ちょっとなかなか、多分、地方公共団体として、目に見えない、

目立つことだけ、あれを配る、これを配るとかというよりも、地道な努力が最もすてきな

お仕事だとは思います。とはいえ、この温暖化とかヒートアイランドとか生物多様性って

目に見えないんで、少し目に見える形の視座がないと、なかなか取組状況が分かりづらい

んではないのかなというのは感じます。 

○春山委員 そうですね。 

○林分科会長 以前はそれで私も、保育園に分かりやすく遮熱の何かを置いたほうが分か

るんじゃないかとか、学校にミストをどうせやるんだったら、まいたほうがいいんじゃな

いかとか、いろいろ子どもたちに目に見える形だったんですけど、区民全体としてという

視点になってくると、見えないですからね。ＣＯ２が減りましたと言われたって、えっと

言って、このグラフのここに書いてあるように、何だ、家庭用の、予算の概要の四十何ペ

ージでしたっけ、４３ページだと、何か平成２５年に比べて、令和３年になるとＣＯ２の

家庭用の部門は増えちゃっているんだとかという数字ぐらいしか分からないんで、どこか

見える視点というのはあれば、来年度予算の７年度のときに、こんなのが見えやすくなり

ますというのがあればいいなと。 

 カレンダーとかじゃ、なかなかやっぱり子ども心にやっぱり伝わらないんですよね。そ

れよりもトカゲがいっぱいいたりとか、クワガタが出てきたというと、おおっという形に

視点としてはなるんで、そういった目に見える取組を少しやったほうが、せっかく目に見

えないお仕事をやられて、それが多分皆さんの本当の責務というか仕事の価値だと思うん

ですけれども、ちょっとぐらいこの分野は見えてもいいのかなと。見えなくていいところ

で目立ち過ぎちゃっている面も感じないでもないんで、かなという視点なんですが、どう

ですかね。何か国はこんな感じでというのと対比ができたらいいのかもしれないですし、

区として。 

○春山委員 そうですね。国はすごい指針を出しているのに…… 

○林分科会長 国はこうだけど区は独自にこうやっているんだとか、そういう視点がある

と、なるほどねとなるんでしょうけど、国のほうが先行し過ぎて、千代田が追っかけてい
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る感じになってくると、まあ、頑張って追っかけてください、になっちゃうんで、どうな

のかなと。ちょっと目に見えるところの工夫があれば。 

○川又ゼロカーボン推進技監 非常に難しいというか、課題だと思います。国との関係と

いう話で言うと、国はやはり大きな全体の仕組みをつくるというところにあるので、逆に

私、国からこちら基礎自治体のほうに来させていただいて、やっぱりいろんな方たちと顔

の見える関係が持てるというのは、逆に言うと基礎自治体の強みだというふうに思ってい

ます。ですので、林分科会長が言われたように、いかに分かりやすくやっていくのかとい

うのが、国だとやっぱりなかなか難しいところがあるんですけど、基礎自治体であるから

こそできる、分かりやすくという点はあると思っています。 

 そういった意味で、今回この千代田エコシステムの改定でいろんな主体を巻き込んでや

っていきたいということは、一つは、行政だけではなくて、先ほど三井住友海上の屋上庭

園の話とかもありましたけども、千代田区内の民間企業とかはいろんな取組をやられてい

るところがあります。そういったところと一緒になることで、区だけでできるよりも、さ

らにたくさんのそういう目に見える具体的な取組をやり得る余地というのが出てくるとい

うふうに思っていますので、そういった形でこの環境配慮宣言制度を使ってプラットフォ

ームを広げていくということで、できるだけ分かりやすくしたいと思っています。 

 数値的な面で言いますと、地球温暖化の緩和と言われる排出削減のほうは、ある意味数

値で出てきますので、千代田区内での進捗状況というのも数値で具体的に示せます。一方、

適応策とかヒートアイランド対策、あるいは生物多様性のほうもそうですけども、なかな

か数値化できない難しさというのがありますので、そこは千代田区だけではなくて、国も

今頭を悩ませて、いろいろ具体的な計画とかの中で定量化しようということでやっていま

すので、そこは国の動向を見ながら、千代田区としてもできるところをやっていきたいと

いうふうに思っています。 

○林分科会長 いいですか。何か分かりやすく言うと、海の向こうでは紙ストローをやめ

て、ストローでもいいんだという形になって、子どもたちは環境問題で、ストローは駄目

だから牛乳飲むのもストローを使っちゃ駄目よねといって、ラッパ飲みみたいにしていて、

これが環境に資するんだと信じていた。やられていると。一方で、トランプさんがあんな

形になってきたりすると、環境に対する、目に見えるって、分かりやすさって多分そんな

ところだと思うんですよ。見えないんで、ＣＯ２というのが。何か生物多様性でも分かり

やすいのを一つ、せっかく地に足をつけた地方公共団体として、これだったらというのを

分かりやすく示す。ほんの、実際効果はないのかもしれないけど、シンボリックなものが

一つあれば、何か。 

○春山委員 取り組んでいるんだなと。 

○林分科会長 取り組んでいるんだなと。だから、紙ストローとかプラスチックのストロ

ーとかというところに、分かりやすくなれればいいですよね。総理にも期待しつつ。そん

な感じでいいのかな。あんまりいいまとめじゃなかったですね。 

○春山委員 中央区とかもグリーンインフラの推進で、もうちゃんとガイドラインをつく

って…… 

○林分科会長 春山委員。 

○春山委員 ほかの自治体でもグリーンインフラの推進でガイドラインをつくって、積極
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的に歩道であるとか公園であるとかというのをやっていて、それはヒートアイランド対策

にもなるし生物多様性にもなるし、住んでいる人たちも目に見えて行政がそういう方向に

進んでいるんだというのが分かると思うので、ぜひ千代田区でもしっかりと取り組んでい

ただきたいと思います。 

○林分科会長 何か、じゃあ、最後、どうぞ。課長、技監、どっち。 

○山﨑環境政策課長 ありがとうございます。グリーンインフラの例もご意見を頂きまし

て、所管の部署とも連携して、環境の取組というのをその中に入れていくような、そうい

った協力関係でやっていきたいというふうに思います。 

○林分科会長 はい。 

 まだ。はやお委員。どこだ。もうたくさん、ヒートアイランドから地球温暖化、生物多

様性も全部ちょっとくるんでいたんで。はやお委員。 

○はやお委員 ヒートアイランドのところですね。対策ということで、そして、そこの暑

熱対策の推進というところになりますが、当然のごとく事務事業概要につきましては６８

ページのところになると思います。 

 先ほど春山委員のほうから、２,４６８万３,０００円の内訳は確認できました。ここの

ところを見ると、令和５年の決算が６,７６６万５,０００円。そしてまた令和６年の予算

が３,００９万１,０００円と。それで本年度の予算が２,４６８万３,０００円で、先ほどの

内訳になっています。この３,７００、５００ということで、だんだん少なくなっている

んですけれども、この辺のところ、それぞれの事業が割愛されているというのは分かるん

ですけど、その辺、もう一度詳しく、幾らがこうやって減っていますよということをお答

えください。 

○山﨑環境政策課長 令和６年度から５４０万円ぐらい減っているところなんですけど、

先ほども少しお話ししましたけど、日よけの設置について、大体４００万弱ぐらいが子ど

も部のほうへ予算の組替えでございます。あと錦華公園のところにドライ型ミストを今年

度設置しました。その際の事前設計とか調査とかというところで、１４０万ぐらいですね、

その分が来年度必要なくなるというところで減っております。内訳として減っている理由

としてはそういったところでございます。 

○はやお委員 先ほどちょっと答えていただいていないのは、令和５年のときの決算が６,

７００万だということで、３,７００のショートになっていると。ここはどういう。 

○林分科会長 休憩します。 

午後２時０９分休憩 

午後２時１０分再開 

○林分科会長 分科会を再開いたします。 

 環境政策課長。 

○山﨑環境政策課長 すみません、お待たせしまして。やはり一番主立ったところとしま

しては、ヒートアイランド対策の計画のほうを昨年度まで行っております。そうですね、

行っておりましたので、その分が一番大きいのかなというところで。 

 以上です。 

○林分科会長 はやお委員。 

○はやお委員 そうすると、昨年のところで、このヒートアイランド対策計画の見直しと
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いったところの金額が、この３,７００万のショートの主な理由ということですか。幾つ

か、もっとあるんじゃないのかなと思って。 

○林分科会長 止めますか。 

○山﨑環境政策課長 すみません。 

○林分科会長 はい。休憩します。 

午後２時１１分休憩 

午後２時２４分再開 

○林分科会長 分科会を再開いたします。 

 環境政策課長。 

○山﨑環境政策課長 すみません。大変貴重なお時間を使ってしまって申し訳ないです。 

 令和５年と令和６年のヒートアイランド対策の差額としましては、まず秋葉原のＵＤＸ

のところに設置したドライミスト、そちらが８００万減ですね。あとヒートアイランド対

策計画、こちらは７８０万減です。あと子ども施設のほうに設置した日よけの製作費用、

こちら２,４００万減でございます。主立った違いはその三つでございます。 

○林分科会長 はやお委員。 

○はやお委員 そういうことですと、投資的経費ということで、それをつくるために一過

性のものだった。それで約３,７００万ということがショートしたよ。ただ、金額だけを

見てその辺の説明がないと、やっぱり非常に重要な政策であるにもかかわらず、どうして

このヒートアイランド対策について金額が減額してきたのかということの確認、ここは今

分かりました。そして、先ほどの５００万減につきましては、そこのところについては子

ども部のほうの振替えがあると。それは理解しました。 

 あと、結局は、もう一つは複数年の内容なんですね。このヒートアイランド対策のとこ

ろについて、視点の変更が若干書いてあると。趣旨を見ると同じようなことが書いてある

んですけれども、あえてこの文章に変えたこと、読ませていただくと、平成６年、複数年

度の視点というところで、ヒートアイランド対策につきましては、ヒートアイランド現象

を緩和するため、新築または増築の建物に対する緑化指導による緑化の推進、クールスポ

ット創出などに取り組むほか、区民や事業者への助成、普及、啓発を実施すると。それが、

令和７年の複数年の視点というのが、ちょっと言葉が短くなりまして、子どもから高齢者

まで幅広い世代の区民が良好な環境で生活できるヒートアイランド対策を効果的に推進す

ると、こういうふうに言葉が変わっているわけですよ。この辺の変わった、だから、こう

いうことが知りたいんです。いつも複数年の中で微妙微妙に言葉が変わってきて、じゃあ、

一体何が視点に変わったのかと。本来であれば、これは変わっているんですから説明をし

なくちゃいけないんですよ、冒頭で。何というか、何か言い方が誰かさんに。冒頭で調べ

なくちゃいけないんです。説明していただけ――ここのところを改めてお答えいただきた

いと思います。 

○山﨑環境政策課長 すみません。説明が足りなかったところがあるかなと。 

○はやお委員 していないんだよ。 

○山﨑環境政策課長 視点については、基本的には中身的には内容は変わりないというと

ころですが、昨年度は具体な取組等を書かせていただいていますが、本当に今年度は、視

点というところから、本当に少し全体的な話というところで書かせていただいているよう
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なところでございます。すみません。失礼しました。具体なところはその下の段に書いて

あるので、上の段は本当に全体的な。 

○はやお委員 何ページ…… 

○山﨑環境政策課長 令和７年度の。 

○林分科会長 ４４ページ。 

○山﨑環境政策課長 そうですね。４４ページの令和７年度の取組内容というところで具

体なことが書いてあるので、上段の視点のところは大くくりな形で書かせていただいたと

いうところでございます。 

○林分科会長 ごめんなさい、また折ってしまって。本会議では、複数年度の視点という

のはおおむね３年からおおむね５年の視点だとなっているんですよね。普遍的な視点、要

は子どもから高齢者まで幅広い世代の推進というと、ずっとそれは方向としては続くのと、

そごが出てしまうんですよね。中期計画というんですかね、よく企業体とか大学で言う、

そこのイメージを複数年なのかなと思っていたんですけど、そうじゃなくて、基本構想も

はるかかなたにどこかにで、複数年でもどこか分からないと言うと、そういう何か企画課

とか財政課で、おおむね３年から５年のスパンの中期的な視点なんですよという縛りなり

通達なりというのはなかったんですかね、各条例部に。ないんだとすると、方々でこんな

表現が、次々変えてしまって、自由自在に書けるようになりますし、３年から５年で年次

が区切ってあると、例えば出発点が令和５年が出発点だったら５年からの視点になります

し、６年から入って７年から入ると、やっぱり視点が変わってくると思うんですけれども、

どういう指示が財政課なり企画課なりから来ているんですかね。そんなに見られても。総

括でやったほうがいい。山﨑さんのところ、まあ、でも、ここちょっと、ちょっと何かこ

の３年から５年と、あまりにも乖離した表現なんで、おおむね。 

○山﨑環境政策課長 具体的な３年とか５年というのはないんですけど、中長期的な考え

方というところで、もう少しある意味具体に書いたほうがよかったのかもしれないんです

けど、そういったところで言うと、下に取組を書いて、上のところは本当におっしゃった

ような普遍的な内容になっているなというご指摘は、ある意味もっともかなというふうに

は思います。今後も企画なりといろいろと相談させていただきながら考えていきたいなと

いうのは思います。 

○林分科会長 はやお委員。 

○はやお委員 私はこの視点についてはすばらしいものだと思っているんですよ、変わっ

たのは。何かといったら、３年から５年とちゃんと。違うんですよ、計画というのは変わ

ってもいいんですよ、変えても。だけど、そこにちゃんとした理由を出してくれといつも

言っているわけです。だから、人によっては刹那的だなんて言っちゃうんですけれども、

時代に応じて変えている。 

 何で変えていいかといったら、これこそ都市マスタープランの関係に従事するわけです

よ。つまり何かといったら、これは私の読み方かもしれないですけど、「子どもから高齢

者までの幅広い世代の区民から良好な環境」、つまりＱＯＬというふうに読み取ることも

できるわけですよ。だから、そういう環境をつくっていきます、○○していきますと、そ

ういうふうにお答えしていただければ、ああなるほどな、変えたんだな。都市マスタープ

ランからのことからもなるんだな。そうすると、さっきの部長の、条例部長からの話じゃ
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ないけど、ちりばめておりますと、なるほどと答えるようになるわけですよ。私が答弁を

考えていたら困るんですよ、本当に。 

 というように、一つ一つに、そういうふうにやってみんな真剣に考えていると思うんで

す。「下に具体的なことが書いてあります」じゃないんですよ、ここにどういうことが、

我々としては視点が変わったのか。変えてもいいんです。でも、基本的は３年から５年な

んです。だけども、重点が、上位計画がこういうことだからということなのか、そういう

ことじゃないのか、それが分からないんですよ。だから答えてくれ。 

 だから、これが今たまたま下段のところで見ているから、一発で見れて、どこが変わっ

てどこが変わっていないかという、ちょっと一覧表を頂いているから、どうなっているん

だという話を言ってしまうんですけども、そこを答えてもらいたいんですよ。 

○林分科会長 うん。 

 環境政策課長、もう、ちょっと乱れさせて申し訳ないんですが、どうぞ。 

○山﨑環境政策課長 すみません。本当に説明がうまくなくて申し訳ないです。 

○林分科会長 違うな。組織としてでしょうね。 

○山﨑環境政策課長 はやお委員がおっしゃるとおり、上位計画にのっとった形でＱＯＬ

を含まれているんじゃないかというお話も頂きまして、当然そういった視点も入れて、こ

ちらのほうの複数年度の視点というのをつくっているというところでございます。 

○林分科会長 だよね。 

○はやお委員 そういう視点で立ってくださいよということを言っているの、変えている

んだったら。そういう答弁をしてくださいよと。 

○林分科会長 まあ、どっちにしろあれですもんね。つくり方のところは、資料を要求さ

れたんですもんね。 

○はやお委員 俺、要求した。だから、総括でも言うけどさ。 

○林分科会長 総括質疑。だから、縛りとか視点って、担当課としての視点なのか、全庁

的な視点なのかとか、年次も含めて、多分、財政課なり企画課なりが、当然これを作成す

る前に連絡していたのかなと思ったんで聞いていたんですけど、そんな、初めて聞いたん

ですかね。僕も定義を聞いたら、おおむね３年から５年と聞いてびっくりしちゃったんで、

本会議場で。 

○はやお委員 そうだよね…… 

○林分科会長 ええっ、と言って。 

 ほか、ありますか。どうですか、ヒートアイランド。ないですか。 

 岩田委員、大丈夫ですか。 

○岩田委員 ないです。 

○林分科会長 では、環境――あれっ、どこへ行っちゃった。環境保全費についての調査

を終了してよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 はい。ありがとうございます。それでは、目２の環境保全費の調査を終了

します。 

 次に、目３、公害対策費の調査に入ります。予算書２１６ページから２１７ページです。

執行機関から特に説明を要する事項があれば、どうぞ。 
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○山﨑環境政策課長 それでは、３目公害対策費のうち、外濠の水質改善対策について簡

単にご説明いたします。予算案の概要は同じく１４０ページでございます。 

 令和７年度につきましても、引き続き外濠の水質改善暫定対策を行っていくとともに、

今年度から実施した乗船による外濠の現地見学会を開催し、普及啓発を図ってまいります。

また、東京都で進めている外濠浄化プロジェクト、こちらによる再生水や河川の外濠への

導水整備、こちらは２０３０年半ばまでかかるというふうにされております。それまでの

間も外濠を親しみやすい水辺空間とするために、来年度におきましては新たな取組として、

市ヶ谷濠における悪臭苦情対応として、アオコ以外の臭気等の原因調査、こちらの調査を

して対策を検討します。また、区内大学生などを活用し、区民等への普及啓発となるよう

な外濠に関する新たな取組、それを検討するワークショップを実施してまいります。 

 複数年の視点のところは予算の概要４６ページのところになるんですけど、外濠の水質

改善対策というところで、今回、新たに区の取組というものを始めたというところで、新

規事業ということもありまして、こちらに複数年度の視点というところで入れさせていた

だきました。具体に今回の取組等も書かせていただいております。 

 説明は以上でございます。 

○林分科会長 それでは調査に入ります。委員の方。 

○桜井委員 今、課長からご説明を頂いたところ、公害対策費の外濠の品質改善対策でご

ざいます。これについてご説明いただいたんですけども、もう少し掘り下げて聞きたいと

思います。令和７年度、２億９,３６５万６,０００円か。令和６年度から比べて５,８６５

万プラスになっています。昨年と比べて、今年のほうの、様々事業やるような、そんなご

説明でございましたけど、具体的な話がなかったので、東京都の外濠浄化プロジェクトの

話もちょっと出ていましたけども、区として、区として５,８６５万予算がプラスされて

いるということですので、まずはここのところの内容について教えていただけますか。 

○山﨑環境政策課長 すみません。まず、最初に外濠の水質改善対策の７年度予算の主な

内訳のほうからお話しさせていただきます。こちら、まず今まで行っていた外濠の水環境

改善暫定対策、アオコ対策ですね、こちらのほうが２億７,７６９万５,０００円となって

おります。プラスで４,３５８万２,０００円でございますね。それと、外濠の普及啓発業

務、先ほども少しお話ししましたけど、今年度開始した船を使ってなどの現地の見学会と、

あとワークショップになりまして、予算は４７４万１,０００円でございます。あとは臭

気調査及び検討とかというところで言いますと、水環境改善対策追加検討業務として、委

託費ですね、１,１２２万円という形になっております。 

 ですので、今回プラスで５,０００万以上の額はありますが、そのうち４,３５８万２,０

００円については、今までのアオコ対策の部分が、水質改善処理剤、ルミライトだったり

の量がプラスの１５トンになったり、あとは人件費だったり設置費用等が上がったという

ところで、４,３５８万２,０００円プラスというところでございます。あとは普及啓発の

部分とその調査検討のところで１,４００万ぐらいプラス、それが新規の部分、プラスに

なるかなというところでございます。 

○桜井委員 今のご説明を聞く限りでは、根本的なところを変えるわけでもなく、雨水時

に下水が外濠に流れてくるということによってアオコが発生すると。そのアオコに対する

除去だとか、具体的にボートを出してやっていますよね、あそこでも。そういう事業に係
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る経費がもうほとんどだということですよね。 

 根本的なこの水質の改善については、２０３０年と先ほどおっしゃっていましたよね。

あと５年間については、今のアオコ対策、アオコ対策といったって、処理剤をまくか、取

るか、それしかないわけだけど、あと５年間はそれを繰り返すんだと。それ以外のものは

今のところないんだということで理解してよろしいですか。 

○山﨑環境政策課長 今、東京都が取り組んでいる水質浄化プロジェクトで言いますと、

桜井委員おっしゃるとおり、暫定対策としてはアオコですよと。ただ、我々としても、２

０３０年半ばと言っているんで、恐らくこれからまだ１０年以上かかるだろう。それの中

で、今年度の夏などは、すごい集中豪雨が降った後とかは、本当に市ヶ谷濠の周辺という

のは、我々も現地へ行って確認しましたけど、すごい臭いだったりしたんです。それはも

うアオコじゃないのは確実だったんですね。当然、下水が越流したところだろうと。ただ、

貯留管等の整備も進んでいても、やはりそういう事象といいますか、そういったのは起き

ているということが分かったところですので、プラスして区として下水の越流した後の対

策というのは何ができるだろうか。要は本当に下水でも下水そのものの水が原因なのか、

浮いているスカムが原因なのか、もしくは下にたまっている汚泥、汚泥といいますかね、

泥が原因なのかとか、そこら辺のところをちょっと調査検討して、新たな区として取組に

できないかというところを検討していくというところで、プラスして２,１００万円。 

 あと、かなり玉川上水の導水整備が済むのに時間がかかりますので、それまでの間、皆

さんにどのように外濠の水質浄化の理解とかそういったのを求めていくか、普及啓発でき

るかというところもあるんで、ワークショップなど、あとは見学会などを使ってというと

ころは、その部分も区のほうでもって今やろうとしているところです。 

○林分科会長 すみません。ちょっと質疑の途中なんですけれども、冒頭ご案内したとお

り、本日、東日本大震災の発生から１４年になります。犠牲になられた方々に心よりご冥

福をお祈りしたいと思いますので、委員の皆様、理事者、関係職員の皆様、できましたら

傍聴者の皆様とご一緒に黙禱をささげたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 ご起立をお願いいたします。 

 それでは、黙禱。 

〔黙禱〕 

○林分科会長 いいですかね。はい。ありがとうございました。黙禱を終わります。あり

がとうございます。ご着席ください。ちょうど時間が。ありがとうございます。 

 それでは、どうぞ、桜井委員。 

○桜井委員 今、課長からご答弁を頂きました。これ、この水質改善というのは千代田区

だけでできることでは当然ないわけで、ただ、千代田区にとってみると、非常にこの皇居

を拝するこの千代田区として、外濠、内濠の水質の改善をきちっとこれからやっていくと

いうことが、やはり我々千代田区民にとっても、そういう願い、思いを持って、来街者の

方にとってもやはり千代田区の魅力に直接つながるものでございますから、ぜひこれは行

っていただきたいと思うわけですけど、その中で千代田区としてやるべきことはやってい

るということについては理解はしました。しっかりとこれからもお願いをしたいと思いま

すけども、千代田区にたどり着くまでの間において、羽村や玉川上水やそちらのほうから

水が来るわけですけども、これに関連する、千代田区以外にも新宿区があり杉並区があり
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中野区があり、皆さん同じようなことでこの辺については思いも持っていらっしゃるだろ

うし、やはり東京都と一緒にそういう整備をしていくんだということがないと、なかなか

これは事業が先へ先へ延ばされて、形としていかないということになるんだと思うんです。 

 先ほど来から東京都の話についてはお話が出てきましたから、そういうプロジェクトが

あるということも分かりました。分かりましたけども、関連区も含めて、この事業につい

ての、完成時にはそういう水質の改善ができる、そういうことができるような、そういう

体制というかな、これは旗振りは東京都になるんだと思うけど、ただ、そういうようなこ

とを千代田区辺りからも働きかけるとか、そういうことなんかも必要なんだと思うんです。

そういうようなことが今までの中ではあったのか、なかったのか。今後、千代田区として

どういうようなことをやっていかなければいけないのか。 

 ３０年といったって、先ほど課長がおっしゃったように、恐らくその先まだまだ延びま

すよ、こういう水のことというのはね。玉川上水を引くのだってえらい時間がかかったわ

けだから、それは時間がかかると思いますよ。かかるけども、それは諦めずにきちっとや

っていくというところを、そこら辺のお気持ちというかお考えをお聞かせください。 

○山﨑環境政策課長 桜井委員おっしゃるとおり、かなり時間がかかるものだと思います。

ただ、何もしなければ、皆さん興味も薄れてしまうし、計画も延びてしまう可能性もあり

ます。そこで、近隣の区といいますか、玉川上水の沿線の区市などでつくった協議会とい

うのがございます。そういったところに我々も参加して、我々の取組を、今年度も行って

紹介をして、意見を言って、昨年度なども、一緒に盛り上げていきましょうというような、

普及啓発をみんなで協力してやってきましょうというようなことも働きかけています。こ

れからもそういった、東京都含めて近隣の区と一緒に連携して進めるように、我々もでき

る限り力を入れて頑張っていきたいというふうに考えております。 

○林分科会長 ほか、外濠の。ありますか、外濠で。 

 春山委員。 

○春山委員 関連で。桜井委員からの質疑に加えさせていただいて、質問させていただき

たいと思います。ご指摘いただいた点、すごく分かりやすかったと思います。この外濠の

水質改善対策が、今の質疑の中では、取りあえず今できることとして、アオコ対策とこれ

からの調査をしていくということだったと認識していますが、もう毎回しつこく言ってい

るんですけど、アオコ対策はその場だけの対策にしかならなくて、やっぱり中長期的に水

質改善と併せて土地をどうやって改善していくかということはやっぱりすごく大事で、何

度も事例に出させていただいていますけど、グリーンインフラで雨水のマネジメントをし

ていくというのを、合わせ技でやっぱり１０年の間にきっちりと取り組んでいく。それも

近隣自治体ともやっていくということも必要だと思います。都のほうもそこを推進してい

くというふうな答弁がこの間も出ているので、ぜひ連携して、雨水マネジメントと水質改

善とヒートアイランド対策と、都市の環境を良好なものにしていくということを取り組ん

でいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○山﨑環境政策課長 いずれにしろ根本的な計画は、やはり今、停滞水域ですので、水の

流れというものが必要だよと。それをやれば今抱えているアオコだったり臭いとかという

のは、ある程度もう抑えられるというところなんですが、それまでの間、まだまだ恐らく

１０年以上かかるという中では、今、春山委員におっしゃっていただいたようなグリーン
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インフラの視点とか含めて、どういったことが臭気対策だったり水質浄化対策だったりと

いうところでできるのかというところを、調査なり検討というのを今回していこうと思っ

ておりますので、その中にもグリーンインフラの視点とかというのも一緒に入れて、検討

していきたいというふうに思っております。 

○春山委員 そうですね。この乗船見学会とワークショップの事業が、根本的な土地の水

であったりとか雨水であったりとかというところまで学ぶものならいいんですけど、単純

にアオコ除去を見学しましょうとか、ワークショップなら歴史を学びましょうということ

じゃなくて、先ほどからお話に出ている環境配慮行動宣言ともリンクするような、きちん

と環境省で、何というんでしたっけ、この土地の断面をちゃんと理解しながら、何とかと

いうのがあったんですけど、地域の防災なり減災につなげていくというような取組とかも

しているので、その場限りのものをやるのではなくて、長い時間をかけて、皆さんが。 

○林分科会長 刹那的。 

○春山委員 そう。環境配慮を理解していくような取組として、ちゃんとやっていただき

たいと思います。 

○山﨑環境政策課長 今できるところは、暫定的な対策しか今できないんですけど、意識

というところでは、長く続くような、そういった普及啓発の中身にしていきたいな。その

ためには、先ほどの宣言の中でも、自然との触れ合いについても項目としても入っていた

りもしますので、そういったところとも絡められるところは絡めて進めて、本当に一過性

ではなく、先の長いものに皆さんの意識がなるように、そんなような普及啓発を考えてい

きたいと思います。 

○小枝委員 関連で。 

○林分科会長 外濠。 

 小枝委員。 

○小枝委員 今の視点に関連するんですけれども、外濠に関してです。この項目で、副委

員長がおっしゃるそういうグリーンインフラやレインガーデンということもあると思いま

すが、よく言われていたのが、この江戸の江戸城の辺りというのは武蔵野台地の丘陵の一

番突端にあるということで、だから崖がいっぱいあるということで、ということは地下水

が非常に豊富に湧き出たというところで、これはどちらかというと内濠のほうの論点だっ

たかもしれないんですけれども、まだ地下水の湧き出ているところというのがあると思う

んですね。 

 地下水の涵養というのは一つの都市課題の一つの視点でもありまして、そこのところを

もう一回再発見していくと同時に、地下水の涵養を、それは雨水をしみ込ませていくこと

もそうだし、内藤新宿辺りでは地下鉄から出る水を上げたりとか活用したりとか、桜井委

員の辺りの、あの何というんですかね、麹町大通りを抜けて堀までこの水が流れていくと

いうようなことも考えたいというような人もいたりとかして、地図の中でよく見て、高層

ビルが建ったとしても、あるいは地下を掘ったとしても、その地下で地下水を断ち切らな

いという工夫は、あるところで乗り越えたということになっているんですね、一応。だか

ら、そこの視点をこれに入れていくことは、どこかで切れてしまっているなという気はし

ていました。ちょっと関連するかどうか分からないんですけれども、ぜひそこも研究して

いただきたいというふうに思いました。いかがでしょうか。 
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○山﨑環境政策課長 先ほど外濠は停滞水域というふうなお話をしましたけど、全く水が

入ってきていないわけじゃない。 

○小枝委員 ですよね。 

○山﨑環境政策課長 もしかしたら底のほうで湧き水も多少あるかもしれないし、また地

下鉄の湧水も入っています。定期的に入っています。ある意味あそこの外濠という場所は、

大雨が降ったときの下水の越流先とか、そういう湧水の逃げ場といいますかね、治水の意

味も含めているというところで、現状、地下水のお話を先ほどしていただきましたけど、

それも入っていますよというところで、把握はしております。 

○小枝委員 把握をしているということで、安心しました。 

 外濠で蛍を飼っていた時期があるんですね。そんなに大昔じゃないんです。１０年も前

じゃないと思うな。そういう活動している人もいたんですね。また、千代田区の環境の白

書か何かには、内濠にもあの大手門のところにゲンジボタルがいますよと書いてあったり

して、湧き水と蛍って関係があるので、そういう視点で、やっぱりそれを逆に行かないよ

うに、要するにちゃんと継続されていくと同時に、地下水の経路がもう一回復活すること

もあるわけですね。そういう方向で都市を見直していくということが、そうしたレインガ

ーデンがこれから今年以降はきっとあちこちできるのかなと思うので、そういうこととも

つながってくるんじゃないかと思うので、地下の見通し方というのもぜひ頭に入れて描い

ていただきたいというふうに思います。いかがでしょうか。 

○藤本環境まちづくり部長 すみません、私が。まさに地下水の涵養って非常に重要な要

素でして、東京都の条例は、もう全国で一番厳しい条例、水質のくみ上げ規制が厳しくな

っています。それで、今おっしゃったように、水門学というのがあって、まさに奥多摩の

ほうから水が武蔵野台地のほうに流れてきていて、ちょうどこの辺まで来ているんですけ

ども、その研究を東京都でも今やっています。まさに規制を、今、東京都でかけているん

ですけども、ただ、一方で地下水というのは非常にコストが安いので、みんなが使いたが

るという、非常にそういう圧力があって、そういう中で規制を守っているんですけども、

まさに今おっしゃったように、外濠の水を守るためにも地下水の涵養を守るためにも、こ

ういった地下水については、非常に重要だというところは発信していただくというのが非

常に大事ですので、まさに今のご意見、行政と議会と千代田区が一緒になってきちんと物

を言っていくというのは必要だと思っています。 

○小枝委員 ありがとうございます。ぜひお願いします。 

○林分科会長 ほか、外濠の。 

 はやお委員。 

○はやお委員 この外濠の水質改善対策というところですけれども、これ、もう内訳につ

きましては桜井委員のほうから細かく確認していただきました。これも複数年の対応です

よということで、令和８年が２億８,２００万、あと令和９年も同等の金額と。この辺の

ところの内訳というのが、全く同じ金額ですので、多分同じような対策ということですか

らこういう数字になっているんだろうと思いますけど、その辺のところをお答えいただき

たいと。 

○山﨑環境政策課長 この令和７年と令和８年、比べると大体１,１００万円ぐらい下が

っています。それは来年度新規で考えている調査検討のところで、一過性のものが来年度
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で終わるというふうに考えて、その後は引き続き同様の対策をしていくというふうな考え

でございます。 

○はやお委員 たしか都からの交付金がこれも入っているかと思うんですけど、区の財源

という、直接的な財源というのは幾ら拠出していることになるのか、お答えいただきたい

と。 

○山﨑環境政策課長 この２億９,３６５万６,０００円、これのうち特例交付金のほうは

２億７,７００…… 

○はやお委員 そうだね。たしかそうだったと思ったんだけど。そう、だからほとんどこ

っちから…… 

○山﨑環境政策課長 ２億７,７６９万５,０００円でございます。ですので、普及啓発の

部分と調査検討のところ、それを合わせて大体１,５００万円ぐらいが区のほうの持分と

いうふうになっております。 

○林分科会長 ちょっとかんじゃって申し訳ないんですけど、近隣区との連携というのが

予算の概要の４６ページに書いてあって、東京都のほうでは、未来の東京戦略だから、長

期計画、１０か年計画のところに位置づけられているプロジェクトなので、それだけ潤沢

に千代田に来ると思うんですが、お隣というか、面している新宿区さんは、これ、区費を

投入してやらないのかなというのと、分かればなんですけど、新宿から流れ込んでくる下

水の量と千代田区のほうから流れている下水の量で、普通に考えると案分をかけてもおか

しくないんでしょうけど、新宿区、そんなことを言うと、お金はないと区長にお叱りを受

けるんですけど、千代田区が潤沢だからこれを引き受けるのか。新宿との役割分担という

のがないのかな。あるんだったら、この○○濠というのも、千代田区担当は持分で、新宿

はこっちのお濠へとできるのかなと。単純になんですけれども。分かれば併せてお答えく

ださい。 

○山﨑環境政策課長 外濠の、もともと東京都から管理のほうを千代田区のほうが任され

ていると。水面とかのり面とかですね。そういう関係で、今回の暫定対策も東京都から区

のほうに依頼があって、費用としては先ほどの２億７,７００――来年度はですね、につ

いても都のほうからお金が下りて、千代田区のほうでやるというような決めにはなってお

り、もともと新宿は管理のほうは関わっていないというところもあってということでござ

います。 

 すみません。あと、下水に関しては、水量というのはなかなか出すのは難しいというの

は聞いております。どちらが多いかというのはちょっと分からないところです。 

○林分科会長 どうぞ、はやお委員。 

○はやお委員 多分、前回もこの辺の議論をしたような気がするんですね。というのは、

新宿、並びにあちらからの、もしゲリラ豪雨等々で越流というんですか、になるというこ

とについての、どっちかといえば千代田区のほうが下流のほうになりますから、でも一応

管理はやってくれということなんでしょうけど、この辺のところについての、やっぱり一

番、対応といったところについて、他区との関係ですね。お金ということではなくて、一

番大切なのは、こういう状態だよと。それであと、みんなで外濠を守っていこうねという

意識啓発が非常に重要なことだと思うんで、そうするとなると、千代田区ということでは

なくて、今、分科会長がおっしゃったように、新宿であったり、場合によってはもっと上
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流のほうの人たちにもいろいろと理解していただくということが重要だとは思うんですけ

ど、その辺のところについての、やはり９０万なり、昼間人口が１００万なりになる千代

田区としてどういうふうに考えているのか、お答えいただきたいと。 

○山﨑環境政策課長 そうですね。普及啓発というところで言うと、東京都も一緒に絡ん

でなんですけど、千代田区の場合は今年度は富士見小学校のほうに、普及啓発で外濠の歴

史とか水質浄化についてイベントを行ったりしております。同じく新宿側のほうの小学校

にも行っていたりとかします。 

 あと、先ほど玉川上水の沿線の連絡会議、そういったところを本当に通じて、一緒に盛

り上げていきましょうよというような今呼びかけはさせていただいておりますが、今後は

本当に、その部分は課題でもあるし、やっていかなきゃいけないところだなという認識が

ございます。 

○はやお委員 はい。いいです。 

○林分科会長 よろしいですか。 

 ほかに外濠の水質改善対策について、ございませんか。よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 そうすると、外濠、これは公害になるんですね、外濠の水質浄化。公害対

策費。 

 岩田委員。 

○岩田委員 すごい、もっと僕の範囲がすごい狭い話で恐縮なんですけども、麹町に工場

があって、工場といっても皆さんのイメージするような大きな工場じゃなくて、一応法律

上、工場というふうに定義されるような場所があって、そこが無認可営業をしていて、そ

の工場から出る臭いの苦情というのが区のほうにあると思うんですが、これは区はいつぐ

らいからその苦情があるのか、そういうのを把握しているのか、まずはお知らせください。 

○林分科会長 公害。どこの項目に入るんだろう。併せてここに入るのかな。 

○春山委員 公害の大気汚染でしょうか。 

○林分科会長 大気汚染。水質。騒音・振動。地域的な。 

○岩田委員 か、地域的な公害対策の充実か、公害環境調査か、どっちか。 

○林分科会長 （発言する者あり）臭気。 

○桜井委員 臭い。 

○林分科会長 臭いだとすると、どこなんだろう。（発言する者多数あり）分かりますか。

分かれば。（発言する者多数あり） 

○山﨑環境政策課長 今おっしゃった苦情なんですけど、具体に細かく言ってしまうと特

定されてしまうんでどうかと思いますが、そういった苦情は、一般的なところでの言い方

で申し訳ないんですけど、かなり長引く場合がございます。いろいろと対策だったり調査

だったり、相手にやってもらわなきゃいけないこともあります。なので、１年ぐらい以上

もしくは数年かかる場合もあったりもします。 

 具体なところを言ったほうがいいんですかね。 

○林分科会長 課長、ここで答えるのは公害に当たる事案なのかどうかというところで、

公害に当たるんだったらきっとお話ししても差し支えないんでしょうけども、公害の領域

に入っていない苦情とか臭いのだったら控えなくちゃいけないでしょうし、どちらなのか。 
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○山﨑環境政策課長 ちょっと具体的な話はここで…… 

○林分科会長 いや、だから公害に入るんですか。公害になる。 

○山﨑環境政策課長 悪臭自体は。 

○林分科会長 公害に定義されるところ。 

○山﨑環境政策課長 一応当たります。廃棄だったりなんだりの悪臭とかという、相手が

工場だったりすれば入ってはきますけど、その一つの事案をお話しするかどうかというと

ころがありますが、どうしましょう。 

○林分科会長 休憩します。 

午後３時０８分休憩 

午後３時１２分再開 

○林分科会長 それでは、分科会を再開いたします。 

 環境政策課長。 

○山﨑環境政策課長 お時間を頂いて、すみません。まず、排気の苦情を含めて、苦情対

応というのは年間２００件以上行っておりますが、それは工場に限らず、飲食店だったり、

騒音、振動だったり含めてでございまして、工場だけといいますと、まだ今年度の集計と

いうのは出ていないので出せないのですが、例えば事業概要の９６ページ、こちらに令和

３年から５年までの工場が発生源の件数、苦情件数というのが出ております。それぞれ、

令和３年２件、令和４年１件、令和５年２件と。 

 工場の苦情の状況等は以上でございます。 

○林分科会長 岩田委員。 

○岩田委員 じゃあ、ちょっとそれ、具体に入らないような感じでちょっと言いますけど

も、何と言えばいいかな、あくまで例えば、臭いにしろ何にしろ、最初、行政指導をする

じゃないですか。それに従わないと行政処分もあり得るということじゃないですか。なの

で、それを今後、そういう対策として、どういうふうにしてそれを何とか抑えていくのか。

でも、これは――すみません。ちょっと１回休憩してもらっていいですか。ごめんなさい。 

○林分科会長 えっ。 

○岩田委員 じゃあ、いいです。大丈夫です。続けます。まずかったら後で修正しますの

で。大丈夫かな。無認可――それは駄目。大丈夫ですか。（「例えば。例えば」と呼ぶ者

あり）あ、例えば。はい。例えばその工場が無認可営業をしていて、さらに臭気の問題が

あるとして、その工場に対してどういうふうに行政指導、そして行政処分をしていくのか

というのをどういうふうに考えているのか、お答えいただければ。言いづらい。 

○山﨑環境政策課長 工場の認可につきましては、東京都の環境確保条例に基づいて行う

ところでございますので、その条例に基づいて先方の工場に指導のほうを行っていくんで

すが、当然、無認可の状況というところもしっかり把握をしなければいけないというとこ

ろ。あと、やはり過去の事例ですとか東京都からの通知、そういったものを鑑みて指導を

していくところです。 

 ただ、一応、通知なり過去の事例を見ますと、ただ単に届出、申請を出していなかった

と。それで無認可であるということで、直ちに操業の停止命令だったりそういった処分と

いうのはしないように、どちらかというと、その異常状態を、条例を違反している状態を

すぐにでも是正するようにというような通知がありますので、我々も、操業のほうを続け
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るのであればしっかりと基準に合わせて申請をしてもらう。もしくは移転だったり停止だ

ったりということになりますという形で指導をしているというところです。 

○岩田委員 分かりました。ただ、無認可営業の場合は、例えば無認可である、現在もそ

の無認可の状態であって、それを放置というわけじゃないですけども、それを取り締まら

ないのは何かちょっとよろしくないのではないかなというような気持ちもありますので、

まずは認可を取っていただくまでは仕事をやめていただくとか、何かそういうような方策

はできないのかなと思うんですが、そこはどうなんでしょう。 

○林分科会長 課長、何か東京都の条例で、工場というのは手続を取らなくちゃいけない。

千代田ってあんまり工場のなじみが、もう私も神田の工場とか、数少ないんですけど、ど

れぐらい工場って千代田区にあるのかなと。調べに入っちゃうと大変なんですけど。平場

じゃなくても、マンションの一室でも工場の認可って出るものなのかとかという、外形的

なのを説明できるんだったら。できなければ、要らぬ整理になっちゃうんですけど、大丈

夫ですかね。 

○山﨑環境政策課長 まず、分科会長がおっしゃっていただいた工場の件数なんですけど、

令和５年度において、条例基礎資料集の１０７ページのほうに書いてありますが、５４８

施設でございます。 

○林分科会長 そんなにあるのか。 

○山﨑環境政策課長 千代田区内ですと、そんなに、よく食品工場だとか鉄鋼だとかそう

いう形ではなく、印刷だったり、例えばクリーニング屋さん。クリーニングとかも工場と

いう扱い。（発言する者多数あり） 

○林分科会長 クリーニング屋さんも工場になっちゃうんだ。 

○山﨑環境政策課長 はい。使う機械の出力２.２キロワット以上のものだとか、０.７５

キロワット以上とかと、そういった基準に合致しているものを使って決められた製造業み

たいなのを行っていれば、工場に該当するという形でございます。 

○岩田委員 僕の質問は。 

○林分科会長 ごめんなさい。で、岩田委員のを、もう一回、じゃあ。ごめんなさい、変

なところで整理に入っちゃって。 

 岩田委員。 

○岩田委員 とんでもないです。無認可営業のところでも、今後、認可が取れるような感

じのことをしてくださいよというような話だったんですけども、でも、今、無認可なんで

すから、今も、今ずっと無認可の状態である。まずは認可を取ってから営業しなさいよ。

だから一旦やめなさいよということは言えないんですかね。 

○山﨑環境政策課長 言えないというわけではありません。あくまでも、ただ、指導の範

疇になってくるのかなというところと、あとは先方が、我々の指導に対しての反応といい

ますかね、が進んでいるかどうか。着実に、異常状態といいますかね、条例に反している

部分を改善して進めていこうというところが見えるかどうかというのも我々としては考え

ながらやりますが、過去の事例等から見ても、設備基準とかそういった排出基準等がある

だけであれば、それを改善させる方向にしなさいよというような通達もあったりもして、

直ちに停止というのが、なかなか過去の事例を見ても難しいところではありますが、一応

先方には我々としては、操業するのだったらすぐにでも取りなさいよと、認可を取りなさ
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いよ、設備を整えなさいよというところを今までも言ってきたし、これからもしっかりや

っていくと。ただ、もしくは移転ないし操業を停止する、そういったことは伝えていると

いうところでございます。また、場合によっては文書で指導書を出すとかいうところもや

っております。 

○岩田委員 ふーん。いろいろやっていただいているということなんですけども、これが

半年とか１年以上もかかるようでは、ちょっとさすがに指導ばかりではなく、行政処分の

ほうにも行っていただきたいなという気持ちがありますので、引き続きお願いできればと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

○山﨑環境政策課長 相手にその意思があって、我々の言うことを聞いて改善をしている

という段階ですと、なかなか、またはそれだけをもって命令って、いきなりは難しいんで

すが、しっかりと指導のほうはしていきたいと思っております。 

○林分科会長 よろしいですか。はい。 

 それでは、ほかに公害対策費についてありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 よろしいですか。それでは、目３の公害対策費の調査を終わります。 

 項１、環境まちづくり費の調査がこれで終わりました。 

 休憩いたします。 

午後３時２１分休憩 

午後３時３１分再開 

○林分科会長 では、分科会を再開いたします。 

 次に、項２、都市整備費の調査に入ります。 

 初めに、目１、都市整備総務費です。予算書２１８ページから２１９ページについて、

執行機関から特に説明を要する事項はありますか。ある。 

○前田景観・都市計画課長 ウォーカブル推進担当課長の立場も添えて、両方の立場でお

話をさせていただきます。 

 １点目が都市整備総務費、４、ウォーカブルなまちづくりでございます。予算概要１４

４ページ、拡充事業につきましてご説明申し上げます。 

 改めまして、現在、都市計画マスタープランの将来像「つながる都心」の実現に向けま

して、ウォーカブなまちづくりを推進しているところでございます。令和４年からこの間、

プレイスメイキング等の実証実験を実施してきたところでございます。制度や合意形成、

また手続といった課題など対応していく部分、よりよく更新していく部分が見えつつあり

ます。こうしたところに対応しながら現在推進をしているといったところでございます。

公募状況等から踏まえ、引き続きパブリック空間等の活動における需要に対応すべく、来

年度、活動支援件数を５件から１５件に拡充し、実施してまいりたいというふうに考えて

ございます。 

 また、複数年度のこの文言の修正に係る部分でもございます。ウォーカブルの推進に際

しましては、水辺を魅力ある都市空間に再生する条例を踏まえながら、川沿いのまちづく

りガイドラインを作成してございまして、ガイドラインの推進としまして、水辺を快適な

空間としていく、そうした創出を図るべく、橋のライトアップに向けた調査検討を行って

いるところでございます。 
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 来年度、２橋のライトアップを試験的に実施し、その効果を検証してまいりたいという

ふうに考えてございます。 

 続きまして、都市整備総務費の５、まちづくり支援ステーションの構築についてでござ

います。予算概要としましては、１５１ページ拡充事業でございます。 

 こちらも、現在、地域まちづくりの合意形成を支えるために、一昨年度から検討を行っ

ているところでございます。別の会議体、常任委員会の中でご報告をさせていただいてい

るところでございますけれども、まちづくり支援ステーションとして、パブコメ等の段階

に入っているものでございます。 

 令和７年度におきましては、有識者の方々にサポーターズとしてご協力を頂きまして、

現時点で、どの地域に、どの協議会にといったものが決まっているものではございません

けれども、伴走型の支援を実施していくなど、推進してまいりたいというふうに考えてご

ざいます。また、まちづくりの情報発信の部分につきましても詰めてまいりたいと、その

ように考えてございます。 

 また、複数年度の視点におきましては、先ほどのまちづくり支援ステーションといった

ところの表現であったり、主語、述語等の文書等の統一の確認、対応を行っているところ

でございます。 

 私からの説明は以上でございます。 

○千賀道路公園課長 続きまして、ウォーカブルなまちづくりの検討、道路公園課所管分

をご説明いたします。予算の概要は１４４ページ、それから、予算参考書は２１９ページ

の４番になります。 

 ウォーカブルなまちづくりの検討の項目でございます。この中におきまして、道路整備

においても、「人中心のみちづくり」の取組として、区道へのベンチ設置など、道路活用

や道路空間の快適性向上のための調査検討の経費として、１,５００万円を計上しており

ます。 

 続いて、（２）歩道のセミフラット化でございます。こちらは、バリアフリーの歩きや

すい歩行空間の確保のための歩道のセミフラット化につきまして、現在、電線類地中化事

業を行っている二七通りの路線の東側になります九段南二丁目から三番町、内堀通りまで

となっておりますけど、設計費用として、１,１５０万円を計上しております。 

 説明は以上です。 

○林分科会長 以上。 

 それでは、調査に入ります。委員の方。 

○小枝委員 すみません。この都市整備総務費の、まず、ちょっと総括的というか、全体

のところでお聞きしたいんですけれども、ほかにも関わっちゃうかもしれないんですけど、

ここのところ、まちづくりのことで、何というか、対立したり、二分したり、もめている

案件というのが幾つかありますね。あるいは、疑義が発生している案件というのは、ここ

だけでは語れないのかもしれません。この範疇でいえば、日テレ通りの再開発、それから、

外神田一丁目の再開発、それから、神田警察通りはここに入ってくるかどうか分からない

けど、あとは、裁判にもなった日比谷エリアマネジメントのこととか。 

 全く長いことやるつもりはないんですけれども、昨日のところでも申し上げて、できれ

ば資料を共有化してほしいといったことに関わってなんですけれども、岩田委員が調べた
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供述調書によると、平成２９年と平成３０年の中で、千代田区外の近隣の個室において、

副区長とまちづくり部長と、そのときは加島部長ではなかったので、当時のことは存じ上

げませんという立場ではあると思うんですけれども、まちづくり案件に関しての議会対策

の会議をやっていたということなんですね。私は、そうした事業なり、まちづくりがボト

ムアップで行われて、純粋にやられていればよかったんだけれども、そこが政治的なとこ

ろでゆがめられたというようなことが、今回の官製談合において明らかになった事例だと

思っているんですね。 

 ここにおいて伺っておきたいのは、これから大事なことは、千代田区において、確かに

行政の意思決定というものが、今、これという特定はできないけれども、組織的にゆがめ

られたかもしれない事例が、特にまちづくりに関してあるということが浮上しているとい

うことを念頭に置いて、言わんとするところは、可能な限り、住民と対話し、調整してい

くという姿勢がさらに重要なんじゃないかというふうに思うんですけど、そこの認識が一

になっているかどうかということは、冒頭、伺っておきたいんですけれども。 

○林分科会長 小枝委員、一般事務費にそういった折衝代があるか否かも含めた調査とい

う理解でよろしいですか。 

○小枝委員 はい、結構です。 

○前田景観・都市計画課長 ただいまるるご説明いただきましたけれども、まず、一般事

務費のほうに、そうした何か折衝の費用というものは含まれておりません。また、まちづ

くり支援ステーションといったところで、もし、合意形成のといったところであれば、私

どもとしては、そういった各種協議会の議論であったり、そうしたところの第三者性とい

いますか、そうしたところをサポーターチームを派遣してということで検討を進めている

といったところは、ご案内をさせていただいたとおりでございます。 

○小枝委員 そういう個別まちづくりセッションの話ではないんですね。これから、ゆが

められたところの、住民側から見ると、唐突であったり、腑に落ちなかったり、あるいは、

対立しなくてもいいのに対立してしまったりとか、そういうふうなところを、丁寧に分断

から対話、協調へと導いていく必要性ということを強く意識しなければならない令和７年

の予算だというふうに思うので、一般事務費の中に取り置きがないのであれば、冒頭から

流用してでもということは言えないかもしれませんけれども、必要な場づくりについては、

必要なだけしっかりと対応していくんだというところがないと、この質疑がちょっと終わ

れないということで、いかがでしょうか。 

○前田景観・都市計画課長 まず、今回ご指摘を頂いているところがどのテーマに沿うの

かというところが、ちょっとなかなかお答えはしづらいところでございますが、まちづく

り支援ステーションといった中には、一つの協議会であったりとか、そういったある程度

の団体と、そういったところの動きに合わせて支援をしていくといったものでございます。

また、個々個別にといったところであれば、取組がもしエリアマネジメント活動に通ずる

ものであるとするならば、そこに対して、どういった支援ができるのかというのをまた考

えていく必要があるかなというふうに思いますし、いずれにしても、私たちはこのまちづ

くり支援ステーションをつくるに当たりましては、そういったテーブルとか、話合いの場

とか、そういったところの重要性を記載しておりますし、また、そういったところも含め

て、情報発信の重要性、可視化の重要性といったところを記載させていただいてございま
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すので、これまでのこの間のやり取りの中で、様々にご議論はあるかもしれませんが、私

たちの考え方としては、そうした合意形成を図りながら、まちづくりを推進していくとい

ったもので考えてございます。 

○小枝委員 なるほど。 

 どうぞ。 

○林分科会長 関連で。春山委員。 

○春山委員 関連で、このまちづくり支援ステーションの構築に関しての予算の内訳を教

えていただけますか。令和７年度は、まちづくりサポーターズとして派遣する方の費用が

どのくらいなのか、また、支援するための立ち上げに向けたサポートにどういうような事

業を考えられているのか、教えてください。 

○前田景観・都市計画課長 まず、今、サポーターの関係で申し上げますと、およそ、す

みません、９９万円を考えてございます。これは、サポーターの選定のための委員会であ

るとか、サポーターの方々を派遣するといったものの費用でございます。そのほかに関し

て申し上げますと、都市計画の情報関係のシステムの管理運営費だとか、そういったもの

を計上してございます。 

 また、すみません、ここは、主要施策の中に挙げさせていただいてございますが、ちょ

っと検討によって流動的になるかもしれません。というのが、再来年度の中では、予算額

を増やして、３課の中では計上してございます。というのは、ここは、学識等、そういっ

た方に当たるものを、もし、例えばですけれども、ＵＤＣのような形で終えたときには、

一定程度の人工がかかるだろうと。その方々を常駐とか、非常勤にするかとあるかもしれ

ませんが、そういったところに関わるかもしれないというところを見据えて、計上させて

いただいているところでございますが、まずは、来年度、協議会のところに対する支援と

いうことで、人件費に係るところをメインとして、そういった形の動きをしていきたいと

いうふうに考えてございます。 

○春山委員 ご説明ありがとうございます。 

 そういった意味では、千代田区、全ての地域を、ＵＤＣというお話がありましたが、市

全体でＵＤＣをつくるところもありますけど、やっぱり地域特性があるので、小さなそう

いうプラットフォームをたくさんつくっていくことにならざるを得ないんだろうなという

ふうに私自身は認識しています。そういった意味で、やはり、そこのもめることにかかる

コストよりは、ここをちゃんとつくっていくということで、コスト削減を結果としてでき

ると思うので、ここをきちんと予算化していっていただきたいと思います。 

○前田景観・都市計画課長 次年度以降に係る部分のご指摘も踏まえていただいたかと思

います。次年度取り組む中で、どういったことの課題があるのか、また、さらにその先を

考えていったときに、より予算を計上していく必要があれば、そういったことも含めて検

討してまいりたいというふうに思います。 

○春山委員 あと、都市情報のシステムを使うということだったんですけれども、まちづ

くりの進め方をやっぱり可視化していくということがすごく大事で、また偏った人たちに

なると、それはそれで地域の分断をつくってしまうので、早い段階で、オープンにブロー

ドリスニングを使っていくというお答えもありましたけれども、オープンソースで使える

ようなものを、検討をぜひしていただきたいと思います。 
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○前田景観・都市計画課長 この間、私どもとしましても、まちづくりの情報をできるだ

けオープンデータ化していくということで、例えばですけれども、シェイプ化、ファイル

化といった形の準備は進めているところでございます。一方で、庁内全体として、ＤＸの

取組といったこともありますので、ダッシュボード化のような形でのお示しの方法である

とか、ＰＬＡＴＥＡＵについても検討すべきだというふうに思いますけれども、その取組

自体がまちづくりが先導すべきなのか、あるいは、庁内全体で考えていくべきなのかと、

そういったところも含めて、庁内を横断して議論していく必要があるかなというふうに思

う中で、いずれにしても、そういった可視化が進められるように検討を深めてまいりたい

というふうに考えてございます。 

○林分科会長 どうする。できる。 

○春山委員 できますか。 

○林分科会長 まちづくり部だけでできる。 

○春山委員 そうですね。できないですね、もう…… 

○林分科会長 もう一回……。 

 春山委員。 

○春山委員 デジタル政策課のほうでは、地域のスマート化が進められていて、地域の声

をどうやって可視化していくのかというのは、やっぱり環境まちづくり部だけでは、地域

のスマート化も、こういったまちづくりもできないと思うので、その辺はよく連携してい

ただく必要があると思うんですが、お答えできますか。 

○林分科会長 どういう部――まあ、答えてからにしましょう。 

○加島まちづくり担当部長 いろいろ本会議場の中でも、ＤＸ、スマートシティというこ

とで、これはまちづくりだけでできるということでも我々感じていませんし、やはりＤＸ

を進めていく、データの見える化ということで可視化ですね、そういったものを進めて、

よいまちづくりを進めていくというのは、我々の使命だというふうには思っております。

ただ、データを可視化するに関しまして、まちづくりのデータだけではなくて、いろいろ

なデータが世の中にはあるのかなというふうに思いますので、そのデータを、どのデータ

を取捨選択して選んでいくかというところが非常に大事なのかなと。ただ、全庁的にみん

なが集まって、どうしよう、ああしようということではなくて、そこの基本的なところを

しっかりやっておかないと、幾らデータ化しても、いいまちにつながっていかないかなと

いうふうに思っていますので、まだまだ全然できていないというのが実情かなと思います

ので、今後、そこは真剣に取り組んで、全庁的に取り組んでいく必要があるというふうに

認識しているところです。 

○林分科会長 はい。どうぞ、ふかみ委員。 

○ふかみ委員 このまんま立てばいいですか。 

○林分科会長 はい。 

○ふかみ委員 初めて意見を言うので、あれなんですけど。先ほどから、やはりデータの

活用、ビッグデータの活用というところで、いろんなご意見が出ているかなと思います。

確かに、まず初めに、解析モデルのようなものをつくっておかないと、今、皆さんが取っ

ていらっしゃるデータが無駄になってしまうということもあると思うんですよね。先ほど、

ちよくるのお話にでもあったと思うんですけれども、自転車だけの、ちよくるだけのデー
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タではなくて、全体の人流モデルをつくったところから、バスや電車、ほかの交通手段で

あるとかのデータをうまく活用する、目的は、混雑解消なのか、それともゼロカーボンな

のかみたいなところで、もう解析モデルをつくっておかないと、せっかくの取得したデー

タが無駄になってしまうというのもあるので、今後、計画的に進めるのが非常に重要なの

ではないかなと思います。ここに関して、ご答弁を頂ければと思います。 

○前田景観・都市計画課長 データ活用について、ただいまご意見を頂戴いたしました。

ご指摘いただきましたように、地域交通のところで考えましても、例えば、先ほどのゼロ

カーボンの話もありますように、そのほかにも、駐車環境も含めた安全・安心のところも

出てくるでしょうし、加えて、福祉的な関係も出てくるというふうに思います。そういっ

たことで、どのテーマで集計を取っていくのかといったところを含めて、ある程度仮説立

てて、そういった仕組みというのを考えていく必要があるというふうに認識をしてござい

ます。その仮説と併せて、さらに加わるような情報が何か得られないかとか、そういった

ものを含めて検証しながらやっていかなければならないという認識はある中で、ＤＸとも

連携をしながら、どこにターゲットを置いて、一方で、あまり検討が長引き過ぎますと、

具体的な施策展開につながらないといったところもありますので、そういったところも含

めて、全庁的に検討してまいりたいというふうに思います。 

○林分科会長 ＤＸ。いや、いいですよ。 

 岩田委員。岩田委員です。 

○岩田委員 すみません。もう、そもそもなんですけど、このまちづくり支援ステーショ

ンって、これは要りますかね。地域の事情に合わせて、まちづくり協議会、区内にはたく

さんあると思うんですよ。まちづくり協議会とか、沿道まちづくり協議会だの、何とか協

議会というのが。それがあって、今度、まちづくり協議会を支援するための組織でしたら、

分からないですけどね、そのうち、何かまちづくり支援ステーション、シティハブを支援

するための会議体みたいなのがどんどんどんどん出てきて、無意味じゃないですかね。じ

ゃあ、何のためにそんな地域の事情に合わせて、まちづくり協議会って、あちこちにある

んですか。要らないんじゃないですかね。その無駄を省くべきだと思うんですよ。ここま

でする必要が果たしてあるのかというのを、僕は考えているんですけど、どうなんでしょ

うかね。それは絶対あると言うに決まっているとは思いますよ。あるからつくるんだって。

でも、ちょっとそこをお聞かせください。 

○前田景観・都市計画課長 一昨年度から、この検討状況は、常任委員会でもご報告をさ

せていただいたとおりでございます。その中でも、やはり、こういった合意形成を考える

ために、どうしても当事者だけでなく、第三者的な視点があったほうがいいのではないか

というところでは、この常任委員会の中でもご賛同いただいた声もあったかなというふう

に認識をしてございます。今回、協議会のところでやるに当たって、一部の協議会の中で

の議論だけでなくて、サポーターのチームということで、別の先生方、有識者の方々から、

こういったやり方があるのではないか、こういった視点があるのではないかというような

お声を頂くことで、より検討が深められるのではないかと。さらには、可視化が足りてい

ないとか、情報の提供が足りていないといったところの足りない部分があるとすれば、そ

ういったところも足りていないんではないかというご助言を頂きながら、あんまり行政が

主導というわけではなくて、第三者的な形の目を見据えながら、よりよくしていこうとい
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うふうに考えているところでございます。 

 一方で、今、岩田委員がおっしゃられたように、具体的に協議会を運営するに当たって、

もう円滑に行っているところについては、この制度を活用する必要もないというふうに思

ってございます。一方で、なかなか議論がといったところで、さらに資料が必要だとか、

そういった状況に応じて、地域特性に合わせて活用いただきたいということで、まずは、

サポーターチームという形で走らせていただきたいといったところで、ご説明をさせてい

ただいたところでございます。 

○岩田委員 いや、それは、会議体ばっかりつくってもどうするのという気がするんです

よね。だから、一部の協議会の中だけでは解決できないんだったら、じゃあ、みんなで合

同でやりましょうでいいじゃないですか。わざわざまた別のをつくって、それを支援する

ための協議会――協議会を支援するための組織、じゃあ、その組織を支援するための組織、

またそれを支援するための組織って、幾らあったって切りがないですよ。そのときは、合

同でやればいいだけの話じゃないですか。こういう無駄はやめたほうがいいと思うんです

よ。どうですかね。 

○林分科会長 合同がちょっと分からないとは思うんですけども。何だろう、これ…… 

○小枝委員 関連。 

○林分科会長 表現方法で、まちづくり支援ステーションというのに、もし、違和感が岩

田委員のほうであるのかもしれないですけど、様々な陳情審査で、ここ何年来、特に顕著

化したのがこの５年ぐらいの間で、協議会のメンバーだけでは、地域の声を酌み取るのが

限界値に来ているというのは、これは様々な人たちとの議論の到達点で来たと。例えば、

男女比も含めてと。協議会の町会長が全ての声を引き取れるかというと、そこまで負荷を

かけるのもかわいそうだろうというところから入ったわけなんで、別のというのがもし分

かれば、分かりやすく。 

○岩田委員 それでしたら、もっと区民の意見を聞けばいいんですよ。ちゃんと説明会な

りなんなり、そういうのをちゃんとオープンにして、何だ、こんなボードだけの説明会、

何だ、オープンハウス、あんなんじゃなくて、オープンハウス、オープンハウスですか。

オープンハウス型でしたっけ。説明会とか、そんなんじゃなくて、ちゃんとみんなが一堂

に会して説明会を聞けるような、そういったものをやればいいんですよ。それで、言っち

ゃなんですけども、何かクローズドにして、閉鎖的にちょこちょこちょこちょこやって、

やりました、やりましたって、何か既成事実ばっかりで、それで、実際には、全然、区民

の声を聞いていないと。これじゃ、こんな組織体なんか幾つあったって、足らないですよ。

そうじゃなくて、もっとちゃんとオープンにやるべきだと思うんですよ。 

○前田景観・都市計画課長 ただいま岩田委員から頂きましたご意見、まさに、そういっ

たところと方向性としては近しいところもあるかなというふうに思っています。というの

が、各種協議会がそういった形でやろうとしたときに、サポーターの先生方が、例えばで

すけど、派遣されて、違うやり方というのを考えたほうがいいんではないかというご助言

を頂く可能性もあります。その中には、説明会という手法の中で、オープンハウス型では

なくて、一堂に会してというやり方がこの場所では適切なんじゃないかというような声も

出るかもしれません。いずれにいたしましても、今回、サポーターという形で入る有識者

の方々から客観的なご意見を聞いて、そのやり方で進めるべき、いや違う方法もあるのか
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といったような様々なお知恵を借りながら、地域のまちづくりがよりよく推進できるよう

にといったことで、この枠組みを、スキームを考えさせていただいているといったところ

でございます。 

○岩田委員 とはいっても、結局は、それに何か選ばれる有識者だの、何だのといっても、

言い方は悪いですけども、区に賛同してくれるような人たちを選びがちというふうに見え

ちゃうわけですよ。みんな、賛成派ばっかり、イエスマンばっかりって。そんな一方的な

意見の人たちだけを集めた組織体で、何の意味があるんだと。だったら、区民の声をもっ

とちゃんと平等にオープンに聞くために、みんなの声を聞けばいいだけの話じゃないです

かと言っているんですよ。 

○林分科会長 積み上げで、ほかの委員の方もＤＸ活用にしたというんで、ちょっと環境

まちづくり部だけでは答え切れない領域もありますし、千代田の場合は、ずっと別の常任

委員会のほうですけれども、住民だけをターゲットにしていても不十分だよねと。在勤も

いるし、地権者もいるしと。で、再開発の場合には、地権者の意向というのがかなり優先

されて、住民よりも優越するようなところも出てきてしまうんで、じゃあ、どうしたもの

かねと言って、ネーミングについての違和感というんだったら、あれなんですけれども、

多分、そういった視点のを、区の職員だけではもう限界なんだよねと。出張所の職員も、

昔は、それこそ婦人部長を通じて、みんな、女の人を知っていたけど、もうそういう時代

じゃないし、マンションの中まで分からないって、そんな形なんで、意見を聞くというん

で、ちょっとネーミングについても含めて、あれなのかな。別の総括送りでやったほうが

いいのか…… 

○小枝委員 もう少し知りたい。 

○林分科会長 もう少し知りたい。 

○小枝委員 もう少し知りたい。 

○林分科会長 この中身。 

○小枝委員 うん。もう少し知りたい。 

○林分科会長 はい。じゃあ、小枝委員、どうぞ。 

○小枝委員 今、心配されているところというのは、結局は、調整型、本当は区のほうは

調整型をイメージしているんだと思うんですけれども、どちらかというと、どこの会議体

の学識者でも、行政のプランにいいなと思う方ばかりが残っていったりとか、入っていっ

たりするというのは、この十数年を見ると、実情としてはあります。つまり、イエスマン

頼みになってしまう。そこが、でも、住民は二分をしているわけで、二分をしているとい

うことは、そうじゃない考え方や価値観を持つ人をつくり上げるようなのであれば、学識

者も入るのでしょうかというところは、気になるところが１点です。 

 それから、地域選定みたいなことが、私は、あそことあそこが対立していますよねと、

多分、私だけじゃなくて、大体、そう思っていると思うんですけれども、陳情も積み重な

っているので。そこのところをつくり上げていけるようになるのかということ。 

 あと、地域の声の可視化ということがありましたけれども、急ぐと思うんですね。トラ

ブっているところは、もう感情的にトラブっているので、これを融和的な、対話的な解決

策を見いだしていくためには、すごく時間がかかると思う、ストレスということもあると

思うので、適正な、本当に、何というのかな、一部を包括するような会議体ではなくて、
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全体を公正公平な視野で見られるような会議体――そういったプラットフォームである必

要があると思うんですけど、本当にそうなるのかというのは、どこで安心したらいいんで

しょうか。 

○前田景観・都市計画課長 大きく３点、ご意見を頂戴したと思ってございます。 

 まず１点目、学識の先生方についてでございます。私どもとしては、選定というのはし

っかりやっているといったところの認識でございます。 

○小枝委員 えっ。（「選定はちゃんとやっている」と呼ぶ者あり） 

○前田景観・都市計画課長 ちゃんとやっているという認識でございます。ただし、今頂

きましたようなお声もあるのも事実というふうに認識をしてございまして、このまちづく

り支援ステーションの検討の段階から、検討に当たっていただいた先生方については、ど

ういった先生方を選ぶべきかというのをさらに有識者に聞いて、前段階でという、要は、

行政が直接選ぶというようなやり方が果たして適正かといったところも含めて検討したと

いったところでございます。そういった意味では、今回、サポーターチームの派遣に当た

りましても、地域特性を踏まえて、サポーターチームの選定のための委員会のような形を

開催しまして、委員会にするのか、そういったのも含めて、ちょっと検討したいというふ

うに思っています。あまり、本当に広い声が聞けるようなサポーターチームの範囲になっ

ているのかといったというようなところは考えていきたいというのが、まず１点目でござ

います。 

 ２点目について、入るところについては、現在、まだ具体的にどこというのが決定して

いるわけではございません。また、どういったところに入るかに際して、これから新たに

といったところで、まず、枠組みとしては考えているところでございまして、何か、今、

すぐになかなか入るのが厳しいといったところに、先生方もおっしゃられていたんですが、

私たちはスーパーマンではないので、入ったからって、全てを解決できるわけではないだ

ろうと。そういった中で、どういった形で円滑に行けるかという枠組みについて、助言が

できるところについては、こういった先生方のお力を借りていくことがいいんではないか

といったところで検討してございますので、入るところについては、まだこれからといっ

たところでございますが、例えば、一つ目に入るところのようなところがあれば、常任委

員会等でご案内を、ご報告をさせていただきたいなというふうに思ってございます。 

 最後に、もう一点、可視化について、ご意見を頂戴してございます。情報の可視化につ

いても、おっしゃるとおりのところもありますし、また、大きな会議体の取扱いというと

ころでは、一つの協議会の成功事例とか、推進されている事例とかというのも、それぞれ

プラットフォーム化して、こういった取組がされていると。こういった手法で進められた

といったことを、このまちづくり支援ステーションの中では、情報のプラットフォームと

して機能させていきたいというふうに思ってございます。そのために、ステーションとい

うような表記を使って、そこが帰属されるような、そこを中心として、いろんなところに

発着できるような形の情報の地点として機能するように、それぞれの各種協議会の取組と

いったところまでできればお示しをしていきたいという枠組みで、今、検討しているとい

ったものでございます。 

○林分科会長 ちょっと関連で入っても大丈夫ですか。どうしますか、小枝委員。いいで

すか。 
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○小枝委員 私、１,６７８万６,０００円について聞くのを忘れたと。何って、これ。人

件費。 

○春山委員 さっき…… 

○林分科会長 さっき春山さんがサポーター費９９万とか…… 

○小枝委員 人件費、ほとんど。 

○春山委員 選定委員会で９９万、情報システムで…… 

○林分科会長 ありました。 

 どうぞ。 

○小枝委員 どうぞ。 

○春山委員 関連で。 

 多分、小枝委員がおっしゃられているところが、今までの学経の先生と関わった協議会

の在り方が、やっぱり、ここのところ、代表質問でも質問して、ハードな公共の在り方か

ら、岩田委員も言うような住民をサポートするような仕組みなのかというのが大きな違い

だと思うんです。今回、これまで委員会の中で説明いただいてきて、今回のまちづくり支

援ステーションというのは、今までの協議会の在り方ではなくて、それをコーディネーシ

ョンしていくというような役割を行政が担っていくという意味での新しい仕組みだという

ふうに認識しているんですけど、その辺、ご説明いただけますか。 

○前田景観・都市計画課長 ただいま春山副委員長のほうにお話しいただいたように、そ

ういった形のものを、今、予定しているといったところでございます。私どもとして、こ

れで何か地域を混乱させたりとか、そういったことを考えているわけではございませんで、

逆に、私たちとしては、推進させていくべき情報を適切に発信するとともに、様々な有識

者の声を頂いて、新たな検討ができないか、推進できるための工夫ができないかといった

ところで、この取組にチャレンジしたいというふうに考えてございます。 

○春山委員 派遣される有識者の方々は学経の方々なんですけれども、何といったらいい

んでしょう、机上の空論と言っちゃいけない、机上で研究される方々と、まちに入って、

住民の方々と本当にまちに入り込む先生と、いろいろいらっしゃると思うんですが、やっ

ぱり後者の先生、住民の方々と話をして、話を聞いて、ちゃんと行政に対してのファシリ

テーションができるという先生をちゃんと選んでいただきたいと思います。 

○前田景観・都市計画課長 ただいまご指摘いただいたところ、非常に重要な点だという

ふうに認識をしてございます。私も、以前、常任のときにお話をしましたが、先生方の役

職といいますか、教授なのか、准教授なのかとか、そういったところで、もちろん先生方

について何か言うわけではないですけれども、やはり、まちに入って、具体的に地域のこ

とを真剣にいろいろ直接携われる方々がいいかなというふうに認識をしてございますので、

そういった形で考えますと、なかなか、どの方、どういったところまでがお入れする方々

になるのかといったところも、ヒアリングをしながら進めていく必要があるというふうに

認識をしてございます。 

○春山委員 まだあります、小枝委員。 

○林分科会長 最後のまとめの感じなんですけども。 

 小枝委員。 

○小枝委員 まだ理解が追いついていないところがありますので、会議体が要る、要らな
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いという議論はありましたけれども、ＤＸは別にして、何人ぐらいで、どんな分野のとい

う、当然、予算要求の積み上げがあると思うので、そこの考え方を教えてください。 

○前田景観・都市計画課長 まず、選定に際してということでは、座長をお一方と学識の

有識者の方…… 

○小枝委員 分野、分野。 

○前田景観・都市計画課長 を３人募りまして、こういった形で選定のメンバーを決めて

いきたいというふうに…… 

○小枝委員 分野、分野。 

○前田景観・都市計画課長 あ、これは、まず、選定のメンバーなので、具体的な分野と

いうのはまだ定められていません。 

 続いて、有識者については、どこまで来年度需要があるかといったところによりますけ

れども、３名の先生方を５回ほど、できれば３エリアということで、予算計上させていた

だいています。 

 学識者の費用につきましては、すみません、行政の中で決まっているというところで、

有識者、座長に関しては１万８,０００円、一般の方については１万５,０００円といった

形で、１回当たりの予算組みとさせていただいているといったところでございます。 

 また、選定に際しては、先ほど地域に合わせてといったところでご案内をさせていただ

きました。交通にたけた先生方がよろしいといったことも考えられるでしょうし、福祉に

たけた先生方がよろしいといったことも考えられるかと思います。そういったどのテーマ

が、その地域にとって、今、課題になっているのか、解決していく内容になっているのか

といったところに合わせて、先生方の編成というものは考えられるかなというふうに認識

してございます。 

○林分科会長 はい。春山委員。 

○春山委員 今の課長のご答弁でいくと、単純にまちづくりだけでなくて、やっぱり、そ

この高齢者の方々がどう生活しているのか、子育て世代がどうなのか、いろんな視点を地

域の中で考えていかなきゃいけないという理解でいるんですけれども、そういった意味で

は、庁内連携でこのまちづくり支援ステーションの構築を進めていくという理解でよろし

いでしょうか。 

○前田景観・都市計画課長 活用に際しては、今ご指摘いただいたとおり、地域まちづく

り課のところを基本的には連携してサポートしていく形になるかと思います。また、一方

で、地域まちづくり課のほうも、庁内の中で様々な課題を認識した上で取り組んでいくと

いうことになりますので、庁内横断的に連携して、先生方のサポーターといったところで

進められるように努めてまいりたいというふうに考えてございます。 

○林分科会長 小枝委員。 

○小枝委員 一応、関連しているつもりなんですね。（発言する者あり） 

 まちづくりにおいて、どうしても不足する視点というところ、こちら、環境まちづくり

部というんだけれども、環境という意味で、ヒートアイランドとかという意味で、それこ

そエコロジーという意味でという分野の方であったりとか、それから、経済という分野に

おいて成り立つのかという分野であったりとか、それから、デザインとか、それから、国

の制度、東京都の制度との関連性であるとか、そしたら、あとは、データの見える化であ
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るとか、そういうことを含んで、シンクタンク的にアドバイスいただけるというものであ

れば、一つのやり方としては、またちょっとだまされているかもしれないけど、それはい

いことが発生する可能性もあるなと。そして、それが民意を、住民の意向を、地域の声を

しっかりと聞いて、心配事、例えば、交通であるとか、そうした問題に対する大丈夫だよ、

区が言うと、どうしても大丈夫です、大丈夫ですと言うんだけれども、根拠のない大丈夫

ですじゃなくて、もしくは、心配がそうであれば、そこは受け止めてやっていきますとか、

そういうふうなことが本当にできるのかというところが問われていることを考えると、行

政が考えた枠はめはあるかもしれないけれども、やっぱり、そこは、今、非常に無視をし

ようとしている議会だけれども、議会とちゃんと協議をしながら、どういう方であれば、

両側のほうからのトラブルを解除していけるのかということを、公式の場で、開かれた場

で、スタイルというものを決めていってほしいわけなんですよ。そうしないと、またトラ

ブルとか不審の元になるのは、もう二度とやってもらいたくはないので、そこのところは、

私たちはこう考えましたじゃなくて、これについてはこう考えますが、いかがでしょうか

ということで、ここに出していただいて、不足があれば、それにも柔軟に答えていくとい

う、そういうスタイルを取っていってもらいたいんですけれども、いかがでしょうか。 

○林分科会長 ちょっと行けるかどうか分からない、議事整理に入ると…… 

○小枝委員 整理しないでくださいよ。 

○林分科会長 いや、一つが、まちづくり支援ステーションで、立場によってはですよ、

立場によっては、このまちづくりというのを再開発支援ステーション、むしろ、加速する

んじゃないかと、軸がですよ、行政の。とお思いの方も、ご懸念の方もおられるのは、こ

れは事実だと思いますよ。実際、住んでいる方で、今の環境がよくて千代田区に入ってき

た方は、まちをいじってほしくないわけなんですよね。ただ、テナントビルでやむにやま

れぬ事情の方は、早く更新してほしいといって、時間軸というのが、我々議会にも多分欠

けているものになると、これが賛否になってしまって、もっとたろやかにやりたいという

方と、いやいや、急いでくれというのとなってくると。投資の世界の方は、間違いなく急

いでくれですよね。１年たつと何億円という金利を払わなくちゃいけなくて、これからも

っと増えるんですから。ですけど、その疑念を加速度的になるのか、その時間軸も含めた

ものなのかというのを、様々なＤＸとか、子育ての方とか、高齢者の視点も踏まえながら、

区の方向性を、総括質疑でやるというのはどうですかねという。 

 ずっともともとほかの視点も知りたいと。どういう視点が入っていくのかというのもあ

ると思うんですよね。多分、決定的に欠けているのが、今のお話でも、時間軸のところで、

急ぐ、行政目標は急がなくちゃいけないんでしょうけど、住んでいる人には、これ、急い

でもらっちゃ困るという立場もあったりする、特に高齢者のは。この辺のところの疑念と、

今後の、ネーミングはみんなでいいね、いいねと言って、なったんですけれども、若干、

常任委員会で、あ、いいじゃない、ステーションでって。時間は少なかったかもしれない

ですけど、なって、積み上げもあるんで、今、全否定もできないし、予算項目で出ている

んで、ここが駄目だ何だというのは行きづらい…… 

○小枝委員 言っていないよ。 

○林分科会長 いや、やるんだったら、減額修正というやつになっちゃいますから、そう

いう新手よりも、中身のほうの、どういうものを考えているのかというところを、ちょっ
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と全庁的に確認したほうが効率的な時間かなというところで、よろしいですかね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 はい。それでは、二つ目になります。まちづくり支援ステーションの構築

について、大変いろいろあるんでしょうけど、ただ、そんな集中的には、まちづくり部よ

りも、ほかのＤＸのほうにこういった項目、（「地域振興部」と呼ぶ者あり）地域振興部

とか、子ども部のほうに入ってきますんで、ここの委員さんはですよ、入っていきますん

で、もう一回言いますよ、まちづくり支援ステーションの構築について、総括質疑の事項

として確認させていただいてよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 はい。ありがとうございます。 

 では、この項番５のまちづくり支援ステーションと都市整備一般事務費の調査を終了し、

（発言する者あり）そのほかのところ、いいですか、そのほかのところに入って。（発言

する者多数あり）いいですか、だから。５のまちづくりステーションと、いいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 はい。では、終了します。 

 そのほかのところで、どうぞ。 

○はやお委員 私は、そんな広大なものではなくて、４番のウォーカブルなまちづくりの

ところについて、事務事業概要２１０ページ、そして、また、複数年のところについては

５２ページになるところと思います。また、予算概要が１４４ページのところを確認した

いと思います。 

 まず、ウォーカブルなまちづくりの検討ということで、５,３３６万円ということなん

ですが、ここのところ、大まかなところの内訳、数字について、お答えください。 

○前田ウォーカブル推進担当課長 まず、私のほうから、当課で予算要求したところにつ

いて、ご案内をさせていただきます。 

 一つは、ウォーカブルなまちづくりのまたプレイスメイキング等の支援といったところ

で、委託料として１,７００万弱を要求しているといったところでございます。また、橋

梁のライトアップに向けた検討と橋梁の実証実験も含めてということで、２,２００万弱

を…… 

○はやお委員 ２００万。 

○前田ウォーカブル推進担当課長 ２,２００万。 

○はやお委員 ２,２００万。 

○前田ウォーカブル推進担当課長 弱を要求しているといったところでございます。 

 そのほかについては、また別途、担当課長のほうから…… 

○千賀道路公園課長 冒頭、ご説明申し上げましたが、道路整備に関して、道路活用や道

路空間の快適性向上の検討ということで、委託料１,５００万を計上しております。 

○林分科会長 それは、ベンチ設置等々の内訳を知りたいんですよね。そんなことはない

ですか。 

○はやお委員 ない。それは次ので。 

○林分科会長 後。次のところ。 

○はやお委員 これで約５,０００万ぐらいになるのかな。 
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 まず、一番確認したいのが、ここで複数年の考え方ということで、ウォーカブルのとこ

ろにつきましては、令和６年のところから視点が変わりました。 

○林分科会長 あ、本当ですね。 

○はやお委員 読みますね。特に６年のところは皆さんないので、６年を読みますけれど

も、地域の愛着、つながりを強化するウォーカブルなまちづくりを推進するため、道路等

の既存ストックを活用し、プレイスメイキング等の取組を推進する。また、令和５年３月

に策定した千代田区川沿いのまちづくりガイドラインで示した将来像や方針の実現に向け、

ウォーカブルの取組を推進すると、書いてあるわけ。あと、令和７年については、もう皆

さんご存じのとおりの流れです。 

 これを変えたわけです、今回は。何かといったら、先ほどもいろいろ議論になりました

けれども、分科会長のほうの一般質問の中で、この指針、複数年は大体３年から５年だと。 

○林分科会長 おおむねね。 

○はやお委員 おおむね。おおむね。 

○林分科会長 おおむね３年から５年。 

○はやお委員 これについて、令和６年のこの視点については、いつから、何年ぐらいや

って、そして、また今年から変わったということであれば、何年ぐらいを目安にこの指針

の視点の中で進めていくのか、お答えいただきたい。 

○前田ウォーカブル推進担当課長 まず、プレスメイキング等の実証実験についてのご案

内をさせていただきます。こちらにつきましては、実証実験として、令和４年から３か年

ということで、実施をしてきたところでございます。そこから来年度はさらに拡充してや

っていこうと、様々、公募の需要もあったものですから、やっていこうということで、来

年度以降、さらに拡大してやっていくといったところでは、方向感としては、６年度まで

やってきて、７年度以降はさらに日常化に向けた取組を推進していくといったところで、

記載をさせていただいているところでございます。 

 記載内容については、そういった意味での更新といったところで挙げさせていただいて

いるのとともに、橋梁について、橋のライトアップについてといったところの記載につい

ても、改めて、一度、ご案内をさせていただいたといったところでございます。 

○はやお委員 そういうことですよね。その中で、令和６年と令和７年、これは、予算、

当初予算は幾らぐらい違うかというと、約１,０００万ぐらいなんですよ。つまり、何か

といったら、指針が変わって、１,０００万プラスになった。そこのところは、きちっと

説明していただかないと、何によって１,０００万がプラスになったのかと。数字は、何

度も言っていますけど、もう釈迦に説法って何度も言いますけども、この１,０００万が

どうして数字として表れたのかというのは、明快に答弁いただかないといけないと思う。

お答えください。 

○林分科会長 どっちなんでしょうかね、増えたのって。 

○はやお委員 えっ。 

○林分科会長 増えたの、２課に分かれるんで。 

○はやお委員 どっちが、そうだよね。 

○林分科会長 うん。道路公園課のほうでした。 

○はやお委員 道路公園課のほうだったの。 
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○千賀道路公園課長 こちらの１,０００万といいますか、増額分のおおむねでございま

すが、道路の整備費用で委託費、昨年の５００万から１,０００万に、１,５００万となっ

たところでございます。 

○はやお委員 すみません。理由もお願いいたします。例えば、このぐらいの距離の道路

の整備がこのぐらいになったとか、それがそうやって延びるということについては、この

ウォーカブルにとって、こういうことの必要性があるから、これだけを延ばしたとか、こ

の拠点について、これをしたというところを明確に答えていただきたい。 

○林分科会長 あとは、併せて、予算の概要１４４ページに区道のベンチ設置等とか書い

てあるんで、どこの場所かというのも……（発言する者あり） 

○はやお委員 そうだね。 

○林分科会長 予算なんで、説明して、なけりゃないんでしょうけど、具体的に予算積み

上げがあるんだから、あるんだろうなと思うんですけども。それを説明してくれないと。 

 じゃあ、先、聞いて。 

○千賀道路公園課長 先ほどの令和６年度から７年度までの変更といいますか、令和６年

度は、バリアフリーの基本構想に基づく調査ということで検討しておった経費でございま

すが、バリアフリーを広げると、さらに道路の活用というところで視点を変えて、来年度

は、そういった形で道路の活用の経費として、改めて１,５００万円を計上するものでご

ざいます。 

 ベンチの具体的な設置等というところに関しましては、少し、今は、現在は、区道全般

をちょっと調査対象にしておるというところでございますので、来年度取り組んでいくと

いうところでございます。 

○林分科会長 はい。春山委員。 

○春山委員 関連です。 

 まず、ウォーカブルの実証実験の結果と分析と、今回の道路整備のどこにどういう空間

にするかというところの整合性みたいなものは、どういうレイヤーで重ね合わせているの

かというのを、ウォーカブルの実証実験の分析と併せて、お答えいただきたいです。 

 ３点目が、去年の予算委員会でも、決算委員会でも、千代田区の道路の在り方をどうし

ていくんだというのがいろんな委員の方からあったと思うんですけれども、昨年度の調査

を受けて、どこの道路空間をどういうふうに活用していくのか、どこをウォーカブルにし

ていくのかというのは、庁内でどういうふうに道路政策というのが、地図上で本当は可視

化されていれば、ここは住宅地なので、できるだけ道路空間をこうしましょうとか、ここ

は昼間の人口も多いところなので、こうしましょうとか、ここはウォーカブルにしましょ

うとか、そういうような千代田区の足元空間をどうしていくのかというのは、何か可視化

されたり、マップ化されたりとかはしているんでしょうか。 

○前田ウォーカブル推進担当課長 私のほうから、まず、実証実験の分析について、ご案

内をさせていただきます。 

 この間、３か年やらせていただいて、あまり庁内のことなんで言うのもあれなんですけ

れども、一つは、運用面の課題がございました。いかに区民に寄り添った対応ができるの

かといったところの制度活用の中で、もちろん法に触れることではなく、どこまで運用が

可能なのか、柔軟が可能なのかといったところの相当議論があって、その辺りも、いろん



令和 7年 3月11日 予算特別委員会 環境まちづくり分科会（未定稿） 

 ６６ 

な書面の中でも、こういった理由があればとか、そういったのを詰めながらやってきたと

いうのが、一つ、検証結果と。今後そういったことをクリアしていけば、地域によるそう

いった手続が可能になるんではないかといったところで、得たところでございます。 

 また、やっぱり、これも申し上げにくいところではございますが、地域の中での合意形

成の難しさといったものも学びとなってございます。そういったところに関しては、今年

度、実施したところに際しては、行政が入ってくれてよかったといったような声も頂いて

いるところでございます。これは、関係行政との連携とか後ろ盾があって動きやすくなっ

たというような声も頂いてございますので、そういった合意形成のところのサポートとい

ったところも、行政が入ったことで、あったかなというふうには認識をしてございまして、

そうした手続関係、さらには、地域の合意形成関係といったところを、今回の検証結果と

して、よりよく次につなげていきたいというふうに考えているところでございます。 

 また、道路とその可視化といったところ、３番目のところ、すみません、私のほうから

お答えをさせていただければと思いますが、まだ現在、具体的に、この道路であれば、よ

り効果が出るだろうといった精緻な分析までは至っておりません。恐らく、今後、ＤＸの

活用とか、そういったところにまたつながってくるかもしれませんが、通行量とかを可視

化しながらやっていく必要があるかなと。現在、ちょっと橋梁のところと重なるんですが、

橋梁のところでは、具体的に検討するに当たっては、通行量がどのぐらいあって、どうい

った効果が見込めるかといったところを考えていきたいというふうに思いますが、具体的

に、道路に関して、千代田区内の道路全てを網羅できるような形の整理までは至っていな

いといったところが実態でございます。 

○千賀道路公園課長 今回の計上に至った経緯というところでございますが、庁内議論と

いいますか、これまで、道路の整備に関しては、基本的には道路整備方針で策定した内容、

ハードを中心とした内容があったというところでございます。それから、昨年来ご指摘を

頂いております、それ以外にももっと道路の着眼点はあるよねというような議会からのご

指摘も受けまして、これで庁内議論をする中で、道路整備方針に関わらないソフト的な面、

活用したり、空間利用のために、何ができるかというところを議論して、今回、具体的に

は、予算計上のほうをしていく中で議論をさせていただいたところでございます。その中

で、一つ、今、具体的にはベンチがございますし、あとは、具体的な段差の改善、車椅子

とかベビーカーが改善できるような箇所の検討、それから、さらには、快適性向上という

ことで、カラー舗装の状況を全体で調査してみたり、あるいは、植え込み地などの調査を

して、そういった快適性がどのように展開できるかというところも、調査で考えていきた

いというところでございます。 

○春山委員 分かりました。もう総括送りにしてしまったまちづくり支援ステーションな

り、地域発意で、実際住んでいる人たちがどう生活したくて、どういうふうにウォーカブ

ルを考えているのかというところを、そこをもっと吸い上げて、実証実験をして、道路の

整備に変えていくというのが、もうちょっとスピーディーに、ワンストップにできるよう

な形を取っていく必要があるんだろうなと。他地域も、海外も、もうかなり速いスピード

で、こういう生活をしたいと言ったら、とっとと閉鎖して緑化しちゃうというのが、もう

すごいスピードで進んでいる中、千代田区はとても遅れているので、そこの連携のところ

と、人中心ということをもう掲げてきているのであれば、今年度の中で、これから進めて
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いくまちづくり支援ステーションとの連携も含めて、道路の在り方というのを早急に見直

してほしいなと思いますが、いかがでしょうか。 

○前田ウォーカブル推進担当課長 まず、庁内の連携については、今も行っているんです

が、さらに連携を深めていきたいというふうに思ってございます。 

 また、今後の先ほどのまちづくり支援ステーションとの兼ね合いという話もありました

けれども、実は、私どもとしても、こういったエリマネ活動と地域の協議会の最初のはし

りの段階というのは重なるところもあるのではないかというふうに認識をしてございます。

そういったはしりの段階から、エリマネとしての支援になるのか、あるいは、支援ステー

ションということで、まちづくり全体を考えた支援になるのかといったところ、その辺り

は、正直、地域の方々にはあまり直接的にそこは考えていただく必要はなくて、行政とし

て、どういった支援の方策があるかというところを整理すればいいかなというふうに思っ

てございますので、その中は、庁内の中でしっかりと検討してまいりたいというふうに思

います。 

○林分科会長 特にないですか、道路公園課のほうは。 

 あれ、道路公園課で、予算の概要の、今年、令和７年度の１５２ページ、１５３ページ

に一覧表ってあるじゃないですか。令和６年度のときも、１２６ページと１２７ページあ

って、一覧表であるんだけど、ここには、じゃあ、掲載していないんですね。だから、令

和６年のときも、麹町の仲良し公園とか、ドッグランというのは、分からないうちに、何

か急に決まっちゃったのと同じような感じで、急遽、決まっちゃうんですかね、この１,

５００万の調査しているというのは。いや、見えないところで決まっちゃうというのも、

どうなんだろうな。 

○千賀道路公園課長 よろしいですか。 

○林分科会長 どうぞ。 

○千賀道路公園課長 確かに、こちらの道路公園課の所管する１５２ページ、１５３ペー

ジには、今回の調査の内容は記載しておりませんけれども、来年度、こちらのウォーカブ

ルの取組の中で取り組むというところは明確化しているというところでございますので、

これに基づいて、今後、調査をしていきたいと考えております。 

○林分科会長 あんまり切り込むと、あれになっちゃうんですけど。６年度のとき、ドッ

グランの公園とか仲良し公園のはここに入っていないけど、何で一覧表に、何のためにつ

いているのかよく分からなくなってしまうんですけど、「主な」と書いてあるから、主じ

ゃないところは裁量なという受け止めでいいんですかね。ただ、それ、大々的に広報にや

るから、急がれたんですけども、どうなんだろう。何か基準があればいいんですけど、な

いと、急にまちのところにベンチがくっついちゃって、ウォーカブルですと言われても、

みんな、えっとならないようにしてもらえればいいなとは思っていますが。 

 何かあれば。 

○千賀道路公園課長 ちょっと本日の科目ではないんですけど、道路公園費の範疇の中で、

主なものというところで、毎年、大きな事業を掲載しております。そういった中では、ち

ょっと年度の途中で検討を始めたというようなところにつきましては、掲載をしていない

場合もございますけども、そういったくくりで、年度、この予算書の予算の概要のほうに

は掲載をしていると。 



令和 7年 3月11日 予算特別委員会 環境まちづくり分科会（未定稿） 

 ６８ 

○林分科会長 何か、いや、意図は別に変な当てつけじゃなくて、ウォーカブルなところ

というのは、この一覧表の中で、公園とかがあるんだったら、片仮名で「ウ」とか書いて、

あ、ここがウォーカブルっぽくなる道路なんだというのが一目で分かれば、（発言する者

あり）ただ、これが紙データなのか、デジタルなのかというと、紙データじゃ難しいのか

もしれないけど、ちょっとぐらい入れても…… 

○春山委員 そうですね。 

○林分科会長 重点施策なんだからいいのかなと。 

○春山委員 せめて。次…… 

○林分科会長 変に当てつけに取られると困るんで、当てつけなんですけど。 

 どうぞ、はやお委員。 

○はやお委員 結局、ここのところについて、何だ、歩道のセミフラット化だとか、結局

は、ウォーカブルなまちづくりというところが、目的と手段というところがばらばらにな

っているような気がするんですね。電線類の地中化も、結局は、私は、このウォーカブル

なまちづくりの方針の一つであると。そして、また再開発等々によって、歩きたくなるま

ちをつくってもらわなくちゃ困るわけですよ。そこで、最上位計画ということで、都市マ

スタープランのＱＯＬなんだろうと思うんですね。だから、そこが、結局、予算ですと、

縦割りだから、こうせざるを得ないんだろうけれども、そこの費用の点については、もう

一つ、そこの横のつながりというのが分かるようにしてもらわないといけないのかな。や

っぱり歩きたくなることによって、健康が維持できるわけですよ。そういうところのまち

づくりをどうしていくのかということが大切であって、どこが、私は、ウォーカブルな道

だとかじゃなくて、全部、ウォーカブルにしなくちゃ駄目なんですよ、はっきり言って。

（発言する者あり）そうじゃなかったら、こんなあれからしたら、何の計画も立てる必要

もないんですから。というところからしたときに、この予算の立て方というのが、もう少

し分かりやすくしていかないと、本来、目指すべきものが見えないのかなと思うんですけ

ど、その辺は、ちょっときちっと整理してお答えいただきたいと。 

○前田景観・都市計画課長 ただいまご指摘を頂戴しました。この予算書の中で、どこま

で私たちが表現できるかといったところは、より工夫が…… 

○はやお委員 まあ、難しいけどね。 

○前田景観・都市計画課長 必要かなというふうに思ってございます。ご指摘いただきま

したとおり、私たち、このウォーカブルの取組自体は、都市計画マスタープランを具現化

していく一つの手段として、ウォーカブルということで掲げさせていただいてございます。

また、全てウォーカブルにしなければならないというところでご指摘いただきましたよう

に、ウォーカブルということで、地域課題に対応していくということで記載をしてござい

ますが、私自身もやっていて、屋外での活動は全てウォーカブルになるべき取組になるべ

きだろうといったところの思いはございます。一方で、ウォーカブルという言葉が国交省

で打ち出している言葉でもありますので、そこのキーワードをきちんと持ちつつ、今の思

いというものはしっかりと持って、この施策に展開できるように工夫をしていきたいとい

うふうに考えてございます。 

○はやお委員 はい、どうぞ。 

○林分科会長 はい。春山委員。 
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○春山委員 関連で。 

 ごめんなさい。このウォーカブルのまちづくりは、例えば、高齢者のフレイル予防の、

人と触れ合うことでフレイル予防になる地域振興の観点においても、ウォーカブルはすご

く重要で、ウォーカブルのこの事業にどのくらいほかの関係の方たちが一緒になって、こ

れはウォーカブルにしていきましょうというふうになっているんでしょうか。 

○前田ウォーカブル推進担当課長 先日のちょっと常任委員会のほうでもご案内をさせて

いただきましたが、健康千代田の会議体のほうにも、私ども参画をさせていただいてござ

います。そういった意味では、福祉の連携といったところでさせていただくとともに、実

証実験等に際しては、各部、例えば、通学路で実施するときには子ども部ということで、

お話をさせていただくのと、あとは、それとは別に、全庁的な会議体ということで、基本、

地域振興部をメインとしながら、それぞれ課題を持ち寄ってくださいといったような形で

の推進会議といったものも設けてございます。そういったところで、横の連携をできるだ

け図りながらといったところで工夫をしているところでございますが、ただいまご指摘い

ただいたところは、より一層、連携を深めていくということであれば、私たちもより積極

的に地域の課題を取りに行くということと、私どものほうからも、ソフト面との連携がで

きないかという発信はより強めていきたいというふうに思います。 

○春山委員 これで最後にします。 

 ぜひお願いしたいと思います。幾つかの実証実験を見に行きましたけど、地域振興部な

り、保健福祉部や子ども部が積極的にウォーカブルを自分たちのこととしてやっていこう

と思っている雰囲気は、とてもかいま見れませんでした。介護保険料が抑えていかなきゃ

いけないという意味においても、いろんなところの効果があるので、やはり、もっと全庁

的なこの施策であれば、環境まちづくり部で、前田課長だけが一生懸命というよりも、全

庁的に自分たちの部のこととして捉えるよう、ぜひ、提言をしていっていただきたいと思

います。 

○前田ウォーカブル推進担当課長 ありがとうございます。 

 私は、ウォーカブル推進担当課長ということで、この職を行っているところでございま

すので、ある意味では、私の発信力のところがまだまだ不足しているところがあったかな

というふうに思います。そういった意味では、地域、庁内連携すべきということですので、

私もこの職を担っている以上、より一層の連携を図れるように工夫をしてまいりたいとい

うふうに思います。 

○林分科会長 はい。ふかみ委員。 

○ふかみ委員 いろんなお願いばっかりで恐縮なんですけど、いろんなお話を聞いていて、

この前の質問もあったと思うんですけど、シティズンセントリックなまちづくりというお

話があった中で、きっと、今日もＱＯＬの話であるとか、ハードとソフト面というお話が

あったと思うんですけど、段差をなくすというのがハード面だったりすると、お母さんが

２人の子どもを両手で手をつなぎながら歩きながら通れる道というと、きっとソフト面で

のターゲットになってくる。スターバックスなんかが成功したのは、コーヒーを売る店じ

ゃなくて、ゆったりとくつろげる空間づくりというターゲットがあったからこそ成功した

という事例もあったりするんですけど、何かいろんなお話を聞いていて、そういったソフ

ト面、区民の方々がどういうふうにその道を通りたいかということが分かるような目標が
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立ってくると、関係する方々の意識がちょっと高まるのかなというふうに感じたんですけ

ども、いかがでしょうか。 

○前田ウォーカブル推進担当課長 ただいまの意見、私どもとして、やはり、ここのとこ

ろは居心地について考えていくことが重要かなというふうに思ってございます。ただいま

頂いたように、地域によっては、にぎわいを求める地域もあり、一方で、安らぎを求める

地域もあるのも事実かなというふうに思います。そうしたところで、どういった機能が求

められるのかと、どういった施策が求められるのかといったところは、あまり私たちが決

めて打つというよりは、地域の上がってきたご意見を聞きながら、それに適した支援をし

ていくといったことでの方向性が重要かなというふうに思ってございますので、そうした

ご意見を踏まえながら、施策展開を考えていきたいというふうに思います。 

○林分科会長 いかがいたします、ふかみ委員。もうちょっと大きなところで確認します

か。 

○ふかみ委員 いいです。 

○林分科会長 もっとたくさんの理事者がいらっしゃるところで、（発言する者あり）コ

ーヒー会社の名前は恐らく伏せ字にしたほうがいいのかもしれないんですが。 

○ふかみ委員 そうなんですね。 

○林分科会長 どうぞ、ふかみ委員。 

○ふかみ委員 ありがとうございます。 

 そうですね。そうですね。（発言する者あり）そういったソフト面でのどんなクオリテ

ィ・オブ・ライフを上げるかということについて、ボトムアップでいろんなご意見を区民

の皆様から聞けていけるといいなと思いました。 

○加島まちづくり担当部長 ウォーカブルに関しまして、様々にご意見いただきました。 

 ウォーカブルなまちづくりの取組ということで、今日、今、どちらかというと、道路の

活用というようなお話がいっぱいあったかなと。我々、バリアフリーも含めて、にぎわい

も含めて、まちづくりのほうで考えているウォーカブルの道というのはあるんですけれど

も、それが、先ほどのＤＸの中で、どのように影響があるか。先ほど福祉のお話もされま

した。また、全然違う視点の区の中の政策の中につながってくるというところもあるのか

なというふうに思いますので、先ほど申し上げたように、全庁的に、ＤＸも含めて検討と

いうのが、（発言する者あり）今後ですよ、それは必要になってくるかなというふうに思

っております。我々だけでやるべきものじゃないだろうというふうにご指摘されているの

かなというふうに思いますので、全てにつながっていくという形なので、そういった視点

を持ってやっていく必要があるのかなというふうに認識をしております。 

○林分科会長 いかがいたします。二つやり方があって、大きな総括というのと、もう一

個が、常任委員会で引き続きといっても、期間がないですけれども、所管事務の調査の項

目として確認するという、二つ、こうなってくるとありますけれども。（発言する者あり）

どう。もうちょっと、住宅課まであるんで、どっちでもいいですよ…… 

○春山委員 例えば、まちづくり…… 

○小枝委員 都市も入るしね。 

○春山委員 まちづくり支援ステーションとウォーカブルと併せて一緒に総括というのも

…… 
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○小枝委員 ああ、いいと思うな。 

○林分科会長 それでいいか。分かりました。では、それが一番効率的な。 

 では、ふかみ委員からのご指摘もあったんで、先ほど確認したまちづくり支援ステーシ

ョンの構築と４のウォーカブルなまちづくりって、大変関連性が高いんで、併せて、項目

事項としては、三つ目がウォーカブルなまちづくりの――まちづくりでいいのか、大きな

くくりで、を「と」というのを入れながらも、総括の質問送りでよろしいですか、確認さ

せていただいて。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 では、後ほど。ありがとうございます、ご協力も、せっかくあれだった。 

 では、ふかみ委員、総括でまたよろしくお願いいたします。 

 ほかに、では、ウォーカブルについて、よろしいですか。歩道のセミフラットも関わる

のかもしれないですけども、ここで、基本的なのは、申し訳ないですけど、調査なんで確

認してもらいたいんですよ。セミフラットの内訳は幾らですかとか、総括でやられると大

変な話になってしまいますんで。 

 いいですか、セミフラットも。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 そうすると、ほかのところでありますか、都市整備総務費。（発言する者

あり）ある。 

○小枝委員 都市計画審議会のところなんですけれども。 

○はやお委員 ２７１。 

○小枝委員 おおっと言われるほどのところじゃないんですけど、これ、私、すごく不思

議に思うのは、都市計画審議会って、割と決めちゃうと、それで終わりなんですよね。日

テレだけは附帯決議をがっつりつけているので、事後的に検討されるけれども、都市計画

が決まっちゃったものに対する予算配分というのは非常に弱いなと。目標が都市計画にな

っちゃっているんじゃないかと思っているんですよ。でも、そこからが苦労だったり、そ

こからが調整だったりするのが現実じゃないですか。そこら辺のところで、ちょっと、こ

の都市計画審議会が形骸化というと何だけれども、一つの事柄で非常に時間を要してしま

っている点もあるし、なった後、日テレも、外神田も、小川町もかなり苦労しているじゃ

ないですか。そういうところに対して、やったら終わりじゃなくて、もっとどうなんだと

か、そういう進行管理ができるような仕組みというのをつくれないのかなとか、これこそ、

サブ、何ですかね、支援ステーションが必要なんじゃないのと思うぐらい、もう少し会議

体を生かしていくことができないのかなと。 

 それと加えて、景観まちづくりがほとんど開かれなくなっていることを考えると、本当

は、こことここだと強調しながら、連絡を取りながら、合同化しながらやっていかなくち

ゃいけない分野じゃないかと思うんですね。その辺も、何らかの、何というんですか、活

性化というのは必要じゃないかと思うんですけど、どう考えていますか。 

○前田景観・都市計画課長 ただいまの都市計画審議会に対してのご意見を頂戴したとこ

ろでございます。 

 都市計画審議会としては…… 

○小枝委員 指定後のね。 
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○前田景観・都市計画課長 はい。なので、まず、そこで諮問したものに対して、ご議決

を審議賜ってといったものでございます。その後の話ということであれば、それは都計審

として報告、確認を行うべきものなのか、あるいは、議会のほうにご報告を差し上げるも

のなのかといったところはあるかなというふうに思ってございます。やはり、都計審とし

ては、そういった審議を図る場というふうに認識をしてございますが、附帯決議等がつい

たものについては、ご指摘のとおり、ご報告をさせていただいているところでございます。

その他のものについて、行政として、議会のご報告はされていないということであれば、

今、ただいまのご指摘は、ご意見を受け止めまして、そういったところで、今後、ご報告

内容については、区とまだ考えていくところなのかなというふうに認識をしているところ

でございます。 

○小枝委員 なるほど。 

○前田景観・都市計画課長 また、景観審については、開催できていないのはご案内のと

おりです。私どもも、それぞれの、内部で恐縮ですけれども、進捗はどうなんだと。要は、

都計審でかかった案件が景観審のほうに流れていくということは、普通に、その案件ごと

に、規模によってありますので、まだまだ上がらないのかどうなのかという状況確認はし

ているところでございますが、なかなかプランの精査のところまで行っていないといった

ところで、私ども、なので、開催見込みとしては、例年、こうやって予算要求させていた

だいているところでございますが、ちょっとそこが追いついていないというのも事実なと

ころでございますので、そういった意味では、私ども引き続き庁内の中で、景観審開催見

込み案件があるか、ないかといったところは、それぞれの担当のほうに確認をしていきた

いというふうに思ってございます。 

○小枝委員 ごめんなさいね。考え方は分かりますけど。決定された後は、議会等という

ことであれば、その予算化というものも、項目をちゃんと見える化しておいてもらいたい

んですよ。つまり、都市計画が終わった途端に終わっちゃったような感じになってしまっ

ていて、予算づけも、外神田、もう予算はありません、日テレもありませんみたいになっ

ちゃうということ自体が、もう都市計画をかけたら終わりということに見えてしまうんで

すね。つまり、どちらもないということなんですよ。どちらもない状況を、ちゃんと予算

づけ、事業を見える化してもらいたい。今はなっていないんじゃないんですかということ

です。 

 それと、景観については、体一つで限りがあるとは思いますけれども、景観マニュアル

があればいいというものではなくて、世田谷の下北沢なんかはデザインマニュアルとかを

つくって、もう事業者も一緒になって、この空間を１０年かけてつくっていこうという絵

があるんですよね。そういう専門家も入っているし。何かそういうふうなところでの踏み

込みが、非常に千代田の場合はいけていないなというふうな気持ちがあります。それがこ

この事業に入ってくるのか、そうじゃないのか分からないんですけれども、まちづくり条

例があるまちとないまちの違いなのかもしれませんけれども、そうした条例もつくったほ

うがいいんじゃないかとか、そういうアクティブな政策的な議論ができる場としてはどう

なんだと。この予算づけでは置き去られてしまうんじゃないかという思いがあるんですけ

ども、どうでしょうか。 

○林分科会長 ちょっと１個ずつ、予算なんで。一つが、都市計画審議会の職責、領域設
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定を、事務事業概要に記載、２０７ページに記載されていますけれども、（発言する者あ

り）２０７ページですよね、都市計画審議会の都市計画に関する事項を調査審議すると。

区長の諮問された事項について調査審議する。まあ、三つ目なのかな、小枝委員が言われ

ているのが。関係官庁に建議するというところの、どこまで都市計画審議会に裁量が建議

するのがあるのかというところです。もう一つが、あれですね、再開発決定した、都市計

画決定した進捗管理というんですが、ここは、多分、建議に関係あるのかなというのがあ

ります。で、一番手っ取り早いというか、早いのが、課長が景観課長も、都市計画課長も、

ウォーカブル推進も、３部兼務されているんで、きっと大変なんでしょうね。普通、本来

だったら、お一人お一人、担当の課長になればいいんでしょうけど、なかなかできないの

かもしれないんですけど、三つ順番にどれから行こうか。 

○前田景観・都市計画課長 じゃあ、景観の…… 

○林分科会長 景観。 

○前田景観・都市計画課長 ちょっと都市計画審議会のところについては、また別途、今

後の報告のところなので、担当課長よりこの後ご案内をさせていただければと思います。 

 都市計画審議会としては、やはり審議の場というところでございますので、その後の手

続についての状況ということでは、地域まちづくりの中でご案内かなというふうに認識を

してございます。 

 もう一点、景観のところについては、世田谷の事例とかといったところ、私どもも非常

に勉強させていただくところが多いかなというふうに思ってございます。この間、私も、

この職に着任して、世田谷の歩みといったところも視察をさせていただいてございますし、

また、先ほどのデザインマニュアルといったもの、恐らく参画手法のマニュアルのことを

指しているのかなというふうに思いますが、もし、そういったものであれば、私どもも同

じ同様のものを課のほうに所管、所有していますので、そういったものを非常に勉強にな

りながら、させていただきながら、推進をしているといったところでございます。 

 私どもも、条例ができたからいいというわけではなくて、よりよく景観行政を守ってい

こうというふうに考えてございますので、そういったところの発展につながるような努力

というのは、予算化するものかどうかというのはあるかもしれませんが、日常的なところ

で、職員と一緒になって、日々研さんしていきたいというふうに考えてございます。 

○小枝委員 現実、今、直近でも…… 

○林分科会長 あ、ごめんなさい。忘れていました。小枝委員、ごめんなさい。まだ答弁

漏れで、地域まちづくり課長。 

○江原地域まちづくり課長 すみません。先ほど小枝委員のほうから、都市計画決定以降、

認可まで、認可とか、そういったフェーズの段階のところ、予算がつくられていないのじ

ゃないかというような話だったかと思います。次の目のところでご説明を差し上げようか

なと思ったんですけども、地区の計画等の検討のところで、総合的なまちづくり支援業務

として、今回、都市計画決定以降、区の床も含むような再開発事業とかもある中で、事業

者といろいろ対峙をしていく際に、我々、区のほうとしても、そういった知識もちゃんと

確認をしながら、中身について検討を進めていくというような体制をきちっとつくる必要

があるかなというところで、実は、この後、ちょっとご説明を私のほうから差し上げます

けども、そういったところでいくと、都市計画審議会のところは審議会付議の要する費用
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ですけども、都市計画決定以降については、その下の地域整備事業に要する経費という中

で、きちっと見ていく必要があるかなというふうに思っております。 

○小枝委員 分かりました。 

 答弁、理解をいたします。ただ、時代の変化の中で、今の中野区のサンプラザですか、

ああいうもうストップ、撤退という、まあ、撤退したって何かするんでしょうけれども、

そういうことが起こり得るわけで、そこは行き詰まらないとならないじゃなくて、常にか

けた都市計画が経済的に現実的に行くのかということは、議会はいつもこうやって議論し

ているけれども、やっぱり都市計画審議会の中でも常に自分事として心配するという視野

がないと、何か大量生産みたいなベルトコンベヤーになってしまうと、まずいんじゃない

かというふうな気持ちがありまして、フィードバックを常にしていくというようなことを、

ぜひ、やっていただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○林分科会長 いや、今、都市計画審議会のところだから、どうぞ、担当課長。 

○前田景観・都市計画課長 ただいまご指摘いただいたところについては、都市計画決定

をした審議会として済んだものの後のご案内についても、適宜、改めて報告をすべきだと

いったところでご指摘を頂戴したところでございます。 

 まず、繰り返しとなりますが、附帯決議といったものについては、私どものほうの進行

管理の中で、適時、ご案内を差し上げるということと、以前も、常任委員会の中でも頂い

ていたかなというふうに思いますが、項目立てて、まず、アナウンスをしていくことの重

要性とかというのも、ご指摘いただいているところでございますので、そういった周知と

いうところで、広くご案内をしながら、都市計画審議会として進めてまいりたいというふ

うに思ってございます。 

 また、その後のほかの案件につきましては、先ほど担当課長からご答弁さしあげたとお

りでございます。 

○林分科会長 はい。都市計画審議会の――都市計画審議会。 

 はやお委員。 

○はやお委員 私も、何度か都市計画審議会の委員になっていて、初めて、私、戻ってき

てびっくりしたのが、あそこで審議するなんてことは、いまだかつてなかったんですよね。

それで、そこでやってくれというふうに言われて…… 

○林分科会長 審議はありますよね。 

○はやお委員 いや、審議はあります。だけど、あそこで細かい話までするということは、

いまだかつてなかったと。非常に、正直言って、完成度の高い審査をする、審議をすると

いうところだったと思うんですね。だから、つまり、何が問題かというと、都市計画決定

をかける、都市計画審議会に出す、そのプロセスのチェックが足りないんではないかなと

思うわけです。後処理もあるかもしれない。そこは、今の言った地域まちづくりのほうの

確認があるだろうと。でも、行く前の、例えば、同意率の件、事業化の件、こういうこと

が全部どうなっているのかなというところなわけですよ。本来、例えば、副座長だった

方々からも８０％ぐらい同意率が欲しいでしょうと。案の定、そういう状況になっている

と。それを審議する委員として、議員として、非常につらいです、正直なところ言って。

だから、そこのところの完成度を高めて、都市計画決定を審議会にかけるという、その制
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度の在り方というのはどういうふうに考えているのか、お答えいただきたいと。 

○前田景観・都市計画課長 まず、ご案内いただきました審議といったところでは、あま

り決を採ることがなかったといった意味でのご指摘かなという…… 

○はやお委員 うん。そういうこと。 

○前田景観・都市計画課長 賛否を採るような形ではなくて、一定程度お諮りをしてとい

うことで、この間の都市計画としては多かったかなというふうに認識をしてございます。

昨今ご案内いただきましたように、賛否を採るような形での、賛否の中でもさらに手挙げ

制を取ったりとか、そういった形のやり方になっているのも事実でございます。私ども行

政としては、区としては、一定程度、この間のプロセスというのをきちんと確認し、そし

て、完成度が高いものとして上げてきたといったような形で考えてございますが、ただ、

今ご指摘いただいたのも事実かなと。さらには、その中で、学識の先生からも、同意率の

話とかのご指摘いただいたのも事実でございます。そういった意味では、この間、私たち

も、そういったお声を頂いているといったところの実態もございますので、この間の学び

といったものも非常に参考にしながら、今後のまちづくりについては、推進をしていきた

いというふうに考えてございます。 

○林分科会長 はい。春山委員。 

○春山委員 先ほど小枝委員から景観の件の確認があったので、確認させていただきます。

この２の景観まちづくり促進事業は、対象となった案件の審議会と、あと、景観まちづく

りの重要物件の保全の活用ということで、景観マニュアル、景観形成マニュアルというの

は、どこで運用されているんでしょうか。ここの景観まちづくり促進事業の中という理解

でいいでしょうか。 

○前田景観・都市計画課長 この景観の中での、費用というよりは、職員のほうで、その

マニュアルに沿って景観の協議、届出を受けてございますので、その一環でやってござい

ます。 

○春山委員 手短にします。 

 事業者が建築計画を出してきたときに、このマニュアルに沿って、こうしなさいという

協議があるというふうには認識しているんですけれども、この中の、何ページだっけ、５

ページ目になるんですけれど、やはり、まちの方々から出来上がる物件が本当にこの地区

の景観にふさわしいのかとか、風格にふさわしいのかという懸念とかというのは、本当に

しょっちゅう頂きます。やっぱり、ここの地区別のガイドライン、新たなキーワードを検

討する際の手引書として用いるとなっていますけれども、これから地域のまちづくり支援

ステーションなりをつくって構築していく中で、地域と景観というのも、行政として、こ

ういうガイドラインがあるなり、地域発意での、先ほどの下北沢とか、そういうところは

地域発意でこういう景観にしていきたいという中で、行政がサポートしていくという形で、

そういう条例ができたりしているので、そういうところも、きちんと景観というところも、

地域の中に落とし込んでいくことをちゃんと努めていただきたいと思います。 

○前田景観・都市計画課長 ただいま地域の方から、その後に建った建物等についてのご

指摘があったといったところのご意見かなというふうに思います。私ども景観行政をやる

中では、まず、協議ということで、協議を行った上で、届出を受けてといった手順に沿っ

て行ってございます。また、その間、アドバイザー会議にかけるものもあったりして、
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様々にそういった地域の景観行政を守りながらといったところで工夫をしているといった

形で進めておりますが、仮に、そういった声があるというのも事実だとすれば、私たちも、

直接、そういったお声を頂ければ、実績として、そういった、今後、見直すべきときがあ

れば、そこに値するのかどうかという検証の材料にさせていただきたいですし、もし、そ

ういったお声が届いているのであれば、この物件はそういった声があるよといった形で、

差し支えなければ、私どものほうにお声を届けていただければ幸いかというふうに思いま

す。 

 改めて、私どもとしては、そういったよりよい地域の方に寄り添った千代田区の景観行

政に努めてまいりたいというふうに考えてございます。 

○林分科会長 よろしいですか。 

○春山委員 はい。 

○林分科会長 それでは、地域整備総務費の調査を終了してよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 はい。ありがとうございます。 

 一旦、休憩します。 

午後４時５６分休憩 

午後４時５９分再開 

○林分科会長 それでは、分科会を再開いたします。 

 先ほど、休憩前は、都市整備総務費の調査を終了いたしました。 

 次に、目２の地域整備費の調査に入ります。予算書２１８ページから２１９ページです。

執行機関から特に説明を要する事項があればお願いいたします。 

○江原地域まちづくり課長 それでは、２１８ページ、第２目、地域整備費につきまして、

概要をご説明させていただきます。 

 １、地区の計画等の検討でございます。令和７年度予算案の概要１４５ページの上段で

ございます。 

 こちらで、神保町エリアの街並み再生検討について、計上させていただいております。

これは、世界でも有数の規模を持つ古書店街として知られる神保町エリアにおいて、そう

いった育まれてきた文化を継承し、まちの魅力を存続しながら、まちを更新していくと。

そのための具体的な方策について、制度設計を含め、検討していくと。また、駐車場地域

ルールの活用も視野に入れ、庁内横断的な体制の下、東京都、関係部署とも連携した上で

検討を深めてまいります。 

 また、先ほど少し触れましたけども、千代田区における総合的なまちづくり支援業務に

ついて、計上しております。具体的には、下段に記載しております再開発事業の事前・事

後における評価制度の検討をはじめ、不動産市場の動向調査、再開発事業の事業性検証及

び再開発事業等をしている区・私と区有化の考え方の整理と、まちづくり推進上、必要な

情報収集や検討を行うというものでございます。この業務の中で、住宅市街地における都

市空間形成の在り方検討も実施をしてまいります。これは、番町エリアを対象として、実

態の交通量や街路空間の現状分析を行った上で、ＱＯＬ向上につながる豊かな都市空間形

成に向けて、その検討をするというものでございます。 

 なお、本業務を通して、まちづくり関連制度ですとか、事業の仕組みに係る講習等も適
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宜実施をして、かねてより、各委員からご指摘賜っている区のノウハウ蓄積の一助となる

よう、また、区職員の技術伝承にも寄与できるよう、取り組んでまいりたいと考えており

ます。 

 次に、２、地域別まちづくりの推進でございます。予算案の概要１４５、１４６ページ

でございます。 

 １４６ページ、中段の神田駿河台地域まちづくりの推進のうち御茶ノ水駅聖橋口駅前広

場整備に係る負担金として、６,９８０万円を計上させていただいております。令和７年

３月３１日に駅前広場の全面供用開始を予定しておりますが、令和７年度も、仮設撤去等、

原状回復に要する費用や残工事が発生するということで計上をしております。 

 その他、各地域のまちづくりにおける構想策定や地区計画の検討等に要する費用として

計上しております。 

 今後も、いつまでも住み続けられるまちを目指し、地域の方々とハード、ソフトの両面

から取り組んでまいります。 

 ご説明は以上でございます。 

○林分科会長 はい。それでは、まだ続けて。（発言する者あり） 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 はい。午前中の環境まちづくり総務費の調査のうち、

コミュニティサイクル事業に関して、日比谷公園へのポートの設置に関して、質疑を頂い

ておりました。この点に関して、当時、日比谷公園の再生整備計画に関する区の意見の取

りまとめを地域まちづくり課で行っていたというところで、こちらからご答弁さしあげま

す。 

 日比谷公園の再生整備計画、令和３年に策定をされておりますが、策定過程の中で、東

京都から区に対しても意見の照会がございました。この点に関して、区としては、コミュ

ニティサイクルのサイクルポートを設置させてほしいということについて、回答を行って

おります。結果としては、令和３年度に策定をされた整備計画の中で、具体的にコミュニ

ティサイクルのポートを設置するというような記載はございませんで、現時点でも、今の

整備を予定している中には、ポートの設置ということは計画されていないというところで

はあります。一方で、今現在、公園の運営に関して協議をする場に、地域まちづくり課の

ほうが参加をしておりまして、その中には、日比谷公園を管理する建設局の担当者のほう

も出席をしておりますので、建設局を通じて、これまでも、コミュニティサイクルのポー

トを日比谷公園の中にということは、重ねて担当の打合せの中では申し上げているところ

ではあるんですけれども、改めて、こういった場を活用して、区として要望等は行ってま

いりたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○林分科会長 何かあまり時間があれなんですが、それは、区長マターでもお話を知事に

されたんですか。事務レベルなだけなんですかね。事務レベルだけ。区長案件で、都知事

とよくリモートでやりますとかって、映したりするのあるじゃないですか。そこには入っ

ていないぐらい、千代田区の中では優先順位は低いという受け止めでいいんですかね。高

かったら、きっと言うはずですもんね。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 すみません。当時の記録の中で、区として、都に対

する回答をしたという記録は確認ができたんですけれども、申し訳ありません、区長から
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知事へという中で、この話題が取り上げられたかどうかというところについては、確認が

できておりません。 

○林分科会長 はい。以上です。 

 では、調査に、日比谷…… 

○はやお委員 あ、日比谷…… 

○林分科会長 日比谷はここですか。 

○はやお委員 ここだったんですよ。 

○林分科会長 ここですって。日比谷も。 

 はやお委員、どうぞ、もう。 

○はやお委員 どうせ時間もないから、さっさとね。 

 もう本当に一般質問で、これとは関係ないけど、ショックでした、本当のことを言って。

多分、いろいろ様々な立場の中で、加島部長もお答えになったんでしょう。でも、そこの

中で確認していくことになると思われますのが、私は、１００条調査で明確になったこと、

それは純利益が年間で６,２００万、６,７００万と上がっていって、それで、コロナ期で

あろうと、５,０００万弱切っていながら、そのまま行っていたと。そのお金がどこに帰

属するのかということについて、明確に、原告３人のほうは１００条調査によって分かっ

たと言っているわけですよ。それだけど、区のほうは、１００条調査で分かっていないと

いうのは、それは、あなた方はそういうふうな立場なのかもしれないけど、そこのところ

の感覚なんですよ。そういうふうに答弁する感覚なんですよ。それをしなくちゃいけない

理由があるのかもしれないけど、そこは、まず、ちょっと確認したいと思っているんです。

もう１００条調査権であれをやらなかったら、あそこがそれだけのものを、全部、資料を

提出させて、分からなかったことなんです。それを見て、原告側が３人の元区議会議員が

住民監査請求をし、前置で、そして、住民訴訟を起こしたわけです。それも、３年間の係

争ですよ。という状況の中で、ここのところについて、本当に、もう一度、お答えくださ

い。今でも１００条調査でないということであれば、それを答えていただければ。まあ、

どうせ総括でやるんですけども、お答えください。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 今回の訴訟の中で、最終的には、原告側の取下げと

いう形になっておりますが、その取下げをされるに当たって、区としての覚書を締結した

ということを確認したこと、また、もう一点、原告側として意見を述べたということがそ

の取下げに当たっての条件になっていました。意見について述べていただいた内容は、区

としても承知はしております。一方で、裁判所のほうで、その意見を述べた内容について、

全てそれを認めたというようなことについては、これは事実としてございませんので、区

の見解としては、１００条調査の内容が全て認められたということとしては考えてござい

ません。 

○林分科会長 いや、どうしますか。 

○はやお委員 まあ、だから、いや、ちょっと、もう一言。 

 まあ、結構ですよ、それについては。取下げがもしそういうことでやらなければ、最終

的には、結審し、判決をもらうという話だったんです。それでも、やはり、何で原告側の

ほうも了承したかといったらば、最終的に、ステップ広場という定義をきちっと覚書で定

義し、不明確だったからね、それを必ずプールして、契約が終わるときに、それは区に既
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存するということにしたわけですよ。そのことというのは、すごく大きいことだと思うん

ですよね。ということの中で、やはり、もし、今の話を続けるならば、今日はしませんよ。

続けるならば、３人の原告に対して、裏切り行為ということなんですよ、だまし討ちした

ということなんですよ。ということにつながるんですよ。そこの間に結審したというのは、

そこを区に対して信用し、終結をしたわけですから。でも、私たちは知らないということ

であれば、それはそれで結構です。これは政治的なことですから。予算総括でしっかりと

確認していきたいと思います。 

 あと、ここのところについては、機能更新するということで、途中でここのところに書

いてありますけれども、ここは確認しておきたいです。８月のところで書類が来たと言っ

ているけど、いつ変わって、それについて、何で１００条調査委員会がまだ閉じてもいな

いのに報告しなかったのかということなんですよ。本来であれば、２,０２０万の年間の

修繕費を積み立てればいいと言っていたのに、もし、８億の３０年にしたって、２,４０

０万か７００万ですよ。それが、数字が違っちゃうような、５０年間で、５０年間で機能

更新をするという、そういう計画なんか全く聞いていませんからね、私はそのときは委員

長でやって。何で言わなかったのか。そこについて、お答えいただきたい。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 当時の百条委員会の中で、資料の要求をされていた

内容については、当時、千代田区とエリアマネジメント、日比谷エリアマネジメント社が

協定であったり、使用貸借の契約を結ぶまでの経過が分かる資料ということで承っており

ました。今ご指摘があった５０年の計画に関しては、あくまでも竣工後、この協定であっ

たり、使用貸借の契約が締結されたかなり後に、区として、入手された内容だったので、

その経緯、経過に関してご説明する内容としては、こちらは当てはまらないだろうという

ことで、ご提出はしていないといった経緯がございます。 

○小枝委員 関連で１個だけ。いいですか。ごめんなさい。 

○林分科会長 関連って。項目なんで…… 

○はやお委員 一応、この中の項目としてということではできる。 

○林分科会長 項目ではある。 

○はやお委員 それは、今のところの地域計画等検討のところ。 

○小枝委員 今回、エリマネの予算がなくなっている。 

○林分科会長 ここなんだね。 

○はやお委員 だから…… 

○林分科会長 カテゴリーとしては、１番のところですか。（発言する者あり）えっ。予

算はないけれども…… 

○はやお委員 予算はないけれども、そこの中に包含するというところ…… 

○林分科会長 地域整備費の中ということで確認して…… 

○はやお委員 そういうことで、今…… 

○林分科会長 予算がないから、送るというのも変な話なんで、やっていただくような形

で。 

 これ以上やっても、あれですよね。 

○はやお委員 そう。分からないもんね。 

○林分科会長 本当によく知っている方にやってもらったほうが、答弁者のほうでも。 
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○はやお委員 そうだよ。でも、加島さんもよく知っているからね。 

 最後、最後、最後。 

○林分科会長 最後。 

○はやお委員 そういうことであれば、本来であれば、そこのところもきちっと詰めてや

っていきたいんです。加島さんも、間違いなく、原告側のほうからの話を聞いて、裁判所

に呼ばれて説明に行っているのも分かっているわけです。だから、そこのところは、今回、

その資料を基にきちっと確認したいと思いますので、ご答弁いただければと思いますので。 

 今日は――まあ、もしお答えできることがあったら、お答えください。 

○加島まちづくり担当部長 すみません。特に新しいことの答弁というのはちょっとない

のは事実で、先ほど担当課長が申し上げたとおりの内容というところでございます。 

○はやお委員 いいよ。 

○林分科会長 関連。関連じゃなく、ほかの事項で。 

○はやお委員 僕はもう終わり。（発言する者あり） 

○林分科会長 今の。今の、だから、区有財産に関わるの。 

○はやお委員 だから、そういうのも関わるし…… 

○林分科会長 でも、予算がないのに、項目ないのに、総括送りって…… 

○はやお委員 できない。 

○林分科会長 行けるのかな。（発言する者あり）資料要求いただいて。（発言する者あ

り）じゃあ、そこで。 

○はやお委員 いいですか。 

○林分科会長 はい。 

 そのほかで。 

○春山委員 基本的な予算の内訳について、お伺いさせてください。 

 地区の計画等の検討の５,８６０…… 

○林分科会長 結構大きいですね。 

○春山委員 ５,８００、そうですね、ここの内訳を教えていただけますか。 

○江原地域まちづくり課長 こちらの地区の計画等の検討の内訳でございますが、主なと

ころで、先ほどご説明をしたまちづくりの総合支援業務が２,０００万、神保町のまちづ

くり検討業務が２,０００万、駐車場地域ルール検討業務が１,０００万、日本テレビ通り

沿道まちづくり関連業務が５００万というような構成でございます。 

○春山委員 再開発事業の事前・事後調査における評価制度の構築は、この中のどこに含

まれているんでしょうか。 

○江原地域まちづくり課長 事前・事後の調査につきましては、このまちづくり総合支援

業務２,０００万の中で、先ほど申し上げました様々な事業性検討ですとか、番町エリア

の検討を含めた総合的な支援業務の中で行ってまいろうと考えております。 

○春山委員 この番町地区の住環境の調査、特に道路空間のところは、委員会でも様々な

議論がありまして、分科会長からも申入れという形で取りまとめていただいたことへの対

応だというふうに認識していますが、この環境調査の項目をどういう評価するのかという

のが、最終的に出てくるものというのがすごく大事になってくると思うんで、この辺の項

目というのも整理されているんでしょうか。 
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○江原地域まちづくり課長 こちらのほうの住宅市街地における街路空間の検討でござい

ますが、項目といたしましては、歩行者、車両の流量、生活道路の流量をきちっと調査す

るということ、並びに、これまでもさんざん議論ありますけども、街路に隣接する敷地、

緑ですとか、オープンスペースの連続性や分断要素の分析、そういったものの基礎調査を

まず実施して、並行して、地域の方々の意見もお伺いしながら、都市空間として、一体の

空間としての街路空間の在り方というものをこの中で検討していくというふうに考えてお

ります。 

○春山委員 ご説明ありがとうございます。 

 住宅地の住環境というのが今まですごく見過ごされてきたので、そこをしっかりと環境

調査していただくというのは、すごいありがたいことだと思います。 

 これ、出てきたデータというのは、委員会のほうに報告いただけるという理解でよろし

いでしょうか。 

○江原地域まちづくり課長 はい。まさしく先ほどの議論でもございましたけども、こう

いった住宅市街地における街路空間の在り方のモデルスタディとして、きちっと検証して

いく必要があるかなと思いますので、そういった基礎調査のデータも含めて、共有をさせ

ていただきながら議論させていただければと思っております。 

○林分科会長 ほかに。 

○小枝委員 総合的まちづくりに入るんですか、日本テレビのところは、これ、どこに幾

ら入っているんですか。 

○江原地域まちづくり課長 すみません。このまちづくり総合支援業務の中では、日テレ

通り沿道は含まれておらず、日テレ通り沿道まちづくり関連業務として、別途、５００万、

今、計上させていただいているところでございます。 

○林分科会長 どこにある。 

○小枝委員 どこに。 

○江原地域まちづくり課長 地区の計画等の検討の内数でございます。 

○はやお委員 地区の計画、１番。 

○江原地域まちづくり課長 はい。１番です。 

○林分科会長 １番に、ここに日テレも入っている。日比谷…… 

○はやお委員 ５００万。 

○林分科会長 ５００万、日テレ。 

○小枝委員 この地区の計画等の検討に、じゃあ、どこのエリアが入っているのかという

のを言えますか。細かいのはいいけど。 

○春山委員 神保町、先ほど、神保町…… 

○小枝委員 ほとんどが神保町。 

 まあ、答えてください。 

○江原地域まちづくり課長 こちらのほうで検討するのは、エリアとしては、先ほどの街

路検討という中での番町エリアと神保町、そちらのほうがエリアとして含まれております。

残りの秋葉原ですとか、飯田橋ですとか、そちら、２の地域別まちづくりの推進のほうで

計上させていただいているというところでございます。 

○林分科会長 じゃあ、これは書いたほうが分かりやすいかもしれないですよね。 
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○小枝委員 言うとおり、やはり可視化しておいたほうがいいんじゃないですか。別に悪

気があって潜らせているわけじゃないと思うんですけど、説明文にも書いていないという

出し方はちょっと怪しげではあるかなというふうに。 

 これ、コンサル費用ですよね。予算でも、決算でも話題になった交通量調査をやるとい

うのは、どこの予算でやるということだったのか。できなかったんでしょうけれども、ど

この予算でいつやるということだったのか、ちょっと答えておいてくださいますか。（発

言する者あり）多分、そうだと思う。 

○江原地域まちづくり課長 住宅市街地におけるそういった流量の調査、交通量調査は、

こちらのまちづくり総合業務の中で、こちらの予算で対応してまいろうというふうに考え

ております。 

○小枝委員 えっ。 

○林分科会長 そうすると、昨年度の令和６年度予算のときに、多分、パーソントリップ

調査とか、いろんな調査のメニューがあったんだけど、この５００万の中で、いろんなの

をやるの。２００万。 

○春山委員 ２,０００万の…… 

○林分科会長 ２,０００万の中。２,０００万の中でやる。（発言する者あり） 

○小枝委員 えっ。 

○林分科会長 担当が割れているんでしょうから、どちらなんだろう。（発言する者あり） 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 二番町の計画に関して特化したというところに関し

ては、今、日本テレビと協議をしておりますが、日本テレビが、この計画に関して、以前

出した調査の内容がすごく古い時点のものだったので、それを改めたというのをどういう

形でやるかということについて、日本テレビと、今、協議を、日本テレビにどう実施して

もらうかという協議をしているところです。 

○小枝委員 私の記憶では、区のほうの予算で、そうした手持ちのところがあるので、そ

れを用いて、公共的な立場からやるというようなことを答弁されていたままだと思うんで

すね。それがちょっとどこの予算で幾ら入っているのかというのを教えてください。 

○江原地域まちづくり課長 すみません。ちょっと話がこんがらがってしまって。先ほど

の担当課長の答弁のほうは、日テレの調査のまき直しというところは、日テレがちゃんと

責任を持ってやりますという話で、今、小枝委員おっしゃられた流量、交通量の調査とい

うところ、番町エリアを対象にというところは、こちらのほうのまちづくり総合業務の中

で対応してまいる――この２,０００万の中で対応してまいろうというふうに考えており

ます。 

○岩田委員 関連。 

○林分科会長 はい。岩田委員。 

○岩田委員 それは、随分前からやるやると言って、いつやる予定でいるんでしょう。 

○林分科会長 予算がついたから、年度明けからなのかな。 

○江原地域まちづくり課長 はい。年度明け早々から取り組みたいと思っております。

（発言する者あり） 

○岩田委員 早々から。 

○林分科会長 小枝委員。どっち。 
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○岩田委員 どうぞ、どうぞ。 

○小枝委員 いいですか。一応、地元なので。私じゃないか。 

○岩田委員 はい。じゃあ。 

○林分科会長 岩田委員。 

○岩田委員 早々にって、具体的にいつというのをちょっと言っていただかないと、いつ

が早々なのか、ちょっと分かんないんで、分かる範囲で結構ですから、教えてください。 

○加島まちづくり担当部長 よろしいでしょうか。 

 今、二つのことを言われているのかなと。日本テレビさんの計画するそれの建物のボリ

ュームだとかそういうものによって、人流だとか交通がどう変わっていくのか。まあ、前

に出したやつがちょっと古いよねということで、改めて計算したやつと、この計画によっ

てどう変わるのかというのが、これは日本テレビさんがちゃんと、（発言する者あり）し

っかりやってくださいという話を１点しています。 

 で、もう一点は、そこにも絡んではくるんですけど、番町地区全体に関して、春山委員

からよく言われている、番町地区のまちの街路の在り方だとか、そういったところでやっ

ぱり交通量だとかそういうことが分からないと、なかなか意見というかそういうのも出な

いよねというようなお話がありましたので、それは区のほうがちゃんと予算を取ってやっ

ていくべきだろうということで、先ほどの令和７年度の総合何でしたっけ、はい、まちづ

くりの、そこの２,０００万の中でやっていきましょうと。これは二つあるということで

す。もちろん日テレさんの計画があることによって、車の、その中の回遊だとかというと

ころの影響だとかというのも出てくると思いますので、その地区全体に関しては区のほう

で検討というか、しないといけないですよねという、いろいろ議論があって、そういう話

を我々はしてきたつもりです。はい。 

○岩田委員 すみません。それを早々にというのは、いつやるのかという質問だったんで

すけど。具体的に。 

○加島まちづくり担当部長 全体、番町地区全体に関しましては、この予算をご審議、ご

議決いただいて、来年度という形になります。一方で、日本テレビさんの計画に関しては

まだ計画が、具体的なところが出てきていないので、先ほど言ったようにその容量だとか

そういったものを踏まえて、どういった人流、交通量になるかというところのお知らせに

なると思いますので、それはもうちょっと時間がかかるのかなというふうには思います。 

○岩田委員 来年度はもちろん分かるんです、今年度なわけないんで。その来年度の、大

体どれぐらいをめどにしているのかというのを聞きたかったんです。 

○加島まちづくり担当部長 二つとも…… 

○岩田委員 いや、区がやるのか。区がやるのは全体ですよね。（発言する者あり）だか

ら、それですよ。 

○林分科会長 全体の、区の交通量調査を、新年度予算が始まる４月の一番早いタイミン

グというのはどのタイミングで、２,０００万だかかかるのが一番早いタイミングはいつ

なんですかということだと思う。 

 担当部長。 

○加島まちづくり担当部長 はい。その調査に関しましては、やはり地域の方々にも、こ

ういった調査をするべきだよねと、何ていうんですかね、春山委員の代表質問にも答弁さ
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せていただいたんですけど、区は支援をするという立場ですよね、というようなご意見も

頂いていますので、区がこういうふうな調査をやって、こうだからこうしていきましょう

ということではなくて、地域の方々とお話をして、こういう、地域の方々がこう考えるの

であればこういう調査をしたほうがいいんじゃないかというようなところをやったほうが

いいかなというふうに思っていますので、そういうようなところなので、今すぐ、じゃあ

４月とか５月にやりますというのは、ちょっとなかなか言えないので、改めて新年度に入

ったら、地域の方々とディスカッションさせていただいて、こういう調査をやるべきだよ

ねというようなお話を頂きながらやっていくのが、まあ、ちゃんとした使い道なのかなと

いうふうに思っていますので。だから、明言はちょっと、いつということはちょっと言え

ないというのが今の実情でございます。 

○林分科会長 岩田委員。 

○岩田委員 ということは、まだその内容すらも決まっていないということなんですよね。

その調査、どういうのをやるというのは、まだこれから、住民の方と話をしていて、こう

いうのがいいよねというのをまだ決めていないということなんですよね。 

○江原地域まちづくり課長 はい。具体的なところ、調査計画という形で全て定まってい

るものではございません。ただ、街路の在り方というところでいきますと、地域の声とし

て、例えばその流量だけじゃなくって、ここはすごいスピードを出す車が多いよねとか、

安全上危険だよねとか、いろんな声もありますので、じゃあ、どういったアプローチでど

ういった調査をするというのをちゃんと組み立ててやっていく必要があるかなというとこ

ろは考えております。 

○小枝委員 すみません。 

○林分科会長 小枝委員。 

○小枝委員 あと、住民と協議しながら進めていくというのは非常に重要な点だと思いま

す。そして、こういう交通量調査の予算がしっかりと組まれたということもいいことだと

思います。 

 ただ、この会議の持ち方の中で一番心配されるのは、結局はこの道は狭いし、片側１車

線だし、例えばテレビ局に向かって四ツ谷のほうからがーっと来る、この。まあ、そうす

ると、衝突があったり、あとはこの間、火事もあったけれども、消防車が入れなくなった

り、あるいは、入ればほかが通れなくなったり、いろんな地元の心配。そうすると、そう

いう心配する側が排除されて、どっちかというと、これが欲しい、あれが欲しい、まあ、

いいんですよ、欲しいものがあっても。プールが欲しいね、トレーニングジムが欲しいね

と、こういう、欲しい欲しいの欲しい合戦になってしまったときに、住環境というのは言

いづらくなってしまうという嫌いがあります。で、今回の場合、いわゆるフラットなとこ

ろから始めるんじゃなくて、都市計画は一旦決定したところから始めてしまうので、ここ

は非常に持っていき方を、住環境を守りたいという人たちにも当然ながら配慮していかな

いと、やっぱり欲望合戦になってしまって、短期的な議論のほうが力を持ってしまうとい

う嫌いがある。そこをどういうふうにハンドリングしていくのかというところが、やっぱ

り一番心配なんですね。それが附帯決議にも盛られているところだと思うので、そこがよ

く分かるように答弁を頂ければということなんです。分かりますか、心配している内容に

ついて。 
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○江原地域まちづくり課長 すみません。まさしくそこの、そういった意見交換、議論の

場というものをどういう構成で持つかというところは慎重にやるべきかなというふうに考

えております。 

 で、今後、日テレの二番町の計画もありますけれども、エリア全体として価値を高めて

いくということであれば、本当にいろんな考えの方がいらっしゃるので、座組みの在り方

として、先ほどのまちづくり支援ステーションじゃないですけども、そういったいろんな

分野の学経のお知恵とかもお借りをしながら、座組みの仕方としてどうかということも含

めて、議会ともちょっとお話をさせていただきながら、そこは組み立てていきたいなとい

うふうに思っております。 

○小枝委員 最後。 

○林分科会長 最後ですか。 

○小枝委員 すみません。はい、最後です。 

○林分科会長 小枝委員。 

○小枝委員 分かりました。Ａ４で配られた日程、何ていうか、日にちの入っていないス

ケジュールみたいなのがありましたね。（発言する者あり）うん、うん。あれの、（発言

する者あり）うん、うん、附帯決議のことも書かれたあのステップが、今現在どこにある

のかって非常に分かりづらくなっていて、あれが、まあ、経済状況も激しく変わっている

中で恐らく区のほうが持ち合わせている情報も変わっているのかもしれないし、事業者の

ほうの持ち合わせている状況も変わっているのかもしれない。だけれども、そういうこと

が、住民へのまた不安や、何ていうか、不満にならないようにやっていくということが非

常に重要だし、日程感を見える化していって、できるだけ分断しない、そして情報を出し

ていく、あと囲い込みをしない。大変だと思いますけれども、本当に排除しないというこ

とができるはずなので、ぜひそこを約束していただきたいと思いますけど、いかがでしょ

うか。 

○林分科会長 約束。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 分科会長、麹町地域まちづくり担当課長です。 

○林分科会長 担当課長。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 はい。ただいまの小枝委員のご質問は二番町計画に

特化した内容かなというふうに思いますが、以前お示しをしている二番町計画の検討ステ

ップのうち、今回、１月に次世代シンポジウムを開催いたしましたが、ステップの中では

前向きに話し合える場というのがこちらに該当するというふうに考えております。 

○小枝委員 うーん。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 今後はこれまでいただいた様々なご意見と併せて、

区のほうで与件を整理した上で、日本テレビ、事業者のほうにどう伝えていくかというこ

とも検討する必要があるというふうに思っています。 

 それ以降のスケジュールなんですけれども、まだ具体的な日程感をお示しできていない

んですが、やはり日本テレビがどう整備をしていくかという計画を考えることになるので、

どうしても日本テレビの経営側の判断としてどう考えるかというところにも左右される部

分があるかなというふうには思っています。 

 そういった意味を含めまして、区のほうが把握できた情報があれば、それについてはも
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ちろん、議会を含めて情報提供はさせていただきたいというふうに思っていますので、よ

ろしくお願いいたします。（発言する者あり） 

○林分科会長 確認。はい。はやお委員。 

○はやお委員 たしか、７月の８日に頂いたステップのやつは、基本計画というのは６か

月以上と書いてあるんです。つまり、７月の６日から考えれば、１月が大体６か月なんで

すね。だから、「以上」ということですから、４月の１日で予算がついているということ

にはなるんでしょうけれども、大体めどとしてはその辺のところから、この辺のところの

与件整理というので、基本設計に入る前にこれを整理しますという答弁を頂いているので、

この辺がどういうふうに約束されているのか、進めていくのかということについては確認

したいのと。 

 それと、当然、これだけみんなが注視していることですから、議会に対しても委員会に

対しても報告があるということでよろしいのかどうかお答えいただきたい。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 今ご指摘いただいた、昨年７月８日にお示ししたス

テップの中で、基本計画６か月以上ということについて記載をしておりますが、基本計画

の策定主体はあくまでも日本テレビになるので、これは区が予算を投じて策定するもので

はございません。この表の中でも、日本テレビの欄に位置づけをさせていただいていたか

というふうに認識をしています。 

 そのため、今、先ほど与件整理ということをお伝えしましたが、区としてこういった条

件で計画を考えてほしいという要望を踏まえて、日本テレビがその基本計画をどう考えて

いくかというところになると認識しています。その辺りのスケジュールは区もまだお示し

ができない状況ですが、把握できた場合については、先ほど申し上げたとおり、議会を含

めて情報提供はさせていただきたいと思っております。 

○林分科会長 あの、課長。１月１２日の、詳細な報告も議会側に示されていない中で、

何とも言いようもないんですけれども、与件整理の成立要件というのは、１月１２日で区

のほうはできるんですか。それとも、交通量調査ですとかもう少し幅広に聞かなくてはい

けないのかというところの与件整理の成立要件というのもはっきりとお話しになられてい

ない状況で。それと、もう一つはスケジュール感ですよね。交通量調査も与件整理までに

終わらせなくちゃいけないのか、日本テレビの計画ができる前までにはやらなくちゃいけ

ないというのは分かるんです。これが、向こう半年なのか１年かによって、交通量調査も

与件整理をできる成立要件も大幅に変わってくるんですけども、そこはしっかりと説明を

していかないといけないんではないんでしょうかね。 

 担当課長。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 今後ご案内いたしますが、次回の都市計画審議会で

番町次世代シンポジウムでどういったお話があったかということについてはお示しをさせ

ていただきますし、次回の常任委員会のほうでも、前回は概要のご報告までにとどまって

おりましたので、詳細についてはご報告したいというふうに考えております。 

 そういったご報告の際に頂いたご意見を踏まえて、その与件整理にどういうふうにまと

めていくかということについては決めていきたいというふうに思っておりますので、そう

いった意味では、まだ与件整理ができる状況ではないんですけれども、今後のそういった

報告の際に頂いたご意見を基に、日本テレビに伝える内容についてどのタイミングがいい
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かということについても決めてまいりたいと思います。 

○林分科会長 はい。（発言する者あり）続けるって、与件整理の成立要件を確認してい

るんですけれども。あれの遡上だけで、１月１２日とこれまで様々に聞いてきたというの

は、まだ計画というか、都市計画が、枠組みを決める前に聞いたことと、枠がもう容積率

相当で決めたこと、決められたことの中で、例えばスーパーをつくってください、例えば

銭湯をつくってくださいというのが、どこまでが成立要件に、与件整理の中になっていく

のかというのを示さないと、聞いただけ、１回聞いただけで終わりましたと、あとは当事

者で話してくださいと、どこかで聞いたような話になるとまたトラブルになってしまいま

すんで、与件整理というからには成立要件をしっかりと、予算が議決される前に言ってい

ただかないと、ちょっと厳しいんではないんでしょうかね。 

 担当課長。 

○榊原麹町地域まちづくり担当課長 与件整理の前段として、次世代シンポジウムを開催

したものもそうですし、以前、教育機関をはじめとした関係機関へのヒアリングの内容と

いうことも加味する必要があるだろうというふうに思っています。そういったものも併せ

て、都市計画審議会であったり本議会の常任委員会ではお示ししたいというふうに思って

おりますが、その議論を踏まえた上で、与件整理ができる状況にあるかどうかというとこ

ろは、ご意見いただいた内容を踏まえてなのかなというふうに思っております。もう次世

代シンポジウム、開催した時点でまとめの段階に入ってもいいんではないかという判断が

できれば、与件整理に入ってまいるということも考えられますし、もう少し引き続きの検

討が必要だということであれば、そういった判断もあるかなというふうには思っておりま

す。 

○林分科会長 ちょっと、スケジュール感が分からないと、日本テレビさんが基本計画、

できる前までに、どれぐらいの余力があるかによってというのが一つの要素になるのと同

時に、意見を、１月１２日だけじゃ不十分だという意見が多くなった場合、もう一回聞い

ていくと、様々な意見が出てくると。そうすると、あんまり片仮名を使うと、昔で言うと

オーソライズ、はやり言葉で言うと。機関決定する要件というのは、誰がどこでするイメ

ージなんですかね。課長の下で、これが与件整理で、要望として出す、とやるんですか。

それとも都市計画審議会がやるんですか、区長がやるんですか、部長がやるんですかとか

ってレベル感が出てくると思うんですけれども、そこはどういうふうにフレームを考えら

れているのか。 

 担当部長。 

○加島まちづくり担当部長 はい。二番町の件に関しましては、区が明確に指示できるの

は、やはり都市計画の内容に限られるかなというふうに思います。建物の用途だとかに関

して、ここで言っていいのかどうか分かりませんけれども、お風呂をつくってほしいだと

かって、そんなような意見もあったのは事実です。それが、区がじゃあそれをつくってよ

と、明確に、いや、つくってくれないと建物は建てさせません、みたいなことまでは我々

言えないので、かなり要望が多いのでなるべくつくるように検討してもらえませんか、ぐ

らいは言えると思うんですけれども、その与件整理というところが限定的にというのがち

ょっと、なかなか難しいところもあるのかなというふうには思っております。 

 で、そういうような、今、状況なので、次世代シンポジウムだとか学校さんだとか、近
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くに聞いた、アンケートを取ったやつだとか、そういったものは日テレさんのほうに情報

提供させていただいておりますので、そういったところの中でどう計画をされていくかと

いったところになってくるかなというふうに思います。 

○林分科会長 ちょっと入り過ぎちゃって、申し訳ない。与件整理の中で、区の公共施設

がもし仮に二番町の日本テレビのところに入る場合、あるいは四番町でこれから日本テレ

ビが早急に計画を立てるとか、入る場合でしたら、積極的に区が入るべきだと思うんです、

区有施設の中にお風呂をつくれとか。それを、与件整理で、千代田区の与件整理として、

スーパーをつくってください、銭湯をつくってくださいというのは、与件整理の成立要件

に当たるんですかね。個別要望が入るのかなというのが、少し違和感があるんですよね。

意見を聞くのは大変重要なことですよ。ただ、そんなに、やめてくださいと、いいという

人と悪いという人もいるし、スーパーだって全員が賛成するわけじゃない。野菜を売って

いる人もいるし、様々な物、物品を売っている人からすりゃ、商売敵ができてしまうんで、

全ての人が賛成するわけではないものを区が与件整理の成立要件として出せるようなもの

をイメージしているという受け止めでよろしいんでしょうか。 

 担当部長。 

○加島まちづくり担当部長 はい。すみません、ちょっと言い方が、間違えていたのかも

しれませんけれども、区からそういったことは言えないといったようなつもりでございま

す。 

 ただ、そういう意見がありましたといったようなところに関しては、情報提供はしてい

く必要はあるんだろうなというふうには思っております。 

○林分科会長 これ以上、もう。これ、最後にしますね。与件整理と、それでは今まで聞

いた、区が聞いてきた様々な要望と、どういう分類がかかるんでしょうかね、様々な要望

は日本テレビ側さんも十二分に知っているはずですよね。いろんなものをつくってもらい

たいと。ドッグランをつくってくれとか、キャンプをやりたいとか、様々なのがたくさん

出て、アンケートを配った議員の方もおられるぐらいだから。ただ、それと与件整理をど

この線引きをするんですかというところをはっきりしないと、ちょっと、個別要望を、ね

え、うん、決まっているんだったら、線引きがないんだったら、ないでいいですし、どう

なんでしょう。ちょっと、民間の視点も含めて、与件整理って、例えばＵＲさんがつくる

ところだったら言えるのかな。でも、日本テレビさんって、株式会社ですから、そんな営

利とは、度外視したものをつくったはいいけど、銭湯をつくったけどお客が入らなかった

とか、何かつくったけど、スパをつくったけど会員だけだったとかになってくると。まあ、

そっちはきっとやるんでしょうけど、どうなんだろう。もうこれ以上は、あと、どうぞ。 

 はやお委員。 

○はやお委員 ４０時間もやった議案でしたから、ここのところについて何が一番あれか

というと、もう、確かに、もう日テレなんですよ。日テレがもう、後を決めなくちゃいけ

ないんです。でも、ただ、私は何度も言ったように、日テレのためだけにＤ地区をつくっ

たんですよ。ほかの、まだ地権者がいれば分かりますよ。だけど、こうしろああしろは、

もう言えません。だけど、何かといったら、地域に影響のないように、環境影響調査とい

うことは、あなた方が主導して、きちっとここについての交通量がどうだとか地下鉄がど

うだとかということは責任を持って誘導してくださいよというのが、僕は与件整理だと思
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っているわけですよ。安心してください、ここの通路はこうでございますというのは。で

も、与件整理をしながら、相手がどうだったかということについては、これは融和的にち

ゃんと日テレもやってくださいよと。 

 それと、スケジュールなんですよ。これだけ建築費が上がり、労務単価が上がったら、

ずれているはずなんですよ。そこは、知らないからとか相手がじゃなくて、Ｄ地区をわざ

わざそのためにつくったんですから、あなた方がどうなんですかと積極的に聞くのは、悪

いけれど執行機関の責任ですよ。それはどうですか。 

○加島まちづくり担当部長 与件整理に関しましては、先ほどのご答弁と、今、はやお委

員も言われた、建物に関しての影響ですね環境影響ということで…… 

○はやお委員 環境。 

○加島まちづくり担当部長 そこは、先ほどご説明したとおり、ある程度の容量だとかそ

ういったものが決まってこないと、なかなか明確な説明ができないというところなので…

… 

○はやお委員 そうだろうね。 

○加島まちづくり担当部長 そこと、今の段階での与件整理というのが少し違う部分があ

るかなというふうには思っております。 

 で、具体的にその計画で、今のこの工事費が高騰だとか物価高だとか、そういったとこ

ろの影響というのは必ずあるんだろうなというふうには思っているんですけれども、それ

を明確に我々がちょっと日テレさんのこういうふうな形ですと、ちょっと言えないような

事実ですので、そこは改めまして日テレさんのほうにも少しスケジュール等の確認を…… 

○はやお委員 概要スケジュールをね。 

○加島まちづくり担当部長 はい、確認させていただいて、また常任委員会でご報告させ

ていただきますので…… 

○はやお委員 そうだね。 

○加島まちづくり担当部長 そういったところでちょっと情報提供させていただければあ

りがたいかなというふうに思っております。 

○林分科会長 小枝委員。 

○小枝委員 都計審もある日程なので、ちょっともう、とにかく、もうこれ以上トラブル

を抱えたくない、そしてこけたくないという思いなんですね。もう、エネルギーを消耗、

浪費をしないで、みんなが幸せになる早くまちづくりしようよという一念は、みんな一緒

だと思います。これ、非常に幾つかの不幸な事態を、屈折しているわけですけども、ここ

で都計審の前に言っておきたいことは私にとっては二つありまして、一つは、この間の次

世代シンポジウムを前向きに話し合える場という、附帯決議でやりなさいよと言われた場

だというふうに言ってしまうのは、もう既に前回の都計審で、そこの座、場所に行かれる

先生が、これは前向きに話し合える場の前さばきのようなもんですよね、てなことをおっ

しゃっていました、議事録を持っていないけど。つまり、これをそういうふうに位置づけ

るのは無理があるよということを言っていました。だから、これをそういうことにしちゃ

うというのは附帯決議を空文化させることなので、言ってほしくない。それから、会議に

私たち議員は行っちゃいけないよと。まあ、行く暇はなかったけど、という仕切りの中で

やっているから見ていないので、（発言する者あり）誰も見ていないので、（発言する者
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あり）言われることは、前提条件、つまり、今、議会も新人さんがこうしていらっしゃる

けれども、やっぱり会議において前提条件が同じでないと、なかなか話合いとしてかみ合

わない。で、７００％、８０メートル、２,５００平米というこの３点セットの考え方が

それぞれアッパーというか、いろいろな話合いの下にスムーズに進むためには譲り合いの

精神じゃないけれども、よりバランス感覚のよい空間形成になっていかなくちゃいけない

というところを考えていったときに、附帯決議にそのことが盛り込まれているわけで、そ

こが一致点がないと、銭湯が欲しい、何が欲しいという話になってしまうので、そこの前

提条件を一にするという努力が区の側でなされていなかったというようなことはちょっと

聞いたんですね。まあ、その他の努力はなされているんだと思いますが、とにかくもうト

ラブらないように、安心させてくださいというか、お願いします。先ほどの話で、一番、

麹町課長の心配だったのは、もう、あれがそうなんですという話はやってほしくない。そ

ういうところで、また、みっともないやり合いはしたくないので、ぜひお願いしたいとい

うふうに思いました。 

 一応、以上です。 

○加島まちづくり担当部長 はい。スムーズに整備ができるように我々も努力していきた

いというふうに思っています。それで、前向きな話合いの場、都計審の附帯決議でできた、

我々、シンポジウムがその場という形でまずやろうという形で開催をしたと。とにかく、

何でしょう、前向きに話し合える場って、日本テレビさんの計画が入ったときにどういう

ような状況になるのかなというのがすごく想像しながら。まあ、常任委員会でも、どんな

感じでやったらいいかご意見くださいと私も言ったような記憶もあります。やはり、最終

的には、日本テレビさんの計画に対しての意見ということを、その、まあ、言いたいとい

うか、意見を述べるというようなところがどうしても出てくるのかなというふうに思って

おります。シンポジウムを例えば何回かやったとしても、日本テレビさんの計画が出ない

限り、そこら辺の話というのが、何ていうんでしょうね、決まっていかないというような

ところがどうしても出てくるかなと。日本テレビさん抜きでの計画抜きで前向きに話し合

える場をずっとやりましょうねと言っても、二番町の計画自体の意見というのが全然出て

出てこないというか、進まないという形になりますので、どこかでやはり計画をしてもら

って説明をしてもらうというところが必要なのかなというふうに思っておりますので、そ

の時期が一体いつなのかといったところが、それは日本テレビさんのほうと調整しながら

定めていく必要、定めていくというか、やってもらう必要があるのかなというふうな認識

でございます。 

○林分科会長 まあ、これも常任委員会のほうでも来るんですけど、いろいろ確認しまし

たけど、１月１２日、一つが傍聴が拒絶されたというのがやっぱり大きな要因だと思いま

す。仮に与件整理をするんであれば、区議会の人間も傍聴もできるような場で、（発言す

る者あり）開かれたところで与件整理をするんであれば、こんな議論にはならなかったの

かなという気はいたしますんで、私も取りまとめで、参加者の方が拒絶されるんだったら

無理に傍聴してもとは言いましたけれども、与件整理をする場というのがしっかり認識さ

れていれば、傍聴受入れ拒否というのはあり得なかったのかなと。これが、一つ、また、

区のほうのエラーなのかなという気はいたします。 

 もう一つが、与件整理の、やっぱり、何でもいいから言ってくださいという領域設定を
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しない形。様々な、これ、床が欲しい、床というか施設が欲しいというのも、聞くんであ

れば、千代田区役所として床、日本テレビが開発する床を借りてまでしなくちゃいけない

地方公共団体の仕事がありますかという聞き方でしたら、日本テレビさん、床を貸してく

ださいと、テナントビルに。この場所はどうしても千代田区にとって必要な場所です、と。

これはどんな施設なのか分からない。特別養護老人ホームなのかもしれないし、図書館な

のかもしれないし、体育館なのかもしれないけれども、床というのが必要か否かというの

を確認しなくちゃいけないのかなというのは肌身に感じておりますし。 

 もう一点が、交通量調査も、二番町は計画、都市計画決定ができましたけれども、四番

町も近々にという言葉になると、変な意味じゃないですよ、郵便局がもう移転が戻るとか、

四番町施設も、具体的に、加速度的に日本テレビさんの開発が進むとするならば、交通量

調査も四番町の開発を含めた、二番町と、ここをしっかりとやらないと、番町のど真ん中

にある大きな日本テレビさんの二番町と四番町の施設を、片方だけの交通量調査をするん

であれば、また、もう一回四番町をつくる計画段階においてやらなくてはいけないんで、

そのシミュレーションも含めて、ちょっと、かなり慎重にやっていただかないと、あんま

り意見を聞くのは、本当に大切なことですし、我々もやらなくてはいけないことですけれ

ども、何分、株式会社がつくる施設ですから、そこに、本気になって床を千代田区がもら

おうというところを真剣に行政の皆さんも我々も考えたほうがいいのかなという気はしま

す。それと、足元空間ですよね、やり取りのあった。地下鉄ですとか通学路がたくさんあ

るんで、どんな歩行空間を確保すれば、これは日本テレビさんの敷地内においても、駅か

らぬれずに行けるとか、学校に、安全なところの道路空間、歩行空間とか、お散歩空間と

かというのができるような、特養も近いんで、いきいきプラザもＴＨＥ ＢＡＮＣＨＯも

近いんで、その辺の区としての、地方公共団体としての役割というのをもう一度見詰め直

してやっていただかないと、ちょっと混乱要因に入ってしまいかねないのかなというのを、

今、やり取りとして感じましたんで、これはまた引き続き常任委員会でいいですか。（発

言する者あり）それとも…… 

○はやお委員 総括。 

○林分科会長 にしますか。ただ、材料はそんなにないですし、やること自体は我々議会

側が交通量調査もやってくださいなとか意見を聞く場もつくってくださいなといって、令

和７年度は忠実にそこは予算化していただいている項目なんですよね。中身のやり方なん

で、（発言する者あり）常任で、改めて。これ、所管事務の調査の項目で確認しますけれ

ども、恐らく申し送り事項にもなるかと思いますので。はい。じゃあ、改めてそこは、は

い。で、やっと、いいですかね、１番の地域整備事業に要する事業で、個別の行きますか。

（１）から（４）までありますけれども。特に、いいですか。（発言する者あり）いやい

や、なければ。はい。大事ですよね。御茶ノ水駅の駅前広場って、やっぱり広場が大事な

んですよね。お金を払ってでも、（発言する者あり）あしたに続きますけれども。 

 じゃあ、それじゃ、こっちだ。では、目２の地域整備費の調査を終了して、よろしいで

しょうか。（発言する者あり）ある。あるのがあれば、言ってください。 

○小枝委員 いやいや、リノベーションの予算がどこかに…… 

○林分科会長 ここ。（発言する者あり）神保町。（発言する者あり）まだ１番なんで。

（発言する者あり）違う。 
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○小枝委員 いやいやいや。１番…… 

○林分科会長 １番のところ。入っている。予算が入っているかどうか。入っている。神

保町のところは、どこか、リノベーション。 

 地域まちづくり課長。 

○江原地域まちづくり課長 すみません。神保町のほうの対象エリアにしながら、リノベ

ーションの、実のその補助というところは東京都さんで、今、検討しているところです。

で、私どものほうでは、神保町の検討については神保町エリア検討業務として計上を２,

０００万させていただいておりまして、そこでは、今、街並み再生、街区再編制度を使い

ながら、どういった形でここの神保町のよさを残しながらまちづくりを進めていけるかと

いう、制度の検討のほうを東京都と進めているというところです。どうしてもまちなみ再

生地区って、こう、空地とかハード整備によってしまうんですけども、その貢献要素の中

身として、そういったリノベーションとか、まちのそういった方針のために活用していく

ようなものを、後見メニューとして加えていけないかという、かなり新しい制度の仕組み

のほうを東京都と、今、協議をしている。それを組み立てながら、地域の人とも意見交換

を重ねながら、このまちなみ再生地区というものを築いていきたいというのが我々の今回

の調査で、令和７年度に計上させていただいている中身でございます。（発言する者あり）

そうですね。はい。（発言する者あり） 

○林分科会長 いいですか。（発言する者あり）じゃあ、どうぞ、小枝委員。お幾ら。内

訳を。さっき、もう概略説明していただいたと思うんですが。詳細な。 

 地域まちづくり課長。 

○江原地域まちづくり課長 神保町エリアの再生検討として、２,０００万、地区の計画

等の検討の中で計上させていただいております。 

○林分科会長 ２,０００万。はい。いいですか。 

○小枝委員 はい。 

○林分科会長 では、今度こそ、目２の地域整備費の調査を終了して、よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 はい。それでは、終了します。一旦休憩しますか。いいですか。あした、

あした１０時からですので。（発言する者あり） 

 ちょっと、ちょっとだけ休憩します。 

午後５時５５分休憩 

午後５時５６分再開 

○林分科会長 それでは、分科会を再開いたします。 

 それでは、本日も長時間にわたりまして調査していただき、ありがとうございました。

本日はこれにて分科会を終了、閉会いたします。（発言する者あり）何かある。（発言す

る者あり）あ、総括送りの確認。（「今日までの」と呼ぶ者あり）今日までの確認。 

 では、改めて、本日は総括送り事項が、環境配慮行動宣言制度に伴うもの。 

○春山委員 はい。 

○林分科会長 で、二つ目が、２点、大きな項目があって、二つというか三つというか、

まちづくり支援ステーションの構築。３点目がウォーカブルなまちづくりの、まちづくり

の何だ、検討。 
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○春山委員 検討。 

○林分科会長 検討ですか。以上３点につきまして、当分科会の総括送り事項として確認

させていただいて、よろしい。（発言する者あり）違う。（「いえ、大丈夫です。一応終

わったところまでは確認していただいてそこまでの調査漏れがないことを確認して……」

と呼ぶ者あり） 

○林分科会長 終わったところね。ええ。じゃあ、確認。そうだ、これ、入っていました

ね。総括送りで確認しまして、いいですよね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 はい。その後で、本日は、環境まちづくり費の項２、まちづくり整備費

【都市整備費】の目２、地域整備費までの調査を、終了の確認をさせて――もう戻らない

ということですね。いいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林分科会長 はい。 

○はやお委員 もし、議事録の…… 

○林分科会長 ええ。で、これで、明日の話で。はい。で、明日は３月１２日水曜日は午

前１０時から一般会計歳出の残りの環境まちづくり費及び環境まちづくり部所管分の一般

会計歳入の調査を行います。 

 以上をもちまして、本日の調査を終了いたします。お疲れさまでございました。閉会い

たします。 

午後５時５９分閉会 


