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午前１０時３０分開会 

○はやお分科会長 おはようございます。ただいまから企画総務分科会を開会いたします。 

 座らせて進めさせていただきます。 

 本日、欠席届が出ております。直接、政経部との関係ではございませんが、景観・都市

計画課長、印出井さんが、出張公務のため欠席届が出ております。 

 本日は、政策経営部、会計室、選挙管理委員会事務局、監査委員事務局所管の調査を実

施いたします。 

 本日、掲出のうち、総務費、職員費、公債費、諸支出金、予備費、歳入そして、給与費

明細書、債務負担行為調書、千代田区債現在高調書の調査になっております。 

 本日の出席者は、政策経営部全理事者、会計管理者、選挙管理委員会事務局長、監査委

員事務局長、環境まちづくり部長、環境まちづくり総務課長です。なお、選挙管理委員会

事務局長は、現在、地域文教分科会に出席しており、終了後、当分科会に出席いたします。 

 それでは、調査に入ります。 

 まず、政策経営部の予算編成方針や予算案の特徴などについて、概括的な説明からお願

いいたします。 

○清水政策経営部長 本日は、政策経営部でございます。何とぞよろしくお願いを申し上

げます。 

 政策経営部でございます。ご案内のとおり、災害対策を含めまして、事業部横断的な取

り組み課題に対する取り組みを行っております。それと同時に、各事業部をサポートする、

と。こういう役割を持っておるわけでございます。 

 来年度予算でございます。恐れ入ります。この予算案の概要ですね、昨日、環境まちづ

くり部長のほうでご説明がございましたけれども、同様な形で概括的にご説明をさせてい

ただきたいと存じます。 

 予算案の概要の２４７ページをお開きいただきたいと存じます。２４７ページに、令和

２年度の予算編成方針が出ております。区長による来年度の予算編成に当たりましての方

針でございます。ご案内のとおりでございます。昨日もご説明がございましたとおり、こ

の記書きのところ以降の３点が、来年度予算編成に当たってのポイントとなっているわけ

でございます。 

 まず１点目、上段１点目でございます。一つひとつの事業について、改めて原点に立ち

返ると。目的、効果、必要性の検証から行うんですよということでございます。私どもが

仕事をしていく上での基本的なスタンスだと、このことは思ってございます。この予算編

成という機会を通じまして、この基本的なスタンスを職員一人一人が、事業部の職員も含

めまして、職員一人一人が、このことをしっかりと認識をして、ただ漫然と予算を横引い

て、来年度に同じような形で予算を組むというのではないんだと。しっかりと検証する必

要があるんだということが、ここに書かれているんだというふうに認識をしてございます。

政策経営部内の予算編成を行うに当たりましてはもちろんのこと、政策経営部でございま

すので、先ほど申し上げましたように、各事業部のサポートをしなければいけません。各

事業部の予算編成を行うに際しましても、財政課、企画課、そして人事課の職員が、各事

業部の職員と詳細にやりとりをしてまいったところでございます。もっとこういうやり方

をしたら税金が削減できるんじゃないのと、税金投入を削減できるんじゃないのとか、あ
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るいは、こういうやり方をしたらもっと効果的なんじゃないのとか、一事業一事業、一項

目ごとに、膨大な作業時間と労力をかけまして予算編成を行ってきたところでございます。

こうした職員一人一人の努力が、まさに「事業の磨き上げ」への取り組みにほかならない

と私としては考えているところでございます。 

 ２点目でございます。みらいプロジェクトに掲げました「めざすべき１０年後の姿」の

実現を目指しまして、複数年度による中期的な視点から予算編成を行うということでござ

います。これも先ほどと同様、仕事をしていく上での基本的なスタンスにつながることと

考えております。目の前の仕事だけやっつければよいということではなくて、この道をそ

のまま続けていけば、目指すべき１０年後につながるんだと。もっとよい道はないのかと。

そういうことを常に検証をしていくべきだろうというふうに考えて取り組んでまいったと

ころでございます。また、この一環といたしまして、今回、１０年間の財政見通しを作成

いたしました。財政見通しにつきましては、ご案内の、今ごらんいただいております、予

算案の概要の２３４ページ以降に記させていただいたところでございます。 

 そして、予算編成方針の３点目でございます。区政運営に必要な労働力の確保と執行体

制を検討すると。その際に、民間事業者のノウハウやＩＣＴ技術の活用も視野に入れると。

こういうことでございます。 

 予算案の概要の２６１ページに、私ども政策経営部の部の予算編成方針を記載させてい

ただいております。この項目で言いますと、２番目のところに質の高い効果的で効率的な

区政運営を推進しますという部分でございます。ここがまさにＩＣＴ技術を活用した業務

の効率化、あるいは職員の育成、あるいは区有財産の適正管理と活用というところに取り

組んだということで、方針を示しているところでございます。 

 執行体制の整備という点につきましては、なかなか課題も多くて、正直、万全の体制で

すと、この予算編成の中で、万全の体制ですということを自信持って言えるような状況で

はございません。ただ、政策経営部の職員一同、それを目指して、できる限りの努力を取

り組んできたということだけは言えるかなというところでございます。そうしたことを踏

まえての来年度、令和２年度の予算でございますので、何とぞ調査のほどよろしくお願い

申し上げます。 

○はやお分科会長 はい。ありがとうございました。 

 ただいまの説明の中で、何かまた質問。 

○林委員 また事業部の予算編成方針と、区長の予算編成方針のところなんですが、予算

のあらましの２６１ページ、これ、みらいプロジェクトの９６ページ、９７ページにもあ

って、磨き上げというところの集大成に入ったところだと思うんですけれども、個別には

改めて聞きますけど、新しいＩＣＴだＡＩだというのは、これからのところですから、一

番気になる区政を支える職員の計画的な人材育成と。ここは来年度予算でこれぞ磨き上げ

なんだという、特筆すべき点があるようでしたら、この場でちょっと確認をさせていただ

きたいんですが。 

○はやお分科会長 磨き上げ。 

○林委員 計画的な。 

○はやお分科会長 計画的な。概括的なところでね。はい、どうぞ。 

○大谷人事課長 来年度の人材育成に関しましては、平成２２年に改定されました人材育
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成基本方針に基づいて、研修計画を立て、ＯＪＴを推進しというふうなところと、あと、

各職員一人一人が能力を発揮できるように取り組んでいくというところを考えてございま

す。 

 ただ、ＯＪＴであるとか、そういった部門については、各職場がきちんと取り組んでい

くというところもありますので、そこは予算に見えてこないところではあるかと思います。 

 また、一方、予算に見えやすいというところですと、職員研修計画というところになっ

てくるんですが、そこは執行率と勘案して計上した部分と、あと、特別区のほうで学ぶ部

分を多くするというような形で計上させていただいております。 

○はやお分科会長 林委員。 

○林委員 いや、個別的なのは、それぞれ予算の調査でやるので、磨き上げで、これまで

千代田区政で職員の方が新入で入られてから、階段をこう、事務事業概要の４５ページで

いくと、徐々に上がっていくと。主事の方、係員から主任になって、係長になって、課長

補佐になって、副参事で課長になって、参事になって、部長になると。ここの人材の計画

的な人材育成ですね、まさしく。ここが来年度、今までと違うような形になるような場面

が出てくるのか、磨き上げの。普通に考えると、これまでどんどんどんどん次の世代の方

に人材を、時間とお金をこう、育成できるように投資してきたわけですよね。みらいプロ

ジェクトでも積み重ねて５年があったと。ここで特段変更があるのかどうか、令和２年度。

例えば国でやるような定年延長とか、そういったものが出てくるのかどうかというのを、

ちょっと全体的な磨き上げの項目になってくるかと思いますので、確認をまずさせていた

だきたい。で、全般的なことになるので。 

○大谷人事課長 すみません。なかなか概括的なところというのがうまく説明できなくて、

申しわけないです。 

 人材育成基本方針、区の職員の育成をしていくためで、とても重要な部分でして、昨年

来、職員定数を改正してから、そこの部分がすごく大事だよねというところで、鋭意方針

の見直しをというところで、議会からも指摘を受けているところです。そういったところ

で、職員の大量退職であるとか、新規採用職員が多く入ってきているというような、職員

構成も考えまして、各職層に対してのアプローチというところを強化しているようなとこ

ろと、あと、個人のキャリアデザインという部分を重視して、人材育成に取り組んでいけ

るようなビジョンみたいなものを今考えているところです。 

○林委員 はい。では、あとは個別のところで。 

○はやお分科会長 そうですね。ちょっと個別の話、これからの分科会の調査の内容にな

ってきますので、概括的なところで、この辺でとどめさせていただきたいと思います。 

 それでは、２１８ページからの総務費、総務管理費、一般管理費から入りたいと思いま

す。 

 ２１８ページの総務管理費、２１８ページから２２７ページのところの項におきまして、

何か説明が理事者のほうからありましたらお願いいたします。（「特にございません」と

呼ぶ者あり） 

はい。それでは、一般管理費――あ、ごめんなさい。一般管理費の中の。あ、ごめん

なさい。目のほうの中のは、ないということですね。はい。 

 それでは、一般管理費の２１８ページから２２１ページ、ここのところにつきまして、
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委員のほうの質疑を受けます。 

○林委員 はい。 

○はやお分科会長 いい。 

 はい、林委員。 

○林委員 それでは、２１９ページの５の（２）文書管理、まあ、文書事務か、５の、こ

こと９の職員研修、大変申しわけないんですけども、職員費のところにも若干かかわって

くる、この後やる…… 

○はやお分科会長 はい。 

○林委員 かかわってくるかもしれないんですが、この件について確認をさせていただき

たいと思います。 

 まず、９の職員研修のところで、先ほども言った計画的な人材育成というのは、これま

でも積み重ねてこられたと。効果検証のところは、なかなか難しいですけれども、結果が

効果になってくるかと思いますので、みらいプロジェクトの９７ページにある計画的な人

材育成であるとか、事務事業概要に掲げられている一般職と管理職、それぞれ分けて、足

りないところ、計画的な人材育成をやっても、ここが欠けてしまっているところがあれば、

例えば一般職であると、専門職の方が足りないよと、保育士さん足りないよと、正規の足

りないよですとか、事務職のここ足りないよとか、あるかと思うんです。もう一つが管理

職の、皆さんの選ばれた方の中でさらに選ばれた方で、区を主体的にリーダーシップをと

ってやっていただける方の課長級や部長級で、これまで人材育成が十二分に達成できてい

るのかどうか。そこをお答えください。 

○大谷人事課長 なかなか人材育成の効果というところが、どういったところで見えてく

るのかというところは、本当に難しいというのは、委員の皆様がご指摘いただいていると

ころでございます。 

 まず、一般職員に関しましては、やはりベテラン職員が大量退職していくというふうな

ところで、やはりスキル・ノウハウの継承というところを課題に考えております。そうい

った意味では、仕事の進め方で中心になってくる係長のところに、少し仕事の進め方をき

っちり進捗できるような研修をというところで、研修のほうで補完はしているところです。

ただ、やはり事業部の中で、やっぱり課長・係長がしっかり職員を育成していくというと

ころをしっかり取り組んでいくというところが大切だと考えております。 

 あと、管理・監督者に関しましては、やはりマネジメント力というところが大切になっ

てくるかと思いますので、研修の中では、マネジメント力のところに注力したりとか、あ

と、人事評価制度の中で、職員とコミュニケーションをとる場であるとかというところで、

うちのほうとしては支援をしている状況ではあるんですが、ちょっと足りていない部分と

いうところになりますと、そこについて、ご指摘いただいている手順・手続が踏めていな

いよねというところは、やはりきちっと受けとめて取り組んでいくべき事項だというふう

に考えてございます。 

○林委員 それじゃあ、ちょっと、余り専門職や一般事務より、管理職の方に限ってちょ

っと確認させていただきたいんですけども、事務事業概要の１４９ページで、退職される

方ですとか、管理職のそれぞれ内訳があります。令和元年度の部長職、部長級の方は何人、

参事というんですかね、行政内部では――と、課長級の方が、それぞれ正規の方が何人で、
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再任用の方が何人で、退職する予定が部長級、３月３１日をもって退職する方が何人部長

級がいて、課長級何人いるのか。それが職員費にも当然返ってくるかと思いますので、そ

の辺の管理職に限ったのというのは、人事課のほうで把握されているんですか。 

○大谷人事課長 すみません。ちょっと把握はしているところなんですが、今、ちょっと

資料のほうを下に置いてきてしまっているので、お時間頂戴してもよろしいでしょうか。 

○はやお分科会長 いい。はい。じゃあ、それ、調べておいていただいて。 

○林委員 まあ、後ほど。 

 企画総務委員会のほうにも、組織、新たな組織整備という形で、令和２年度出てきたと。

ここで管理職の方が、要は正規のですね、定年前までの方で、十分ポストが穴埋めできる、

穴埋めというのは、あれですよね、ポスト配分ができるのか、それとも、やっぱり再任用

の方とか、定年退職されるような方の力をおかりしないと、あの組織図のとおり、ポスト

配分できないのか、どういう形で令和２年度の予算編成されたのかお答えください。 

○大谷人事課長 管理職の職員の数に関して、ポストに応じた配置ができるのかというご

質問だと思います。今、現行の管理職の職員を全てのポストに配置するという形ではなく

なってくるかとは思いますが、来年度も昇任予定者がおりますので、再任用の幹部職員も

活用して、適正に配置できる状況だというふうに考えております。 

○林委員 実際、民間からの課長級の方が来ていただいたりというのはあるかと思います。

ただ、大変優秀な方たちが管理職にそれぞれつかれて、部長級になると、ますます、もっ

と広い視座を持って、それぞれが私は余人をもってかえがたい方だと思っております。た

だ、人材育成の点から考えると、やっぱり一つ公務員のところで定年という壁が出てくる

と思うんですよ。いや、この方は余人をもってかえがたいけれども、残念ながら定年退職

されるので、再任用で、もう少しサポートしていただこうとか、それが計画的な人材育成

なんですよね。うなずかれて。で、今の時点で、それぞれ本当に余人をもってかえがたい

のだろうけれども、残念ながら定年退職される方というのは、部長級、課長級、それぞれ

何人ぐらいおられるんでしょうかね。 

○大谷人事課長 今年度末での退職者は、部長級５名となってございます。あと、再任用

で終了される方が１名おります。 

○林委員 そうしますと、定年退職すれば、何かこう、文書上のやりとりってあるんです

か。定年退職するに当たって、これは文書管理にかかわってくるんですけれども、いやあ、

気持ちの中では定年延長してもらいたいけれども、書式をやらないと、来年のそれこそ職

員のほう、配置についても、人事についても、うまくできなくなってしまうわけですよね。

そこは文書管理というのはどのような形で管理されているんでしょうか。 

○大谷人事課長 来年度の退職者に関しましての、そうですね、正式には３月３１日の退

職発令をもって退職ということですが、もう年齢で退職は決まっておりますので、そこは

退職者として再任用されるかされないのかというところも含めて、人数として考えていく

というところです。 

○林委員 そうしますと、定年退職される年齢で残念ながらされる方は、再任用の書式な

り書面というのは、何月何日ぐらいまでに文書として人事課のほうに提出して、それを出

されていない方というのはおられるんですかね。要は、もうすっぱり、もうこれで――前

も、大変、女性の部長で有能な方がおられましたけど、もうさっぱり、きれいさっぱりこ
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う、再任用もなく、外郭団体にも行かなく、さっぱりご勇退されて、後進に道を譲る、千

代田区、組織としてのパワー維持のためなのか、いろんなご事情もあるんでしょうけども、

５名の部長や、課長級も含めて、再任用の届け出をまだされていない方、そして、する日

付というのはいつなのかお答えください。 

○大谷人事課長 幹部職員の再任用の申し込みは、２月の２８日が締め切りとなってござ

います。その中で、３名の方が再任用の手続をされていないということになります。 

○林委員 その３名の方は、再任用の手続されていないとなると、どうなるかわからない。

それとも、まあ、どこか外郭団体にご希望されているとか、人事のほうで、そんな３月３

１日、発令のときまでに、ある程度内示なり、口頭決裁って、はやり言葉なのかどうかわ

からないですけれども、アプローチかけていなくてはいけないんだと思うんですけど、ど

ういう手続で、こう。やっぱりしっかりした、これまで千代田区を支えてきていただいた

方ですから、やっぱり次の職も含めて、手続しなくてはいけないと思うんですが、３名の

方では全く未提出、その後の口頭決裁もしていないような状態なんですかね。 

○大谷人事課長 外郭団体へ再就職される場合には、退職管理委員会に諮問をして、そこ

で適正かどうかの答申をいただくことになっておりまして、その方たちは、既にもう外郭

団体への退職管理委員会へ諮問・答申を受けている状況ですので、こちらのほうで再任用

のご案内は差し上げておりません。もう一名の方は、ご自身のご都合で再任用を継続され

ないということですので、個別に再確認をした上で、本当にそれでいいのかどうかの打診

はしますけれども、そこはご本人の意に沿うという形をとらせていただいております。 

○林委員 わかりました。まあ、お一方はと。そうすると、残り２名になってくるんです

けれども、ちょっとこう、国のほうでもいろいろと定年延長のがなっていますので、国家

公務員法第８１条と、もう千代田区に定年延長の規定が、条文があるんでしたら、どうい

う場合が――正規としてですよ、再任用じゃなくて――定年延長の法体系になっているの

か、ご説明ください。 

○大谷人事課長 地方公務員法にも、定年による退職の特例というのがあるんですけれど

も、そこを基本としまして、千代田区でも職員の定年に関する条例というものが定められ

てございます。そこの第４条のほうに、任命権者は、定年に達した職員が――第２条とい

うのは定年ですね――定年の規定により退職すべきこととなる場合においては、下記に該

当することを認めるときには、定年退職の翌日から起算して１年を超えない範囲内で期限

を定め、その職員を当該職務に従事させるため、引き続いて勤務をさせることができると

いう、勤務延長の規定がございます。 

 その中で、どういったものが勤務延長に該当するかというものにつきましては、一つ目

として、高度の知識・技能または経験を必要とするものであるため、その職員の退職によ

り公務の運営に著しい支障が生ずるとき。二つ目、当該職務に係る勤務環境その他の勤務

条件に特殊性があるため、その職員の退職による欠員を容易に補充することができないと

き。３点目の、当該職務を担当する者の交代が、その業務の遂行上重大な障害となる特別

の事情があるため、その職員の退職により公務の運営に著しい支障が生ずるとき。このこ

とに関して、任命権者は、人事委員会の承認を得て、１年を超えない範囲内で期限を延長

することができるという規定でございます。 

○林委員 今、課長がご説明した特例の要件ですよね、定年延長する場合には。国の場合
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には、例えば外交官とか、離島に勤務されている方ですとか、余人をもってかえがたいと

いうのが出てくる。あるいは特殊能力ですよね。技術職で資格があるとかなんでしょうけ

ども、千代田区、過去、今、七十何周年だったんでしたっけ、区制記念日のあれが延期に

なる、まあ千代田区が発足して、この特例の３要件によって定年を延長、これまでされた

事例というのはあるんでしょうか、ないんでしょうか。 

○大谷人事課長 職員の退職の規定が設けられた以降、なかったように記憶しているんで

すが、すみません、正確なところは調べます。 

○林委員 はい。わかりました。 

 そうすると、法にも基づいていますので、当然、もし、この特例を使う場合には、文書

によって、意思決定過程ですよね、まさしく――が、当然、今の時点でない場合には、か

なり普通の考えで、要はボトムアップで、行政官としてやってきたのでは判断できないよ

うなレベルというのが、これまでやってきていないわけですから、通常のものとは明らか

に異なる、かなり特異的なものという受けとめでよろしいでしょうか。もしも、この規定

が、３要件の特例で、特例延長１年が使われると、令和２年度になったら。で、文書管理

はどのようになっているかを含めてお答えください。 

○大谷人事課長 おっしゃるとおり前例がないので、慎重に対応するべき事項だというふ

うに考えています。 

 どういった文書管理をしていくかというか、どういった手続をとっていくかといいます

と、本人に対して、口頭になるのか、ちょっと内示書をもってというところは、ちょっと

まだ――まだというか、ちょっと前例がないのでわからないんですが、内々示をした上で、

本人の同意をいただいて、そこは同意をいただいたという意思決定のもとに、勤務延長と

いうような手続に入ってくるので、３１日の退職発令はしないこととなります。はい。 

○林委員 今、定年延長の手順・手続、これまでないので、普通に考えると、ないんだと

思うんですけれども、今の時点で、人事課のほうに、この定年延長の希望者が管理職の方

の中で出ておられるのか、文書として、でも、出ていないのか、お答えしていただけます

か。 

○大谷人事課長 勤務延長については、希望制で勤務延長するという趣旨のものではない

ので、特段、うちのほうでの手続は何もないです。 

○林委員 わかりました。確認できたことは、国家公務員法でも地方公務員法でも規定が

あって、延長できないことはないけれども、これまでの千代田区政では、そういったこと

はなかったと。人材育成がしっかりとできていたと。組織として動くので、余人、かえが

たい人って、スーパーマンみたいな方もおられましたよ、これまでも。私の、区議会に入

ってからも、すごい方だなと思っていたんですけど、やっぱり定年という一つのステージ

があって、それをクリアして、後進に道を譲って、計画的な人材育成をするためにはそれ

しかなかったというのがこれまでの千代田区政なんですが、もし仮に今の時点で何も出て

いないとすると、これはトップ案件、区長がみずからどうだとお声かけをした以外は考え

られないという理解でよろしいですか。定年延長が、もし、令和２年の４月１日から、あ

らっ、引き続きだったんだ、ってなった場合には、区長案件としてしか考えられないとい

う理解でよろしいですか。今まで、だってやられていないんですよね。人事課も調整され

ていないんですよね。文書も区長からも指示があるのかどうかも含めてお答えください。 
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○大谷人事課長 今現在、白紙の状態でございます。ちょっと待ってください。白紙の状

態で……。ごめんなさい、質問が飛んでしまいました。 

○はやお分科会長 はい。休憩します。 

午前１１時０２分休憩 

午前１１時０５分再開 

○はやお分科会長 再開いたします。 

 答弁を求めます。 

○吉村行政管理担当部長 公務員の定年延長につきましては、まあ、勤務延長につきまし

ては、これは本人が希望するというものでもございませんし、人事課等のサイドがそれを

要求するというような仕組みにもなってございません。あくまでも任命権者が判断をして、

その手続を行っていくということになります。それで、判断をした場合に、実際に、その

時点で人事当局のほうに、こういうことをするというような話が来て、そこから私どもは

作業を進めていくということでございます。 

 今の時点で、区長のほうから私どもに、定年延長・勤務延長の手続を今回とるというよ

うな話は、具体には来てございません。 

○はやお分科会長 林委員。 

○林委員 それじゃあ、総務課長に確認しますけれども、今の時点で、口頭でもない、人

事課当局に。となると、今後、区長が定年延長に踏み込む場合には、文書というのはいつ

の時点から、口頭の指示から、それは文書管理になるんですか。それとも、実際、発令の、

人事委員会に、特別区の人事委員会に発令の文書からになるんでしょうか。これ、もし仮

に行った場合には、今の時点では、まだわかりませんからね。決算で徹底的に確認しなく

ちゃいけないことだと思うんですよね。千代田区政始まって以来のことですから。問題は、

区長にその資格があるのかと。この後、ちょっと確認しますけれども、まず文書の確認は、

どの時点で、どういう体裁のものが整って、私たちも判断材料にできるのかというのは、

お答えしていただきたいんですね。 

○古田総務課長 公文書管理の規定上は、基本的には文書によるもの、文書決裁によるも

のという形になります。ですので、そういった手続、書面による手続等々が行われたもの

について、しっかりと記録化をしていくと、保存をしていくという形になろうかと思いま

すので、公文書の管理としては、そういった形のもの、文書形式です。 

○林委員 区長がもしやる場合には、ここからがちょっと大事な文書管理のところなんで

すけど、意思形成過程だとそちらが常々言っているの、もうそろそろ打診しているんじゃ

ないかと思うんですけど、それは文書管理には当たらない。本人と区長との直接対話のみ、

人事課は介在していないからという理解でよろしいんですか。 

○古田総務課長 口頭でのやりとりということにつきましては、基本的には公文書管理の

範疇の外ということになろうかと思います。 

○林委員 実際出たときには、決算の場で、あるいはそれ以外の場でも確認をしていきた

いと思います。前代未聞のことというのはわかりましたからね、千代田区政で。 

 問題は、今の区長がそういう判断できるのかなというので、これ、区議会のホームペー

ジや区のホームページにも出ていた、公私混同についての区長招集挨拶で原稿がアップさ

れていたんですけれども、かなり大事なところを読み飛ばしているんですね、区長が。重
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要なところを。本当に反省しているのかなというのが一つあります。 

 で、第３回定例会でこういうことを言ったんですよ。従心の心境だと、今後は。要は自

分の判断するのは人様に迷惑かけないよと言っていたのに、公私混同やっちゃったんです

よ。だけど、従心と全く、対する真逆の話で、みずからを律するとまで言っちゃっている

んですよ。従心というのは、間違った判断しない人が間違ったら、みずから律するといっ

て、とんでもないことをやっておいて、そして、この３月は、悪いこと、不祥事を起こし

たから、減給しているんですよ、特例条例で。そんな方が、特例条例で減給まで不祥事に

よっている方が、定年退職の特例をする資格があるのかどうかというのは、かなり違和感

があるんですね。資格があるのかどうかですよ、区長に。通常やっていて、正しいことを

やっていて、公正なことをやっていて、まあ、これまでもあったから、余人をもってかえ

がたいって定年延長に踏み込むんだったら、あったかもしれない。でも、これまでもきっ

とあったと思うんですよ。区長の中で。優秀な方が定年延長してみないかと投げかけられ

たら、やっぱり男気と言ったら差別用語になるのか、公務員としての矜持、地方公務員と

しての矜持で、いや、それは後進に道を譲ったほうがいいんじゃないですかと言われた方

もおられると思う。だけど、今回は――今回はじゃなくて、令和２年も、もし、あったら

大変なことになるので、一つが、そんな資格はないとは私は思いますけれども、改めて聞

きますけれども、公務員の方って、誰のために働いておられるのかというのを、法律に記

載されていると思うので、条文を引用してご説明していただきたいんです。首長のためじ

ゃなくてというのを。 

○吉村行政管理担当部長 正確な条文は、ちょっと今持ち合わせていませんけれども、た

しか憲法の１５条に、公務員は全体の奉仕者であると、一部の奉仕者ではないというふう

に、たしか規定をされております。そこからすれば、公務員というのは、まさに国民のた

めに奉仕をするということが責務だというふうに考えてございます。 

○林委員 そうですよね。やっぱり１人の、区長の判断で、余人をもってかえがたいとい

うのは、やってはいけないこと、踏み込んではいけないことだと思うんですよね。これま

での歴代区長もやってこなかった。それは優秀な方はいっぱいいらっしゃいましたよ。で、

目が合う方も、残ってもらいたい方もおられますよ、私個人としては。でも、そこは計画

的な人材育成のため、やっぱり条例部長とか、こういった主軸のところは現役世代がしっ

かりと職務を果たしていただいて、再任用の方たちの、ＯＢのやっぱり優秀な方たちは、

現役時代の計画的な人材育成のためにサポートを、今度は、今まで現役で務めた方が回っ

ていただいてやっていかなかったら、みらいプロジェクトでも掲げている、計画的な人材

育成、事務事業概要にも書いてある。磨き上げの予算編成方針で、区長みずからが出した

予算編成方針の磨き上げの中で、事業部が掲げた区政を支える職員の計画的な育成、ここ

にも全て区長の判断によって阻害することになりますので、もし本当に文面が出てきたら

――出ていないんですよね、まだ、実際。ないんですよね。総務課長のところも来ていな

いんですよね、文書ね。こんな文章でどうなんだとか、相談もないわけですよね、今の時

点で。これから、今、３月５日ですから、残り２５日ぐらいの間で文書がきっちりと保存

されるかと思います。課長の答弁で。出てきたときは、ぜひ、議会のほうに提出していた

だいて、どのような形で区長が判断したのかというのを詳細に確認してまいりたいと思う

んですけれども、十分にたえれるような文書保存とか管理というのはできるのかどうかお
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答えください。 

○古田総務課長 必要な書類等々について、しっかりと文書管理をしていくということは、

仕事の進め方の基本の基ですので、そういった形で、残すべきものはしっかりと残される

だろうと思われます。 

 その上でということになろうかと思いますので、公文書管理のところでも申し上げまし

たとおり、しっかりと残していくものは残す、それを区民の共通財産としてしっかりと示

せるものは示していく、それは情報公開条例にのっとってという話になろうかと思います

ので、そういった手続を経てという形になろうかと思います。 

 一方で、議会審議において必要な情報というのは、情報公開条例で非公開となるような

情報についても、一定の加工をした上で、工夫をして、今までもお示ししてきましたので、

もしそういうことがあるとすれば、そういった資料要求に基づいて、しっかりと対応して

いくんだろうと思われます。 

○林委員 ほんと、最後に。ごめんなさいね。 

○はやお分科会長 はい、林委員。 

○林委員 ちょっと不安なので。 

 しっかりとした検証ができるかどうかなんですよ。今の時点で、これ、人事権というの

は首長にあるわけですから、どうこう言える話ではないと。ただ、検証がしっかりできる

のかと。千代田区政始まって以来の特異的なものを、今の話だと、よくわからないんです

よね。情報公開条例まで言われちゃうと。議会としても、しっかりと詳細に、いつ区長が、

口頭決裁なのか、口頭指示なのか、どうかわからないですけど、内諾をして、その後、文

書で、実際に公文書として出るような状態になって、人事委員会に通すわけですよね。何

月何日に人事委員会に行きましたと。即刻、決裁になると、やっぱりお友達でできちゃっ

たんじゃないのかなと思うので、しっかりとした検証が議会でできるような文書管理がで

きますかと、この事案について。ケース・バイ・ケースと、よく総務課長はおっしゃるか

ら、この案件については、もし特例が発令されたときは、しっかりとした検証ができるか

否かをお答えしていただいて、もしやった場合には、徹底的に決算のときにやらせていた

だきますけれども、それが耐え得るかどうかをお答えください。 

○古田総務課長 必要な手続に関しては、しっかりと文書記録を残しながら進めていくと

いうことになろうかと思います。 

 実際の対応ということについては、それこそ、もしあるとすれば、今までに例のなかっ

た案件ですので、どういった手続であるかというところも、正直、私の想像の範囲外です

ので、それがどういう形でお示しをできるかというのは、結局、その都度、ケース・バ

イ・ケースという言い方はしませんけれども……（発言する者あり）しっかりと対応して

いくべきものというふうに考えております。 

○はやお分科会長 はい。ちょっと休憩します。 

午前１１時１６分休憩 

午前１１時１９分再開 

○はやお分科会長 再開いたします。 

 ほかにありますか。どうぞ、どうぞ。どうぞ。なければ、こっち飛んじゃうよ。（発言

する者あり） 
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 小枝委員。 

○小枝委員 今のがすごかったので、ぼーっと。 

 公益通報制度ですね、いいですか。別項目でいいんですよね。 

○はやお分科会長 公益通報って……（「７ですね」と呼ぶ者あり）７ね、はい。公益通

報制度の運営。 

○小枝委員 うん。 

○はやお分科会長 事務事業概要、３９ページになると思います。よろしくお願いします。 

○小枝委員 はい。そうですね。はい。 

 かねがね思っているところなんですけれども、公益通報、平成１５年、今の区長が採用

して、ここまで経験を積み重ねてきているんですけれども、いろいろ個々に私が伺うよう

な話からすると、なかなかここが、せっかく――まあ、いろいろな種類があるとは思うん

ですけれども、例えば私が指摘するような、これはちょっと極めて違法性が高いねとか、

法律的に難しいところがあるんじゃないのとかというふうな話であったりとか、もしくは、

個人的に非常にセクハラや、そういったパワハラを受けて、困難な立場にあるというよう

なことであったりとか、そういうふうなことがなかなか言えないで、何ていうか、ぶつぶ

つしているというんですかね、それが結局議会のほうに来たり、個人的な相談電話があっ

たりみたいなことがやっぱりあるわけなんですけれども、この公益通報制度というのが、

現場からすると使い勝手が悪いんじゃないかという印象を受けています。何かそういった

状況に対する、この制度の理念、それから現状の問題点、どういう課題を持っているかと

いうところの把握があったら、答弁をいただきたいと思います。 

○古田総務課長 公益通報の関係でございます。実績としては、事務事業概要の４１ペー

ジのところにございますように、毎年のようにあるかと言われますと、そうでもない。け

れども、全くないかと言われれば、そんなこともないというような、（発言する者あり）

実施状況です。（発言する者あり）これを多いと見るか少ないと見るかというのは、なか

なか判断が制度所管としても難しいところでございます。少ないと見たときに、それが実

際にそういった不正行為等々がない健全な組織だから、たまにこういうことはあるけれど

も、総じて健全だという評価もできるかもしれませんし、今、小枝委員からご質問ありま

したとおり、使い勝手が悪いので件数が上がっていないんじゃないかということも考えら

れますので、なかなか評価が難しいところではございます。 

 ですので、制度所管としてできることとしては、こういった制度があるよということの

周知、特に通報者、公益通報、通報者の保護にしっかりと力点を置いた制度設計をしてお

ります。外部の弁護士の方を行政監察員として２名設置し、その方は、基本的には、全く

の匿名ですと調査そのものができないんですけれども、その方が行政監察員の方に、行政

監察員以外の方に自分の情報が流れないようにというお願いをすれば、当然、そのように

対応いたします。当然、弁護士の方ですので、守秘義務については徹底をしておりますの

で、そういう通報者の保護という観点では、しっかりとした制度設計をしておるんですけ

れども、そのことが場合によってはまだ職員等々に周知がし切れていない部分があるのか

もしれない、どうしても通報すると自分のことが広がってしまうんじゃないかというおそ

れが払拭できないということもあるのかもしれませんので、しっかりと、そういった点に

ついても周知をしていきたいというふうに考えております。 
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○小枝委員 今のね、課題も多く、職員の数も限られていて、あるいは若い職員がたくさ

ん入ってきて、なかなか中堅層が少なかったりで、本当に現場はてんてこ舞いで大変なと

ころだと思うんです。ですけれども、この制度は、声を上げられない、ある意味、弱者救

済の制度でもあり、職員一人一人にしてみれば、雇用がかかってくるというところで、や

はり情報漏れということは誰しも考えてしまうのが現実なんです。 

 それで、これ、まず、ある、例えば、どうしたらいいかな、職員が、新人職員が非常に

これは公務員としておかしいと思うという文章を書いたとする。それは、まず区の職員、

具体には総務とか、そういったところを通過しますか。開封しますか。つまり、区の組織

の中で、弁護士がと言うけども、その前に、１回、そういう封をあけてしまうという仕組

みになっていますか。 

○古田総務課長 基本的に、封書でというのは余り想定はしていないんですけど、弁護士

の方の連絡先というのは、庁内で周知されておりますので、その弁護士の方に直接お話が

行くという仕組みです。弁護士からの――行政監察員からの情報というのは、その通報者

の方の意向に沿った形で基本的になされますので、例えば、もう、誰ということ、通報者

が誰かということも公に、公というか、庁内に知られても構わないから、徹底的に例えば

調査してくださいということであれば、そういう形もしますし、自分の名前は伏せてくだ

さいということで、行政監察員にお話をすれば、そういう形になります。ですので、基本

的に、この第一段階のところで区の職員が関与するということは、制度的にないという仕

組みです。 

○小枝委員 本人が望めば、それを匿名で取り扱うというのは、もちろんそうだと思うん

ですけれども、この担当は総務になるんですかね、総務の人事課、人事係長であるとか、

人事課の職員であるとか、そこはどこの部署の誰がこれを出したということを把握する仕

組みにはなっていないですか。全くそれを把握されずに、弁護士の方に行くようになって

いますか。 

○古田総務課長 仕組みとして、最初の通報先が外部の行政監察員という方になっていま

すので、何か区役所の職員を経由するという仕組みにはなっておりません。そういう意味

では、その部分については、仕組み上、あり得ないかなと思われます。 

○小枝委員 そのマニュアルがどうなっているかなんですけども、そうすると、ここに２

人の弁護士でしたっけ、２人の弁護士が公益通報の受け皿になっていると。その方の――

男女１人ずつというようなことになっているんですかね。以前は区長の知り合いだったり

とか、そういう問題あったみたいだけど、今は少なくともそうではないということになっ

ている。とすると、全く総務にかかわらずに、弁護士のほうに、メール、電話、ファクス

をして、その情報はフィードバックされない、１００％絶対に、いわゆる区長をトップと

する行政組織の中にはフィードバックされないということは、１００％守られている状態

だというふうに言えますか。 

○古田総務課長 具体の事務手続上、その行政監察員が何か調査をしなければいけないと、

その通報の内容の事実関係を当然把握しないと調査ができませんので、その調査に当たっ

ての手助け、支援ということは、総務課の担当には求められることはあります。ただ、そ

のときに、通報者の名前を言う必要はありませんので、行政監察員は、基本的に匿名でと

言われれば、匿名で調査の支援だけを総務課の職員に依頼をしてくるという、そういう仕
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組みになっております。 

○小枝委員 そうすると、やはり職員のほうが、これを適用しようと思う側のほうが、ゆ

えなく圧迫感というか、おそれているというか、情報があると思っているのかな。だけれ

ども、この案件について、こういうふうな告発があったら調査したいというふうになれば、

やはり誰が言ったのか、誰がやったのかという、やっぱり犯人捜しみたいになってくると

いうのは往々にしてあることなので、そこら辺の信頼性が非常に低いのかなというような

ところは、正直、残念ながら感じているわけですね。そこはまあ。 

 もう一点、例えば、悪用されてはいけないわけですけれども、一定程度の文書なりエビ

デンスがある場合においては、全くの匿名性というものも認めてはどうかというふうに思

うんですけれども、そうすることによって、非常に、いろいろ雇用がかかっている、来年、

年齢によっては次の再雇用されないかもしれない、あるいは定年延長してもらえないかも

しれないとか、いろいろなやっぱり組織の中でのそんたくじゃないですけれども、権力と

のよりよい関係を望んでしまうような状況の中からというようなことは、非常に行政の中

の公平性・透明性が保たれなかったり、あるいは議会のいわれなき負担が大きくなってし

まうので、そこのところは、匿名性という、一定条件のもとで匿名性というものの通報も

認めたらどうかというふうに思うんですけれども、ご検討いただけないでしょうか。 

○古田総務課長 委員のおっしゃる全くの匿名性というのは、総務課のそういった事務的

な支援もなくという意味合いかと思われますので、通報者のご本人が、それを希望されれ

ば、そういうこともあり得るかと思います。その場合、エビデンスがあればというご指摘

もありましたので、エビデンスがある場合には、恐らく行政監察員も総務課の職員の支援

を受けなくても調査ができるでしょうから、そういうことはあり得るのかなと。 

 一般的には、なかなか、そういった調査をするに当たって、全く何もないところから雲

をつかむような、行政監察員としても実際の調査のしようもないというようなケースも当

然あろうかと思いますので、そういったケースにおいては、やはり一定程度の総務課の職

員の支援というのが必要だろうとは思われますけれども、そこは通報者との兼ね合いかな

と思います。そういう希望があれば、そういうふうに調査の精度とか深さとかというとこ

ろは、なかなか難しいこともあるかもしれませんけれども、それがご本人の希望というこ

とであれば、そこを最大限尊重するということは、あり得るのかなと思います。 

○小枝委員 わかりました。 

○はやお分科会長 いいですか。 

 小枝委員。 

○小枝委員 私なんかでも、ねえ、一生懸命になってしまうと、ばっと言うことはあるの

で、人間、やっぱりよりよい関係を上下なく、それからＬＧＢＴとか、いろいろその人で

ないとわからない、少数者のことを、側に立ってみないとわからないということもあるわ

けですから、そういったことをいつでも声を上げられて、そのハードルをより低く、それ

によって透明性の高い、風通しのよい――きれいごとに聞こえるかもしれないけど――職

場にするというのが、まず組織目標だと思うので、そういうほうに向けて、できるだけ、

この制度が弱き人に、声を上げられない人にとって、上げられるものにしていただけると

いうふうに思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○古田総務課長 まさにこの制度を導入した趣旨が、委員ご指摘のような趣旨でございま
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すので、そこがしっかり担保できるように、運用の工夫という部分もあろうかと思います

し、周知の徹底ということもあろうかと思います。先ほどの私の答弁で、総務課の支援と

いう話もしましたけど、総務課の支援は、別に通報者の特定が必要なことではありません

ので、通常、当然、今までの案件においても、基本的には、総務課の職員は、結局、通報

者が誰か知らないまま、行政監察員の指示に基づいて支援をしているということですので、

そういったことの周知をすることによって、安心感も生まれると、通報者の安心感も生ま

れるのかなと思いますので、そういった形での周知に工夫してまいりたいと思います。 

○はやお分科会長 いいですか。 

○小枝委員 はい。 

○はやお分科会長 はい。 

 まあ、ここのところについては答えていただかなくて結構ですけれども、今回、為書き

の件につきましては、そういう秘匿性というか、公になってもらいたくないという、やっ

ぱり職員の中からの声だったと思います。それと実効性だと思います。何かといったらば、

このことを悩んで、気持ちが晴れるというところが第一段階だろうとは思うけれども、そ

この中で、こう変えてもらいたいという思いがあるから、ある議員のところにそういうも

のが来たということをね、やっぱり現実に捉えて、どういうふうにやっていくかというの

は、やっぱり職員の方々がそれだけ抱えているものがあるんだというところをね、やっぱ

り所管としてしっかりと受けとめる必要があると思いますので、今後、よろしくお願いし

ます。答弁はいいです。はい。 

 ほかにありますでしょうか。 

○岩田委員 私、以前もちょっと言ったと思うんですけど、新年交歓会で、新年交歓会は

飲み物も食べ物も出ますが、そこで何か部外者のような感じの人が勝手に入って、何か飲

み食いして、しかもタッパーまで用意して、料理を持って帰っちゃっているような人もい

ますよというようなお話をしたんですけど、それで、ことしはどうでしたでしょうか。何

かチェックをして、会場を見回って、どんな感じだったでしょうか。 

○古田総務課長 受付の仕方について、この間、ご指摘もいただきましたし、総務課の職

員もいろいろ工夫をして、手にリボンをつけてみたりとか、なかなかスムーズに進まない

ので、今年度は、ことしはバーコードを導入して、スムーズに受け付けができるような工

夫もしたりしております。そういったこともあって、基本的には、全くの部外者の方が入

るということはなかなか難しい状況だろうと思います。一方で、招待者の方の付き添いと

いう形で、受け付けを当日されるということもございますので、全く招待者の招待のはが

きの有無ということと、実際に入場されている方が、完全一致かと言われると、そういう

ことでもないという状況はございますので、そういったところで、若干、あの人は呼ばれ

ていないんじゃないのかなみたいなことをお感じになる方というのが、ゼロではないんだ

ろうなという状況はございます。ですけども、全くそういった招待者との関係もなく、全

くの部外者という方が入るというのは、ほぼほぼないのかなというふうに受けとめてござ

います。 

○はやお分科会長 いいですか。 

○岩田委員 ごめんなさい。 

○はやお分科会長 岩田委員。 
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○岩田委員 じゃあ、何か料理をですね、こう、持って帰っちゃうような、そんな感じの

人も今回はいらっしゃらなかった感じですかね。 

○古田総務課長 基本的に、そういった方、まあ、まあ、まあ、見受けられなかったかな

と思います。逆に、そういうような方が、ちょっとお気づきの点がございましたら、そう

いった情報をお寄せいただければと思います。 

○はやお分科会長 はい。 

 ほかに。 

○うがい委員 予算の概要の２０４ページ、人件費のこれまでの推移とかが書いてあるん

ですけれども、約１ ,１６８人で、手当も含めて１００億。それに対して２００……。

（発言する者あり） 

○はやお分科会長 今の２０４ページって、あの…… 

○うがい委員 ２０４ページですね、このあらましのほうの２０４。 

○はやお分科会長 あらまし、あらまし。予算概要。 

○うがい委員 ２０４、２０５ページ。（発言する者あり）それに対して、こちらの説明

のほうの２１９ページにて、人材派遣と委託のほうが約７億６,０００か。と、人材派遣

のほうは、委託は人数のカウントって本当にしづらいと思うんですけど、フルタイムか、

そうでないかみたいな、大体、どれぐらいの分布、人数を使っていらっしゃるのかなとい

うのは。じゃあ、すみません。 

○大谷人事課長 おっしゃるとおり、カウントしづらいというところがあって、正確な数

字は難しいところなんですが、ちょっと、来年度の予算ベースでは、たしか１４５――１

４４。じゃないですね。１４７。（発言する者あり）失礼しました。１４８。すみません、

ちょっと予算が途中で変わったようで、１４７人というふうなカウントをしてございます。 

○うがい委員 ありがとうございます。カウントできただけで、すごいなと思いましたけ

ども、どういう部署で、どういうふうな使い方が今現状のメーンで、それから今後、来年

度というだけでなく、これから先に向けて、どういうところに配置していくのが計画され

ているのかというふうなことがわかれば、お聞かせほしいです。 

○大谷人事課長 人材派遣の場合、産休・育休の代替で措置するというものが主になって

きてございますので、それは産休・育休が生じた際の部署に配置が行くというところ。あ

と、一部繁忙対応というようなところで、季節的に必要な人工というところで配置してい

る部署と、あと、保育士さんとかに関しても、人材派遣で補っているところがございます。 

○うがい委員 あと、目につくところで言うと、例えば窓口業務とかは、何か、あれは派

遣でなく委託なのかもしれませんが、常雇でいらっしゃるような感じがしますけれども、

あのような方たちというのは、やっぱり今の百四十何人にカウントされているんですか。 

○大谷人事課長 総合窓口の委託のところは、うちのほうの人材派遣の予算上は、計上に

はされておりません。 

○うがい委員 いませんか。 

○大谷人事課長 それは別です。 

○うがい委員 あ、別なんですか。 

○大谷人事課長 はい。 

○はやお分科会長 はい。 
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 ほかに。いいですか。 

 小枝委員。 

○小枝委員 文書事務のところを少し聞かせていただきたいんですが。 

○はやお分科会長 文書事務。 

○小枝委員 はい。 

○はやお分科会長 はい。 

○小枝委員 よろしいですか。 

 公文書の取り扱いについて、昨年、決算で大分やりとりがありましたので、その辺の考

え方の整理を含めて、この予算に反映された部分があるのかというところを聞いておきた

いと思います。 

○古田総務課長 公文書管理の情報公開の見直しというのを、１２月の企画総務委員会で

ご報告をさせていただきました。その内容というのは、基本的には、本来やるべき事務を

さらにしっかりと取り組んでいくというものでございます。ここの予算化されている部分

につきましては、基本的には、文書事務本体というよりは、それに付随するさまざまな業

務の経費ということになりますので、この見直しが何か予算に反映するということは特段

ございません。 

○小枝委員 そうしますと、対外的な民間企業との契約、折衝、やりとりであるとか、そ

れから、内部的な意思形成過程の重要な会議の記録の不存在であるとか、そういうふうな

ところを具体にどういうふうに、後でしっかりと後世の者が振り返られるように改善され

るのかということが、予算的担保なしで何をするのかなという、また同じことするのかな

という印象を持ちますけど、どうなんでしょうか。 

○古田総務課長 厳密に言えば、予算の金額には全然影響はないんでしょうけれども、記

録化することによって、紙なりなんなりがふえるというようなことがありますので、全く

経費が変わっていないかと言われれば、そんなことはないでしょうし、職員が、これまで

それほど時間をかけていなかった業務に、かなりかけなければいけない、時間をかけなけ

ればいけないということも、当然出てくるものもあります。基本的な文書事務については、

これまでもしっかりやっていましたので、今後も同じようにやっていくということでしょ

うけれども、この間、さまざまに区議会からご指摘された部分というのは、意思形成に係

る部分ですね、ここの部分の記録化というようなところに、これまで以上にしっかりと取

り組んでいくということで、その部分は、数字にはあらわれないのかもしれないですけれ

ども、厳密に言えば、人件費のコストにかかってくるのかもしれません。でも、そういっ

たものは、これまでも本来やっていくべきという位置づけで、ふえてはおりません。ふえ

てはおりませんけれども、やらないということではなくて、しっかりと、この予算の中で

取り組んでいくということだと認識しております。 

○小枝委員 それはわかるところもあるんですけども、言うは易くで、行うは難しいこと

ですから、例えば人員的な手当てであるとか、やり方は、私は例えばそういった意思決定、

意思形成の重要な積み上げの会議のところは、しっかりと、各派協議会じゃないですけど

も、テープを置いておいて、それは人為的には一々書き起こしはしないんだけれども、そ

のデータはちゃんとストックしておくとか、あるいはメモをとる担当の人は、ちゃんとそ

こに置いておくとか、そういう、本当は一番事務が得意な公務員の大組織の中でのやりと
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りですから、常態化がすれば、もう何ということはないお話だとは思うんですけれども、

そうは言っても、今までやってこなかったことをやらなきゃならなくなる。それは住民や

議会、後世の者に対する責任という捉え方、大転換をしたわけですから、そこはやっぱり

人を置きましたとか、何かがないと、本当にやるのかなと、また同じ、そこが課長さんた

ちが残業すればいいという話では、もう全然ないと思うんですね。やっぱりそこの業務量

の増大に関しては、きちっと手当てをするし、見ていくよというバックアップ体制がなか

ったら、気合いだけではできないと思います。 

○はやお分科会長 休憩します。 

午後１１時４５分休憩 

午後１１時５３分再開 

○はやお分科会長 再開いたします。 

 それでは、答弁から求めます。 

○清水政策経営部長 小枝委員からのご質問でございます。 

 先ほど総務課長のほうでご答弁申し上げましたとおり、文書事務に関しましては、全く

委員会は違いますけれども、分科会と委員会は違いますけれども、昨年の１２月２５日の

企画総務委員会の場で、一定の整理ということでご報告を申し上げました。今年度につい

て、文書管理のあり方について、何が足りなかったのか、今後どうしていくべきなのかと

いうことの論点整理についてご報告を申し上げました。 

 今後、小枝委員ご指摘のように、さらに文書の管理、それから公開ということについて、

令和２年度、少しお時間を頂戴して、さらに深掘りをして検討していきたいと思っており

ます。 

 そのための経費ということでございますけれども、庁内でさまざまに私ども検討してい

る中で、よくあるのが、外部の専門的な知見をおかりして、予算としては、そこで委託料

なり、あるいは報償費なりというような形で、ご意見をいただきながらまとめていくとい

うやり方もあるなというふうに、私どもとしても検討はしたんですけれども、いや、それ

よりも何よりも、まずしっかりと庁内で議論をしていく必要があるだろうというふうに判

断をいたしまして、そういう意味では、外部の知見をかりてという予算をお願いする前に、

まず庁内でしっかりやっていくというふうに考えたために、ここのところに、その手の予

算は、今回はお願いをしていないという状況でございます。 

 一方で、ご指摘をいただきましたように、各部・各課の職員が公文書の管理をきちっと

やっていくという中において、事務の効率的な執行というものは、冒頭、私が先ほど申し

上げたとおり、そこは担保しなければいけないということで、これ、ちょっと、調査とい

たしましては、今後の目にはなりますけれども、ＩＣＴ技術を使った議事録のシステムを

ちょっと捉えさせていただきたいとか、あるいは、リプレースに関する中で業務の効率化

に取り組んでいきたいとかということに関しましては、逆に言いますと、もっと多額の経

費をお願いをしたいと思っておりますので、総合的な形でしっかりと取り組んでまいりた

いと思っております。 

 また、一定の整理ができました段階で、常任委員会のほうにご報告をさせていただきた

いと思っていますので、また、その節にご議論賜ればというふうに思っております。よろ

しくお願い申し上げます。 
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○はやお分科会長 はい。 

 ほかに。 

 あ、じゃあ、桜井委員。（発言する者あり）あ、関連。（発言する者あり） 

 じゃあ、木村委員。 

○木村委員 そんなに長くない。１個だけ。 

 今後、ある程度考え方がまとまった段階で、企画総務委員会のほうにご報告いただくと

いうことなんですけれども、この間の公文書の管理の中で、例えば四番町の問題でですよ、

いわゆる方針が途中で変わると。例えば仮住宅に地下鉄の出入り口をつくる、あるいは１

棟建てかえが２棟建てかえになる。そういう変更の過程でどのような議論がなされたのか

ということがわからないわけですよね。それで、今後ですよ、今後、公文書の管理の中で、

その辺の意思形成過程もきちんと公文書として残しておくと。後々検証できるようにね。

そういう方向も含めての今検討がなされているのかどうかだけ確認させてください。 

○古田総務課長 まさに、この間ご指摘いただいていたのが、意思形成過程の記録化とい

う形でございますので、どういった経緯・経過で計画が例えばできた、もしくは変更され

たというようなことについても、当然、その節目節目での記録化をしていって、後で振り

返ったときに、どういうことが、どういう経緯で、そういうことが意思決定されてきたの

かということが振り返れるようなものを残していこうという形で、今、取り組みを進めて

いるところでございますので、どこまで詳細かというのは、本当に、それこそケース・バ

イ・ケースで、あるんですけれども、そこはしっかりと、特に議会でのご議論ができるよ

うな形で、しっかり取り組んでいきたいというふうにも考えておりますので、ご理解いた

だければと存じます。 

○木村委員 じゃあ、楽しみに。（「楽しみですよ」と呼ぶ者あり） 

○はやお分科会長 桜井委員。 

○桜井委員 政策経営部長の最後のご答弁のところに関連する、今の文書管理じゃないん

ですけどね。ここで言うと、６番の例規集の検索システムの運営ということで、予算組み

がされています。私が聞きたいのは、例規集じゃなくて、昔から言われている事務事業概

要の検索システムというものが、どのようになっているんだろうなと。（発言する者あり）

非常に膨大な事業がたくさんあって、その中から検索するというのは難しいんだけど、逆

に言うと、例えば今も常任委員会が三つあって、その三つに、それぞれに事務事業概要が

あるわけですね。さっきの四番町の話も出ましたけども、四番町の話というのは、建築の

話だけじゃないわけです。保育園の話もあれば、図書館の話もあれば、いろんなこともあ

るわけですよね。で、そこの部の事務事業概要があれば、事が足りるということではない。

事務事業概要というのはどういうものなのかというと、事務事業の概要が出ているものな

んですよ。読んで、そのとおりのものが。であれば、それにヒットするようなものをいか

に吸い上げられるかというのは、我々議員にとってみればね、またはこの事業を知りたい

と思う区民にとってみれば、大変必要で重要なことだと僕は思うんです。で、この事務事

業概要の検索ということは、もうずっと前から言われて、機械化できないだろうかという

ような話がずっと出てきている。 

 今、政策経営部長からＡＩという話も出た。ね。人工頭脳というの。ＡＩだとか、いろ

んなものを駆使して、何とかそこら辺の工夫ができないものだろうかなという思いでいつ
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もいるんです。ええ。という中で、今、やりとりの最後の冒頭のところで、部長からその

ようなご答弁があったので、ちょっと聞いてみたいと思って質問しました。いかがでしょ

う。 

○古田総務課長 事務事業概要を編集するに当たっては、職員が、かなりの数の職員が関

与して…… 

○桜井委員 そうでしょうね。 

○古田総務課長 編集しているという状況でございます。せっかくできたものですので、

決算だったり、予算だったりという中で、委員の皆さんにもご活用いただいているという

ものだと思っております。使い勝手の部分で、まだ、現状、紙ベースのものしかないとい

う状況でございますので、検索性はかなり低いという課題が…… 

○はやお分科会長 検索性。検索できると…… 

○古田総務課長 課題認識は持っておりますので、そういう意味では、もう一段工夫をし

たいなというふうには思っております。まず電子化、編集――編集というか、各ページを

つくること自体においては、当然、ワードであったり、エクセルであったりというような

形で、電子化されているんですけれども、この編集したもの、完成版としてのデジタルデ

ータというところが、なかなかきれいな形で整理できていないという状況もございますの

で、ここについては、もう一段工夫をしたいと思っておりますので、引き続き、ちょっと

検討させていただければと存じます。 

○桜井委員 はい。 

○はやお分科会長 いいの。 

○桜井委員 はい。よろしくお願いします。 

○はやお分科会長 はい。 

○桜井委員 重たくて、しょうがないんだもん。（発言する者あり） 

○はやお分科会長 ちょっと休憩します。 

午後０時０１分休憩 

午後０時０９分再開 

○はやお分科会長 それでは、再開いたします。 

 ほかに一般管理費。 

 米田委員。 

○米田委員 時間なので、短く行きます。被災地の職員派遣のところでちょっと聞かせて

ください。 

 昨年は大槌町に行かれたと書いています。事務事業概要に。来年度、また予算がついて

いるんですけど、来年度はどちらに派遣される予定ですか。 

○大谷人事課長 被災地の派遣なんですけれども、来年度も大槌町のほうに２名ほど派遣

する予定でございます。 

○米田委員 大槌町、また行かれるということで、これはこれで結構なんですけど、さま

ざま、今いろんなところで災害が起きています。例えば昨年だったら千葉とか、台風で大

きな被害がありました。で、恐らく職員の方、何名か派遣されていると思うんですけど、

そういったところにも派遣して、そこの被災地で学んで帰ってくるという答弁も１回あり

ましたので、そういうところには考えられないんですか。 
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○大谷人事課長 そのたびごとの被災状況に応じて、要請があった際には、職員を今現在

も派遣している状況です。ちょっと短期的な派遣になってございます。長期的なものとな

ってくると、今、現状は大槌町というところで限定をさせていただいております。 

○米田委員 じゃあ、短期的に派遣されていると。大槌にも派遣されていると。最後なん

ですけど、そこの帰ってこられたときにフィードバックされていると聞いています。そう

いうのはどういった形でフィードバックをされているんですか。 

○大谷人事課長 被災地の派遣に行った職員が、その状況ですとか、どんな活動をしたで

すとかというのをまとめたものを、庁内ＬＡＮの中にアップして、全体に周知したりとい

うようなことの取り組みをしてございます。 

○はやお分科会長 はい。 

 ほかにございますでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。特になければ、一般管理費のところを終了したいと思いますが、

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、総務管理費の一般管理費につきましては終了いたし

ます。 

 休憩いたします。 

午後０時１７分休憩 

午後１時１５分再開 

○はやお分科会長 それでは、休憩前に続きまして、再開いたします。よろしくお願いし

ます。 

 あと、先ほどの答弁の中で、答弁の一部、確認とれていなかったのがありますので、答

弁からお願いいたします。 

○大谷人事課長 お時間いただいて申しわけありません。先ほど頂戴した案件をご説明さ

せていただきます。 

 幹部職員の職層別に、常勤、再任用の数値でございます。現時点の数値となりますが、

部長級は常勤が２０名、フルタイム再任用が４名の合計２４名、課長級は常勤４１名、フ

ルタイム再任用１２名、短時間再任用１名の合計５０名で、総計７４名となってございま

す。 

 また、先ほど再任用職員の申し込み状況についてですが、現在、退職して再任用として

就労している職員と、今年度末退職予定の職員と、双方を合計した１８名の状況としてお

伝えいたしました。今年度末の退職予定の方のうちの再任用申し込み状況は、申し込んで

いらっしゃらない方はございません。 

 以上です。 

○はやお分科会長 じゃあ、全員申し込んでいるということ。２８。 

○大谷人事課長 はい、全員申し込みをいただいております。 

○はやお分科会長 ているということね。はい。 

○大谷人事課長 はい。 

○はやお分科会長 よろしいですかね。ここのところについては、先ほど確認がとれてい
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なかったので、いただいたということでございます。はい。（発言する者あり）そうだよ

ね。えっ。 

 はい。休憩します。 

午後１時１７分休憩 

午後１時１９分再開 

○はやお分科会長 再開いたします。 

 それでは、続きまして、総務費の総務管理費、広報費のほうに入ります。２２０ページ

から２２１ページ。 

 執行機関からの説明はございますか。 

○林広報広聴課長 特に、説明のほうはございません。よろしくお願いします。（発言す

る者あり）すみません。 

○はやお分科会長 いいえ。はい。ありがとうございます。 

 それでは、（「丁寧だ」と呼ぶ者あり）丁寧にね。はい。 

 それでは、委員からの質疑を受けます。ないですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 なしで、いいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、広報費につきましての質疑を終了いたします。 

 続きまして、企画財政費に入ります。 

 執行機関からの説明はございますか。 

○亀割企画課長 お手元、予算書２２２ページ、３目の企画財政費の２番。（発言する者

あり）あ、すみません、２２１ページ、３目の２番目です。ＲＰＡ・ＡＩの導入につきま

してご説明申し上げます。 

 区の仕事とあらまし、１７８ページ、ごらんください。労働力人口の減少などを見据え

て、業務の効率化を図るために、昨年度に引き続きまして、ＲＰＡ・ＡＩを導入しまして、

その活用検討を行う経費でございます。 

 来年度は、内部の事務処理にＲＰＡ等の活用を広げていくといったことが１点。それか

ら、ＲＰＡとＡＩ－ＯＣＲを組み合わせて、導入効果を高めるなどの取り組みを行ってい

きます。あわせまして、効率化の効果が高いと見込まれる事務処理のうち、保育所の入所

選考、それから、先ほども話がありましたが、議事録ですね、議事録の作成について、Ａ

Ｉを導入しまして、事務処理時間の削減を図るなどの取り組みを行ってまいります。 

 仕事の成果や質の向上を図るための取り組みを行うものでございまして、金額面、対前

年度予算に比較した増額となっておりますが、その内容は、今年度導入しましたＲＰＡ、

ＡＩ－ＯＣＲを活用した業務の保守ですね、開発、今年度終わった部分の保守、それから、

新たに追加する業務の開発と保守、それから、ＡＩの議事録、保育所の入所選考の開発経

費と保守経費、合わせまして記載の予算額となっております。 

 説明は以上になります。 

○はやお分科会長 はい。ありがとうございました。 

 それでは、委員のほうからの質疑を受けます。 

○米田委員 これからますますもっと導入していくのかなと思っています。今、実証実験
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をやっている部署で特に効率が上がったというのはどういったところで。 

○亀割企画課長 今年度の取り組みは、効果の高そうなというよりは、ちょっとＲＰＡっ

てどんなものだろうと、実証実験的に導入を図りました。その際に３業務を選定したんで

すが、基本的にはすぐに業務をＲＰＡにするということではなくて、ある程度、役所の仕

事なので、区民からの申請書が来た場合にそれを入力する作業、財務会計等で内部の処理

をする作業、アウトプットは証明書を出すもの、もしくはデータで格納するものというよ

うな、ある程度、事務処理が類型化できることが判明しまして、それをやることが有用だ

ということがわかりました。で、代表的な類型整理をしたときに、３パターンの業務を選

定してやってまいりました。 

 具体的に申し上げますと、後期高齢者の入院時の負担軽減の助成の支払いですね、日用

品等の費用の助成をするお仕事が１点。それから、路上喫煙者の罰則による過料の収納事

務ですね、外でパトロールで徴収してきたものについての収納の業務一連のもの。それか

ら、給与所得の源泉徴収票の作成作業。これらの事務処理を、ＢＰＲをかけまして、ＢＰ

Ｒというのは、その棚卸しと手順の見直しと事務の流れの整理をしましてやってみたとこ

ろ、総計で８２０時間ほどの削減時間が得られました。通常、手作業でやっている時間１,

２７８時間に対して、４５０時間程度で処理が終わったという検証結果が出ております。

また、詳細は本委員会で報告書とともにご報告申し上げようと思っていますが、ざっくり

言いますと、ＲＰＡについては削減時間が大きく見込まれたと。この時間だけではなくて、

定性効果という部分で申し上げますと、この業務本来ずっと手作業で集中してやっていた

んですが、ＲＰＡがやってくれている間にほかの作業ができたということと、あと、数字

の入力ミスとか、そういった間違いがなくなったと。煩雑だったので、月に１回しかでき

なかった作業が週に１回できるようになったと。何より精神的な負担が軽減されたという

結果が得られています。 

 課題としましては、ＢＰＲという作業が必要だということはわかったんですが、まだま

だコスト面ですね、費用対効果についてという部分と、あとはセキュリティ面、これにつ

いて十分な検討が必要だなということがわかりました。 

○米田委員 もっとそういうところをどんどんどんどん、ほかの部署にやることによって

時間も減っていくのかなと思います。ここに書いていただいていますけど、保育所選考と

か、そういったところに使っていくと。これはまた大きな時間短縮が見込まれるんですけ

ど、僕も質問で言ったことがあるんですけど、これを導入するに当たっては、しばらくの

間、ミスが起こらないように必要な人員が必要であるというところなんですけど、そこの

人員とかはかける予定はありますか。 

○亀割企画課長 もちろん体制が必要で、米田委員の本会議質問であったときも答弁され

たように、それなりの体制をとっていきまして、来年度、一体査定の中で人員についても

この部分を見込んでおります。 

 それから、あとは企画課が事務改善を所管しております、事務の分掌としまして。です

ので、事務改善の観点で所管課と一緒に、この導入と開発に携わる。特にＢＰＲをかける

部分は、所管に仕事のやり方を聞いて企画のほうでかけるなりの支援をしていきながら開

発をしていきたいと考えています。 

○米田委員 さっき課長もおっしゃられたように、注意しなければいけないところ、人員
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もそうなんですけど、あと、システムのふぐあいがあったときに修正できる方がいなかっ

たときに莫大な時間がかかってしまうと、稼働するのに。その辺の対策等はどうなります

か。 

○亀割企画課長 そこもまさに課題になっておりまして、職員が修正できたり、直せるよ

うにできるのが理想なんですけども、その反面、操作と中身を覚えなくてはいけないとい

うところがあります。で、そんなに簡単じゃないこともわかりまして、現在は保守という

ことで、電話や連絡をすればすぐに修正ができるという体制を敷いていますが、これも費

用対効果との関係で今後どうしていくかというのがまさに検討中で、そういう意味で、今、

効果検証をしているというところで、来年度末にはある程度、区として本格実施していく

のか、どういう方向でやっていくのかというのは明らかにしていきたいと考えています。 

○米田委員 あと、さっきもおっしゃられたんですけど、課題とするところ、支払いに使

っていると。一番怖いのは間違ったところに支払いが行く場合があると聞いたことがあり

ます。さっきのホストをそこで業者任せにするんじゃなくて、すぐに対応できる人の人材

を育てていくのが大事だと思っているので、そこもあわせてお答えください。 

○亀割企画課長 まさにご指摘のとおり、これが導入してブラックボックスにならないよ

うに、もちろん業務は所管課が主体となって業務に精通している人が流れを確認しながら、

ＲＰＡを設定した際の処理の流れというのは、常に注視をするような形をしています。で

すので、こういった面も含めて、ＲＰＡの理解を求めることも必要になってまいりますの

で、企画課が主催で庁内で研修等も行っています。ちなみに、昨年度、研修を実施しまし

て、１６０人ほど職員が参加しています。 

○米田委員 これからこういったところで取り組んで、行政サービスがさらによくなると

思っておりますので、注意しながら進めていっていただければなと思います。答弁はいい

です。 

○はやお分科会長 はい。 

 ほかにございますか。 

○木村委員 「自治体戦略２０４０」という、国の総務省の、いわゆる自治体、２０４０

年のころの人口減社会を見据えた自治体のあり方像で、いわゆる自治体で働く職員は半分

になるようなこと、それでも対応できるようにということで、いわゆる行革の一つのツー

ルとしてなっちゃまずいわけですよね。それはもう、課長は重々承知の上で。 

 それで、あくまでも、ここにも書いてありますように、このＡＩというのは公務労働の

代替はできないわけで、その職員が負担を軽減した、で、できた、創出した時間を政策立

案業務や保護者との相談時間、要するに区民との相談時間、ここには充てて本来の、いわ

ゆる公務労働ができるようにと。ここに、その目的の、導入の目的の一つがあるんだと。

この辺は、ちょっとまず前提として確認をしておきたいんですけど。 

○亀割企画課長 木村委員ご指摘のとおりでございまして、これは行革ということよりも、

来るべき労働力の減少に備えたという部分もありますが、それはかなり先の話ですが、当

面、業務を行うに当たりまして、千代田区の場合は人口がすごくふえていまして、業務量

もふえていくのと、あと、行政の事務というのが近年、複雑化しています、さまざまなこ

とで。それで結構、職員のほうも大変な作業を日々行っている中で、仕事の質を高めよう

ということが一つありまして、職員でなきゃできないような相談業務ですとか、区民対応
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ですとかというところに重点を置きたいなと考えています。 

 この入力作業ですとか支払いのシステムの手作業の処理というのは、直接の職員がやら

なくてもＩＣＴがやったり、もしくは業務によっては委託化を図ったりということで、労

働力の、何というんでしょうか、代替といいますか、役割分担といいますか、そういった

体制でその労働力を少し構築していきながら、それが働き方改革にもつながるんではない

かなという趣旨で進めているものでございます。 

○木村委員 そうだと思うんですよね。いわゆる職員の補助手段なわけですよ。結果とし

て、ツールなわけですよね、仕事をしていく上でもね。それで、ＡＩとか、いろいろ言う

けど、私もよくわかんないけれども、要するにいろんな選択肢の中で最適なものを選ぶだ

けにすぎないんですから。 

 だから、問題はＡＩがきちんと最適解を選べられるように判断基準をどこに置くのか。

これは、やはり職員なわけですよ。そうなると、やはりこれを置く職場の職員がどれだけ

議論していくのかという、導入する職場のやっぱり議論が大事になってくるんじゃないか

なと思うんですよね。区のほうからここがいいだろうみたいなことで充てるんじゃなくて、

やはり現場での議論を踏まえての導入ということが、やはり大事じゃないかと思うんだけ

れども、その辺もちょっとあわせて確認させていただきたいと思います。 

○亀割企画課長 もちろん、導入に当たりましては所管課と議論して、その仕事の役割分

担ですね、大切なところは、どこを我々職員がやって、どこをＡＩを使ったほうが効率的

だということはよく原課の方々とは議論して進めているのは、もう今も変わりはないです。

それから、これはご指摘のように事務処理を補完するツールとして進めてまいりますので、

これで出てきたものが絶対でそのまま渡すということではなくて、こういうプロセスを踏

んで出てきた書類なんで、節目節目のところではチェックして、目視をして処理を進める

という一体的に職員とやるものですから、そこで、どこで職員かかわって、今まで職員が

入力していたどこの部分がＡＩになるのかというところで、先ほど申し上げたＢＰＲとい

う流れを整理して、所管課と共通認識をとって導入していくものですので、その辺は十分

留意して進めているところです。 

○木村委員 はい。 

○はやお分科会長 はい。ほかにございますか。 

○小枝委員 教えてほしいんですけれども、この８,３４２万５,０００円という、ことし

のこの内訳というのは、具体にはどんなことを、委託なんですか、それとも機械操作です

か。 

○亀割企画課長 具体的にはですね。具体ですよね。 

○小枝委員 具体。 

○亀割企画課長 はい。議事録のほうが構築費用に１,３００万ほど。構築して保守をし

ていくのに１,０００万ほどです。保育園の入所選考が構築で１,５７０万、保守で１００

万程度。それから、先ほど申し上げたＲＰＡの関係ですね、昨年導入した保守の部分と今

回新たに拡張・拡充していく業務の部分を合わせまして２,１３０万ほど。 

○小枝委員 構築、ＲＰＡ。 

○亀割企画課長 それから、使用料というのがかかります、これはシステム、ＡＩですと

かＲＰＡのその使用料関係が合わせまして大体５８０万程度。最後に、今、先ほど申し上
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げた庁内の周知という意味では研修をやっていただいたり、あとＢＰＲをかけるのにどう

いうやり方がいいのかとか、そういった手順ですね。それから、そのＲＰＡのフローです

とか、業務分析ということをやるのに少し民間の力をかりています。それが年間通して委

託契約をしているものでして、コンサル契約なんですが、合わせまして、来年度は今後の

区の方向性ですとか導入のあり方というのを整理していきたいと思っていますけど、そう

いうのをもろもろ込みで１年間の契約で１,５４０万ほど計上しています。 

 これで、全体でこの予算額になっておりますが、ちょっとつけ加えて申し上げますと、

非常に今、技術進歩が目まぐるしいというのがありまして、今度の決算のときに、今年度

計上したＲＰＡとＡＩの関係の決算もご説明させていただくんですけども、予算計上した

時点からかなり技術進歩があって、かなり安くなってきています。これ、予算の審議をし

ているこの間にも、大分議事録のほうも安価な製品が出てきていますので、ちょっとその

辺は見きわめて、少しタイミングを見計らって、安くてよりよいものを選定して執行して

いきたいと考えています。予算上は、今、こんな内訳になっています。 

○小枝委員 なるほど。よくわかりました。一瞬、防災の機器の保守点検みたいにね、一

回、例えばナショナルさんに頼むと、パナソニックに頼むと１０年ずっとそこでメンテナ

ンスにたくさんのお金がかかるというような内容なのかなというふうに思ったわけなんで

すが、そこは年度年度、試行錯誤というか、より更新していくような形なんでしょうか。

競争性は、結構たくさんの事業者がこういうふうな分野を切り開いていると。で、入札で

やるものなのか、プロポーザル的にやるものなのか、その辺もちょっと仕組みが、ざっく

りわかるとありがたいんですけど。 

○亀割企画課長 最初のご質問の保守だけに、もしも開発をやめてしまって保守だけにな

った場合は、非常に、今のところ安くて、ＲＰＡは全業務で６５０万になります。平年度

化すると、これ、何業務入っても６５０万で保守ができる。この保守というのは、先ほど

米田委員のご質問にあったとおり、何か流れが変わったとき、事務処理が変わったとき、

故障が起きたときというところの保守になりますので、平年度化すると、多分、ＲＰＡに

ついてはこのぐらい程度。私が申し上げた数千万円単位のものは、今、開発でＡＩってあ

んまり普及がしていないので、さまざまなパターンがあって、パブリッククラウドベース

のものというのが一番、インターネットを経由してパブリッククラウドでやるものは安い

んですが、セキュリティ面で言うと個人情報が外に出てしまうのでなかなか厳しいと。そ

うすると、ＬＧ－ＷＡＮベースとなると、今度、ＬＧ－ＷＡＮの中でなかなか今、自治体

でユーザーが少ないと経費のほうがすごく高くなってしまうんですね。そうすると、数千

万規模になるんです。近年出てきたのは、まあ、単体ですね、単体とか、オンプレミスと

いうんですけど、自社の中でネットワークを敷いたり、これはこれで高いんですけど、あ

とは単体パソコンでも小さいＡＩを入れて、学習機能の部分は劣るんで何らかの措置はし

なきゃいけないんですが、そういった手法もあります。さまざまな手法が出てきています

ので、そこを見きわめて、安価でセキュリティ面の高いものを導入したいと考えていると

ころです。それが１点目と。２点目ですが。 

○小枝委員 プロポーザル。 

○亀割企画課長 あ、契約。製品の購入については入札になります。ＯＣＲですとか、そ

ういった製品の購入そのものは入札なんですが、先ほど申し上げたＢＰＲをかけたりとい
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う支援をしてくれるコンサルティング的なところはプロポーザルで業者を選定して決定す

る予定です。 

○小枝委員 はい、わかりました。（発言する者あり） 

○木村委員 すみません、これ、ＡＩ議事録支援システムとあるんだけども、どういう会

議の、あ、どういう議事録なんですか。 

○亀割企画課長 このＡＩの議事録を入れますと、どのような会議でも議事録を瞬時に起

こせます。もちろんこの場もそうですし、要は、マイクロホンと端末があれば、そこでし

ゃべったときに誰が発言したかというのをＡＩが認識します。これはもちろん学習してい

るから認識をするんです。誰がしゃべったかというのを認識することと、機械的にボイス

レコーダーなんかで起こすと誤字脱字というか、その変換が機械的なんですけど、ＡＩと

いうのは言い回しで判断して、正しい漢字や正しい単語、（発言する者あり）もしくは行

政用語なんかも正しく変換をして議事録ができますので、我々はおおむね大体１時間の会

議があると、職員が起こすのに２時間かかるんですよ。そこから校正をしたり、言い回し

を変えたり、誰が言ったんだと名前をつけたりというので膨大な作業になるんですが、こ

のＡＩ議事録を使うと、もうテキストデータで瞬時にそれが出てくる。なので、会議の終

わりに、さっき何て言ったっけといったときも、その場で振り返ったりすることも可能で

す。（発言する者あり）そういったシステムです。 

○木村委員 ふーん。でも、質問項目、質問原稿はつくってくれないだろう。（発言する

者多数あり） 

○はやお分科会長 それはだめだよ。だめですね。 

○木村委員 だめだよな。（「金を出したらいけるかもわからない」と呼ぶ者あり） 

○林委員 いや、もうＡＩでね。（「ＡＩにお願いして」と呼ぶ者あり）ＡＩについて質

問したいんだけどといったら、だあっと、こう。（「いい質問だけど」と呼ぶ者あり） 

○はやお分科会長 まあ、あの、いいですかね。 

 じゃあ、あと、ほかにありますか。 

○うがい委員 さっき聞き間違えていなければ、８００時間の削減ができたって。それは

一例であって、試しているこの期間の間に、総計で言うともっともっと効果があったのか。

つまり８００時間だけの一例だけだと、金額にすれば、時給１,５００円だとして１２０

万ぐらいの話なんで、その１２０万を削減するのに１,０００万とかの保守をかけるとい

うふうな算段になっちゃう。そうじゃないんだろうなというふうには思ってるんで、何か、

その辺はわかればと思って。 

○亀割企画課長 詳細、この委員会で報告しようと思っていたんですが、話せばちょっと

長くなってしまうんですけども、３類型の業務で実験したところ、もう削減効果がありま

すよ。これ、３業務の類型整理をしたものをやったという意味は、ほかの業務もこの類型

に当てはまれば、これがどんどん拡張していくんです、ほかの業務に。ということをやっ

ていかなくちゃいけないというのが一つあります。 

 それと、もう一点、何でしたっけ、すみません。 

○うがい委員 あ、これから…… 

○はやお分科会長 それだけ。 

○うがい委員 まだ、ほかにもあり…… 
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○亀割企画課長 あ、コストパフォーマンス。すみません。それで、コストパフォーマン

スの面が、費用対効果という意味で言うと、当然のことながら、職員の労働何時間分を機

械がやると幾らになるというんですけど、それもちょっと庁内で議論をしなければならな

いんですが、果たして職員費見合いレベルよりも低いからいいのか、若干高かろうと仕事

の質が変わっていって、将来の労働力、仕事の補佐的なものになるんだったら、それはそ

れで時間単価に比較して費用対効果って言えないんじゃないかという話もありますので、

その辺ちょっと庁内で詰めて整理していきたいと考えています。 

○はやお分科会長 はい。ほかにいいですか。 

 これは、ちょっと今のいろんな話の中でね、これも民間開放のときと同じように、当然

してるんでしょうけれども、システム化する指針というか方針みたいなものというのはね、

この前、たしか企画課長が言っていたように、単純作業だとかとか、そういうような整理

というのはされているのかどうか。たしかそんな話。だから、今後はそういうふうにやっ

て、どういう分野がこのシステム化にする上で有用、有益なのか、今それを検証している

んだろうとは思うけれども、そこのところを整理していかなくちゃいけない。それとまた、

何かというと、民間開放と同じように、市場化テストというのをやったら国はいいんじゃ

ねえかと言っていたから、それがさっき言った米田委員の質問のやつで、何かのときのこ

の検証として、このシステム自体が正常に稼働しているのかというような検証として人が

また必要。だから、本当は二重にかかるはずなんでね、導入されるとき。この辺がどうい

うような青写真の中で進めようとしているのか。で、ＡＩって言いながらも、私も大学時

代も民間に行ってもそうだったけど、基本的にそういうコンピューターの世界というのは

過去情報を整理してやると。ですから、新しいことは、推測というのはなかなか人間でし

かできないというのが今までだったのが、ＡＩ、ＡＩというと、何かあたかも予測ができ

るかのようで、その辺の捉え方、もう一度、執行機関がこれを入れるに当たってどう考え

ているのか、ちょっとそこを、まだ今整理されていなければ整理されていないで結構です

けど、お答えいただきたい。 

 企画課長。 

○亀割企画課長 民間開放のあり方につきましても、昨年度、企画課のほうで整理をさせ

ていただきまして、そこのページの一部で行政が行う業務というのを少し分類をしまして、

汎用定型業務というのがあるよね、これはもう委託化すべき、ＩＣＴ化すべきという領域

があります。で、専門的な非定型業務というのは、まさにこれはもう職員じゃないとでき

ないよねという領域があります。その間にも、その公権力を行使する業務ですとか、大き

いところは専門の定型業務というのがあります。それは国保ですとか税とか介護とか保険

料算定だとか、そういったもの。今回、今年度やっているＲＰＡは、汎用定型業務という

エリアで少し事務の、軽微な事務についてＡＩ・ＲＰＡ化を図ったと。で、来年度、この

予算でちょっとトライしたいなと思っているのは専門定型業務の部分です。こちらのほう

を少しやってみると、大きな、それぞれの課が季節的に残業でもって行っている業務につ

いてどこまで導入ができるのか、効果があるのかというところを検証していきたいと思い

ます。その考え方の裏には、昨年度来ずっと説明をさせていただいているように、一体査

定、その裏では業務量見合いの定数条例もふやして１,３２０になったと思うんです。た

だ、その１,３２０の業務量がなかなか採用が厳しい状況と、全てが正規でなくてもとい
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う観点から、その労働力を補完するという意味では、民間委託をしたり、このようなＩＣ

Ｔの技術を入れたりというところの中の一つの手段として、このＡＩ・ＲＰＡツールとい

うのをやっていく、そういう位置づけになっています。 

 もう一問のほうのＡＩの位置づけというところなんですけども、おっしゃるとおり、こ

の誤解があって、ＡＩ入れれば、もう何でも自動的にやってくれると、これは大きな間違

いで、ＡＩを、やっぱり学習機能のすごいものですので、ケースですとか、いろんなパタ

ーンというのをやっぱりこちらのほうで示していかなくちゃいけないんですね。保育園の

入所判定というのは、まさにそういうところが厳しくて、それはもう所管とよく話し合い

をして、判断基準などを整理してＡＩに覚え込ませていかなくちゃいけないという作業が

あります。そういったものの積み上げて正しい優先順位の高い判断をＡＩが出してくれま

すので、先ほど木村委員ご指摘のとおり、その答えをもって職員が最後に目視チェックな

どをして仕事を進めるという、一つの仕事の業務の中での補完的な役割を担うという位置

づけですので、そういう機能です。 

○はやお分科会長 はい、わかりました。まあ、ちょっと結構、今後の新しい革新的なア

プローチにもなるので、節目節目での報告を別の場に、議会のところで報告していただけ

ればと思います。はい。 

 ほかにありますでしょうか。いいですか。 

 そうしますと、企画財政費については終了しちゃいますけど、よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、３の企画財政。（「分科会長」と呼ぶ者あり）あ、

はい。じゃあ、まず企画財政費を終了いたします。いいですね。 

 で、あと、はい、先ほどの答弁につきまして確認をしたいと思います。 

○大谷人事課長 お時間いただき、すみませんでした。定年制は昭和６０年３月３１日に

始まってございます。それ以降、勤務延長した者はおりませんでした。（発言する者あり） 

○はやお分科会長 そこに来る。はい。 

 それでは、続きまして、会計管理費のほうに移りたいと思います。 

 執行機関の説明はございますか。 

○保科会計管理者 特にございません。 

○はやお分科会長 はい。それでは、委員のほうの質疑を受けます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、会計管理費を終了いたします。 

 続きまして、施設経営費に入ります。 

 執行機関からの説明はございますか。 

○佐藤財産管理担当課長 それでは、私のほうから３点ほどご説明させていただきます。 

 まず最初、予算説明資料の２２２、２２３のうち、項番３の区有財産管理、そのうち

（３）の債権管理の適正化、（４）の公共施設整備等の方針検討、並びに５項目めの旧和

泉町ポンプ所跡地の購入につきましてご説明させていただきます。 

 まず、債権管理の適正化でございます。予算額２７０万４,０００円でございますけれ

ども、予算案の概要、恐れ入ります、１８２ページをごらんいただければと思います。区

の債権管理のあり方につきましては、一昨年の決算特別委員会における附帯決議を受けま
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して、今年度、全庁的な歳入事務の実態把握を行ってまいりました。債権管理の基本的な

考え方について整理を行ってきて、今後も引き続き行っていきますけれども、来年度はそ

の考え方に基づきまして、債権管理の運用に必要な体制を強化してまいりたいと考えてお

ります。 

 次に、公共施設整備等の方針検討でございます。予算額で言いますと、５９０万でござ

います。予算案の概要ですと、１７９ページになります。区有地活用等の具体的な方策に

つきましては、これまで以上に中長期的な観点から取り組んでいく必要があると考えてお

ります。区におきましても、昨年、副区長、教育長以下、各部長、担当部長をメンバーと

します区有地等活用検討会、これを設置しました。今後、この検討会のもとに低未利用区

有財産を含めた区有財産の活用など、公共施設整備等の基本的な考え方を整備してまいり

ます。 

 最後になります。項目５の旧和泉町ポンプ所跡地の購入でございます。予算案の概要は

１８２ページになります。神田和泉町１番地２８にございます東京都下水道局所有の旧和

泉町ポンプ所跡地、これが４５２.７８平米でございますけれども、こちらを保育園の整

備に活用するため購入するものです。解体、設計等合わせまして７億６,１００万円を計

上させております。 

 ご説明は以上でございます。 

○はやお分科会長 はい。ありがとうございます。 

 それでは、２２０ページから２２３ページの施設経営費につきまして、質問を受けます。 

○岩田委員 公共施設整備等の方針検討のところの低未利用地の暫定活用で、飯田橋三丁

目の広場のところがあるじゃないですか。実はきのう、九段下のまちかど広場のところな

のか、こっちなのかなというのがあったんですけど。 

 というのはどういうことかというと、バスケットボールをやっているじゃないですか。

九段下のところでは、これはこれでちょっと、今、質問しますけど、その前にその九段下

のところで、文京区か何かの子どもたちが集団で使っていて、チームか何かで使っていて、

肝心の千代田区の子どもたちが使えないなんていうような声をいただきました。こっちも

飯田橋のほうはそういうことはあるのかどうかというのと、今後、もしもそういうのがあ

って、何かルールづくりみたいなのをするのかなというのをちょっとお伺いしたいです。 

○加島施設経営課長 今の飯田橋と富士見も広場をつくったんですけれども、それに関し

ましては、予算上は区有財産管理の（２）の普通財産維持管理のほうになっております。

その中で、今、岩田委員言われたようなことは、その飯田橋のほうでは聞いてはおりませ

ん。九段下に関しても、ちょっと所管は違うんですけれども、それも私の耳にはちょっと

届いていないというところだと思います。 

 どちらに関しましても、飯田橋、富士見に関しまして、広場をつくった経緯というのが、

地域からの要望というものもございました。また、建物が古かったので老朽化して危ない

ということがあったので、区としても解体して暫定的に広場という形になったと。で、そ

の地域からの要望もいろいろありましたので、やはり地域の方々と打ち合わせしながら、

その使い方だとかということを決めてきたというところでございます。そういった、ある

グループだけが限定的に使われるというようなものが、やっぱり散見されるのであれば、

その地域の方々とちょっと調整をさせていただきながら何かルールづくりということが必
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要なのかなというふうに思っています。 

 ただ、今の現時点では、もう自由に使ってくださいということで私としてはやっている

つもりですので、いろんな使われ方をしていただきたいなというふうに思っております。 

○はやお分科会長 いいですか。 

○岩田委員 はい。 

○はやお分科会長 じゃあ、木村委員。じゃあ、じゃなくて木村委員。 

○木村委員 えっ。 

○はやお分科会長 いやいや、「じゃあ」と言っちゃったから。 

○木村委員 じゃあ、しょうがない。 

 ３の（３）の債権管理の適正化、伺います。区民負担の公平性、公正性をきちんと確保

していくと、これは大事な行政運営にとってのかなめだと思うんですね。ただ、ここで債

権管理の運用に必要な体制を強化する、これはどういう意味なのか、体制を強化するとい

うのは。 

○佐藤財産管理担当課長 実際に、先ほどもちょっとご説明しましたけども、今年度、各

部の歳入関係を全部、実態を調査させていただいて、いろいろ課題だとか問題点が見えて

きております。例えば債権でも、役所の債権、公債権、私債権、公債権の中でも強制債権

と非強制債権とか、いろいろの債権の種類があって、それぞれやっぱり根拠法律だとか、

そういった根拠規定があるものでございます。そういった中で、やはりその扱っている債

権がどういう種類の債権なのか。また、細かく言うと、時効が何年であるだとか、そうい

ったものも含めて、やっぱり職員間の中でもちょっと認識が一致していないような部分も

ございます。ですから、そういった部分も含めまして、まず、債権管理の区の考え方、方

針をつくりまして、それに基づいた中で職員の研修といいますか、その辺の認識をやっぱ

り教育しなければならないというものがまず１点ございます。 

 もう一点につきましては、そういったものができた中で、公平・公正というのは当然で

すけども、やっぱり効率的な債権管理という部分においては、債権管理条例みたいなもの

を制定していかなければならないと。そういった中で専門的なアドバイスであったりとか、

債権管理委員会とか、そういったものを条例の中で設置していきたいなと、今はそういう

考えでおります。 

○木村委員 ああ、なるほど。ちょっと私のほうで誤解していたかな。そう、要するに債

権についての区としての考え方を整理し、条例もつくって、で、公平性も担保しつつ、適

正な管理ができるようにしていくということですね。何か体制を強化すると言うから、取

り立ての体制を強化するのかと思っちゃった。そういうことではないということで、失礼

しました。（発言する者あり） 

○はやお分科会長 はい。 

 ほかに。 

○小枝委員 公有財産、じゃないか、３番の（４）のところですかね、公共施設整備等方

針検討のところをざっと、ざっとではいけないんですけれども、伺っておきたいです。今、

みらいプロジェクトの中のかなり変更が大幅に出てきているという認識は一緒だと思いま

す。どうしても行政内部だけで、あるいはそれを区議会に聞きましたというだけだと、方

針はつくらなきゃいけないとは思うんですけれども、現場や何かとのずれが生じてきてい
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るというのは、これも経験済みだと思うんですけれども、今、財産管理担当部とその担当

課というのをつくって精力的にということだと思うんですが、一体どういうふうにこれま

でのいろんな経験を踏まえて、いろいろな意味で住民目線の、かつ将来を見通した手がた

いものにしていけるのか、ちょっとイメージを聞かせていただきたいんですけど。 

○佐藤財産管理担当課長 まさに今、小枝委員のおっしゃることはあると思います。公共

施設の整備、一つは、大きな意味で大規模修繕だとか、要するに計画的な保全・修繕とい

うのがまず一つございます。 

 あとは、もう当然、こちらにも書いてありますけども、将来的な区民ニーズといいます

か、そういったものを見据えた事業展開に必要な施設整備、施設需要を調査していかなけ

ればならないということでございます。これまで区でも公有財産白書ですか、あと公共施

設総合管理方針等でいろんな課題も出してきております。こういった課題を整理するとと

もに、役所の内部におきましても、今まで用地問題検討会であったり、低未利用地の検討

会であったりとか、そういう検討会組織はあったわけですけども、例えば低未利用であれ

ば、その需要を調査して、じゃあ、こういうことで使えるねというのが、庶務担当課長ク

ラスになりますけれども、そういった方々がメンバーでいろいろ協議をしていた、検討し

ていたというのがございます。 

 また、大きな意味で用地問題というのがありますけども、それも政策経営部を中心に関

係部課長が委員会に入ってきて説明するというような会議体ですけども、これからは先ほ

どもご説明しましたけども、副区長、教育長をトップにしまして、各部長、担当部長も含

めて、それの中で区有地活用等検討会というのを設置しまして、当然、これも課題ですけ

ども、千代田区複合施設が結構ありますので、そういったものも含めて、ちょっと横断的

な形で検討会の中でいろいろ議論をしていきたいと。そういった中で、中長期的な方針と

いいますか、そういったものを整理していきたいというような形では考えているところで

ございます。 

○小枝委員 やり方としては検討会をつくってやるということで、副区長、教育長をトッ

プに据えての会議体だという、まあ、オーソドックスなやり方だと思うんですけど、その

余りにも行政課題が多いので、そして、残っている土地が少ないので、で、３０年の建て

かえ、じゃなくて、更新だとか長寿命化の課題を持っているものも多いので、何か解けな

い方程式を解かなきゃいけないような物すごく重たい状況に入っているような気がします。

優先すべきは、学校とか子どもたちの状況というのを、これ最優先になるんだろうという

ふうには思うんですけれども、それだけにまた目を奪われていると、ほかのいろんな文化

財ニーズであるとか介護や、そういったこともできなくなってしまう。そこら辺がどうい

うふうに、どんな形でまず課題整理がされて、議会側に示されていくのかというところを

もう少しわかるように、ことし、新しい一年の流れを描いて、示していただきたいんです

けど。はい。 

○佐藤財産管理担当課長 なかなか本当に難しい課題だと思います。実は、昨年になりま

すけども、財産管理担当ができまして、各部に自分の所管している施設の課題、喫緊な課

題、長期的な課題も含めて、全て各部から出していただきました、全施設において。その

中で先ほどの検討会で、各部長からそういった各部が持っている課題、全てそこで皆さん

に出して発表していただいて、その中でいろんな課題があるんですけども、そういったこ
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とをまずやっています。その中で、当然、喫緊の課題は喫緊の課題で、先ほど言ったよう

に子どもがふえてきて、学校にも教室が足りないとか、そういう喫緊の課題は喫緊の課題

でまた別にやっていきますけども、要するに将来的なそういう施設整備の方針検討という

中は、そういった各部の課題も各部長を中心にして、その中でどういった形に持っていく

のがいいのかというものを整理したんですけど、まだ具体的な整理内容というのは当然で

きていませんけども、そういったものを今後、精力的にちょっと進めていきたいなという

ふうに今考えているところでございます。 

○小枝委員 昨年、各部から課題をもう上げてもらっていると。そうすると、日程的なあ

れもありますけれども、本当はそこが今の段階で議会側とも、各部の持っている課題とい

うのと突き合わせをしているとまた見えるようになっていると思うんです。全然、私たち

からすると全く何かゼロから始めるというか、みんな頭の中に描いているものが違ってい

る状態で、それは今どんな状態になっているんですかね。その各部課題というのは十分な

ものなのか、どうなのかなというのが気になるところではありますけれども。 

○佐藤財産管理担当課長 実際、ちょっとどういう形でそういうものが出せるかとか、ま

だちょっと今、各部の課題というのは本当に分厚いものでございます。本当に全て細かい

ことが書いてあって、それを要約の仕方というのはあるんでしょうけども、今、そこにつ

いてはまだできていない状況ではございます。今、昨年の秋にこの検討会を立ち上げさせ

ていただいたわけですけども、そういった中で、まず、その中でも各部が持っている喫緊

の課題についてはどういうものがあるのか。今、このあたりをちょっと整理をさせていた

だいているところでございます。その部分も含めて、今、今後はそういった将来的な課題

も含めて、この検討会の中で整理をさせていただきたいと。まず、ちょっと今は喫緊の課

題について、今、この検討会で検討しているところでございます。 

○小枝委員 重要なのは、経験的には、やっぱり公共施設はいつも、何というか、後でも

っとここのところを議論しておけばよかったねということが必ず出てくる、公適配までさ

かのぼらずとも、そういう熟度の低いプラン、それは見えないところで何らかの事情が動

いて事が動いている部分が間々あって、中にはそういうものがあるので非常に混乱に至る

ので、そうならないにはどうしたらいいのかというと、やっぱり公開性をどれだけ担保で

きるかということと、その地域課題、地域事情という、エリア別の事情と、いわゆるオー

ル千代田の問題と、どういう折り合いをつけていくかという、正解とか、絶対に１００点

満点というのはないと思うんですけれども、まあ、人間の知恵を尽くせば、これがベスト

な方法だよねって言えるところまで持っていけるかどうかというのが勝負どころだと思う

ので、千代田区はどうしても、どちらかというと壊して建てたいが好きなので、あとはも

う再開発の都合もあるから、あそこの住宅も邪魔だわみたいなのがすごく多いので、その

辺のところもどうしていくのかとか、いろいろ、とにかく私がいいとか悪いとかじゃなく

て、みんなから見て、それは常識的に見てこの線だよねというものに落ちついていって、

今度こそ落ちついていってもらいたいなと。これでもうこけると、もう本当に二度と考え

たくないというぐらい経験は積もっていると思うので、両佐藤、佐藤氏でやってくださる

んでしょうけれども。（「定年です」と呼ぶ者あり） 

○はやお分科会長 定年…… 

○小枝委員 そうなんですか。道筋をどんなふうに描いていってくれるのか、何かちょっ
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と安心できる、課題は難しいと思いますよ。人間の本当に、ＡＩだって人間だって解決で

きない都市の問題のもう凝縮だと思うので。けれども、英知を尽くしたら、これがまあ一

番賢いやり方でしょうねと思えるところに到達するような、ボトムアップで、かつ専門的

な情報も把握した内容にならなきゃいけないわけなので、どういう道筋を見せてくれるの

か、ちょっともう少し安心できる素材をいただければと思います。 

○佐藤財産管理担当部長 小枝委員からさまざまなご指摘いただきました。本会議や企画

総務委員会でも今後の公共施設整備のあり方について、ある程度お示しはしていますけれ

ども、まさに難解な方程式を解くようなことに今チャレンジしているわけですけれども、

喫緊の課題、やはりその人口増に伴う、麹町のほうも神田のほうも教室不足だったり、物

理的な、そういった施設不足がございます。施設の老朽化、これを大規模改修するのか、

また、新たな区民ニーズも踏まえて、ほかの機能も持った公共施設に更新していくのかと

か、いろんな解決していかなければいけない問題があります。そういった課題について、

各部、担当課長も答弁しましたけれども、各部さまざまな悩みを持っていて、また、俯瞰

的に見ると、地域別にいろんな施設需要があって、それも喫緊の課題と中長期的な課題と

いうのをパラレルに検討しながら方針というのは立てていかなきゃいけないと思っていま

す。 

 これから、このいただいた、これから今お願いしている予算の中身というのは、コンサ

ル等に委託をして、これまで積み上げてきたデータを整理してもらったり、施設整備計画

についても今後の財政見通しにも連動してきますので、その辺の整理と、いろいろやらな

きゃいけないことがさまざまにありまして、まさに今、仕様を固めている最中ですので、

これをまた今後の方針、どう立てていくかというところも企画総務委員会のほうでお示し

をして、いろいろご意見をいただきながら方針づくりに努めていきたいと思っていますけ

れども、今、明確にこう、あしたからどうするというところはまだ固まっていないという

ところが正直な状況でございます。 

○はやお分科会長 小枝委員。 

○小枝委員 総括で資料要求されている方もいるので、恐らくいろんな議員さんの関心ど

ころではあると思いますので、今こちらのレベルでは、この５９０万、これを予算づけと

してはコンサル費用、何が組まれているんですか。 

○はやお分科会長 内訳。はい。 

 担当課長。 

○佐藤財産管理担当課長 今、委員がおっしゃったように、コンサル費用と、あと事務的

な経費、あとは箱根だとか軽井沢の郊外施設もありますので、当然そういった部分の出張

旅費とか、事務的な経費が９０万、コンサルが５００万という形で今考えております。 

○小枝委員 なるほどね。ちょっといきなり細かいことに入るんですけれども、建物、施

設をいじっていくときに、やっぱり専門家の、何というか、評価なり、データなり、裏打

ちというのがあったほうがいいのかなと思うものもあります。というのは、例えば、恐ら

く素人的に言えば古いだろうという建物でも、例えば、千代田区のものじゃないけれども、

日比谷にある市政会館なんていうのは１００年を経てもまだもうぴかぴかという、もっと

今、かつてよりも高い家賃が取れるぐらいの立派な建物になっちゃっているという。千代

田区で言えば、永田小学校というのが恐らくもういろいろな意味で取りに来るというか、
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ターゲットになるだろうというふうに思うんですけれども、そのときに、今の即物的な感

覚とすれば当然、老朽化だ、建てかえだというふうになると。だけれども、専門的見地か

らすると、この躯体のほう、体育館のほうは無理にしても、こっちの建物のほうはまだま

だというところもある。そういうところは、私も素人ですけれども、やっぱり専門的なと

ころの、ちゃんとデータどりをね、この公式の予算の中でする中で、住民とか関係者とか、

そういうステークホルダーとの対話がより順調にというか、建設的に進んでいくようなや

り方をしていったらどうだろうかと。そういう中でボトムアップでアイデアを出しながら、

子どもたちのよりいい未来を描いていけたらいいんじゃないか。九段小学校はああいう形

で保存、半分されたわけですけれども、永田小学校もある種の復興小学校というところで

は物すごく注目度が高いところでもありますので、そういうようなところは参加、参画と

また同時に専門家の評価というものも、技術的なところをしっかりと、構造的にどうなの

かというようなところも出すようなことも手配をしていっていただきたいということにつ

いては、ちょっとここいらで言っておかないともう言うチャンスがないと思うので、いか

がでしょうか。 

○加島区有施設担当課長 今、小枝委員言われた永田だけじゃなくて、建物の関係の点検

だとか、そういったものに関しましては、この項の中の３、区有財産管理の（１）の区有

施設の保全ということで、この中に定期点検だとか、そういったものが、予算が入ってい

ます。今、永田小学校に、旧永田小学校ですか、に関しましてのいろいろな技術的なもの

などとかの調査だとか、そういったものということであれば、この中の経費を利用してで

きるかなというふうには考えております。今現在、その旧永田小学校をどうするかという

のがまるっきり区の方針も何もお示しもしていない状況です。それを残すとか残さないと

か、そういった議論もされていないというような状況だというふうに思っています。 

 そういった中で、先ほどの公共施設整備等の方針の中でも、私のほうで昨年の１２月２

日に複合施設のあり方検討についてということでご説明させていただいたときに、できれ

ば９１の施設、それの方向性みたいなのもちょっと出したいなということもご説明させて

いただきました。先ほど、喫緊の課題ということもあるんですけれども、喫緊の課題プラ

ス、そういった中長期的な視野の視点に立ったものの何かお示しできるようなものを考え

たいなというふうに思っています。ただ、それは出したものが全て区の方針ですよという

ことではなくて、いろいろとたたいていただきたいなというふうに考えておりますので、

そういった中で旧永田のほうもお示しできるような形になればいいかなというふうに思っ

ています。 

○はやお分科会長 林委員。 

○林委員 あんまりかむところじゃないんですけど、一つがコンサルに５００万出されて

いるんで、出される時期ですよね、第何四半期かというのと、議会で、別の場で仕様書と

いうのが、これをコンサルしてください、まあ、要望を出すんですね。それが確認できる

かというのが一つです。議会側でね。もう出した、４月に出しちゃうんだったらできない

でしょうから。 

 もう一点が、やっぱりちょっと気になるのが、施設で九十何カ所あると。行政の場合、

正しいか正しくないかという方向性と、損か得かとか、あと思いというのもありますよね。

これ一律に全部こう方針を、行政が１回出してしまうというのが、ちょっと違和感がある
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んですよ。１回出してしまうととまらないでしょうし。あんまり、こういうことを言うと、

定年制も同じなんですけど、やっぱりかつてなされたことのない賢明なことをなすよりも

といって、今まで考えられないことを一生懸命やるよりも、今までやっていた、ばかげた

ことのほうがまさっているという、どこかの、イギリスかどこかのことわざらしいんです

けど、やっぱりあんまりぎちぎちに行くよりも、大きな方向性で、公有財産白書のところ

であるような、今後の課題とかなんとかというのを、大きな方向性を出されたほうがいい

のかなって。あんまりこう、永田小とか、こことなってくると、あそこだって番町小学校

建てかえのとき、どうするんだい、現地建てかえでできるのかいというのがあるし、どこ

か欲しがっているところもあるのかもしれない、延長まで図ってとか。いろいろあるんで、

その辺あんまりコンサルできちっ、きちっとやるよりも、もう少しゆったり、ゆるやか感

でやっていかないと、そこのベースで、やっぱり効率性のところに、コンサルに出される

と当然行くと思うんですよ。こんな土地代の高いところに空地なんかもったいないですよ

と、こんな低い建物もったいないですよとなるとは思うんですけれども、いざ何かあった

とき、今回の新型コロナウイルスも、結局、単独で児童館があったり、学校であったりす

ると、場所は効率的には悪いかもしれないけど、危機管理上はいい形になって、子どもた

ちが不安なく学校が休業でも生かせる場所になっているけれども、複合になってしまうと

効率性は確かにいいのかもしれないけど、どうするんだと、出入り口大丈夫、部屋大丈夫、

区民館大丈夫となってしまうんで、あんまりそこはぎちぎちに効率性のところを行くとい

う進め方はよろしくないのかなというのは感じるんですけど、これチェックの、コンサル

に発注する際の項目チェックなり、九十何カ所のうちどこの箇所かというのは、一度、議

会側とやりとりできるようなスケジュールになっているんですかね。とめちゃった。

（「えっ」「休憩」と呼ぶ者あり） 

○佐藤財産管理担当課長 まず、コンサルの部分でございますけども、これから仕様書と

いいますか要求水準といいますか、そういった中身についてはこれからちょっと精査して

いきたいということで、どういう形になるかわかりませんけども、それを例えば議会のほ

うにお示しできるようなことがありましたらお示しはできるかと思います。で、コンサル

の当然、要求水準等にもなりますけども、今はそんながちがちといいますかね、ここはこ

うというような、そういったケースもあるんでしょうけれども、全施設をそういった形で

やるというようなことは、今のところはそういうことは考えない。もっと、やはり中長期

的な大きな視点の中での整備方針といいますか、そういったものをまず含めて、それもち

ゃんとやるごとに委員会と、議会のほうとも報告してご相談しながら進めてまいりたいと、

そういった今イメージで考えております。 

○林委員 ちょっと、ごめんなさい。わかりました。ぜひちょっと確認をさせていただけ

ればと思うのと、前の常任、企画総務委員会とかでも確認したんだけど、やっぱり低未利

用財産というのはすごく言葉が、僕はいい言葉じゃないと思うんですよね。例えば、今、

四番町の住宅の再整備というのを行政でやられていると。当然、いろいろやりとりでわか

ったのが、３５年たちましたら公営住宅も次々と建てかえの準備はしていかなくちゃいけ

ないと、大規模改修含めて。１回どこかにお住まいの方に除いてもらって、それがそのま

まになるのか、また戻っていただく、ツーウエイになるのかと。僕は片方の、片道のほう

がご負担ないのかなと思うんですけど、そうすると、空地なり、本当に低い利用地を必ず
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用意を常にしておかないと、建てかえなり大規模改修ができない形になるんで、やっぱり

準備用地として、行政として取っておかないと、今現在の、この行政のだけだったら確か

に採算性悪いですし、広場とか公園といったら、いや、こんなところでやるのかとなるん

でしょうけれども、やっぱり行政ニーズとか今後の子どもたちの施設整備も含めて、どこ

かで準備予定地みたいなのを行政がですよ、主体的にコンサルに発注する前に、例えば猿

楽町に住宅があったよねと。ここは住宅の仮施設なり、本施設なり、レジデンスなりで使

わなくちゃいけないから自転車しか置いていないようにしましょうねと。 

 それは、あと向こう１０年か、１５年か、２０年かわからないけど、置いておきましょ

うねという形にコンサルの方にもそこまで、仕様書じゃないですけど、やっていかないと、

なかなかＡＩでも回答が出ないような話を判断しなくちゃいけないんでしょうから、ちょ

っとこう、あんまりこう、どういうこう手続でやっていくのか。準備用地という言葉でな

いと、なかなか低未利用財産というと、どうも低い価値の、行政が何かサボタージュして

いるような感じなんですけど、僕は全く違って、現地建てかえできない千代田区の特殊事

情、学校も、住宅も現地建てかえできない特殊事情があるんだから、ちょっと言葉のワー

ディングも含めてコンサルの方に投げかけをしたほうが、今後、将来にわたって向こう３

０年、どなたが、どんな優秀な方が定年退職しても次の世代ががっちりといい土地を確保

して、次々と準備できるようにしておくのが組織としての大きな役割なのかなと思うんで

すけれども、いかがですかね。 

○佐藤財産管理担当課長 当然、そういった全体の方針をコンサルに全部投げるというこ

とではなくて、そういった方針については私どものほうで、この区有地活用等検討会の中

で議論していくところでございます。今、林委員がおっしゃったように、低未利用財産と

いいますか低未利用地といいますか、そういったところがございますけども、やはりこれ

は今後のこれから検討する公共施設整備の中での使い方というのは、その中で当然出てく

るし、当然、建てかえの代替地であったり、大規模改修の場合でも、いながら改修ができ

ない場合のかわりの場所とか、そういった部分の需要も当然その中では出てくるかと思い

ますので、その辺も含めて、低未利用財産も含めて全体の施設整備方針を検討してまいり

たいと考えております。 

○はやお分科会長 はい。いいですか。まあ、ここはまた常任のほうにもなってくること

だと思いますが、当然、全庁的に公有地、固有施設のところのきめ細かく課題整理したり、

成果を確認したり、それは全く必要だと思います。だけど、今回の外的ないろいろな変わ

る要因として出てきているのが人口増加ということが、今の答弁の中のスピード感からし

たら、なかなか追いついていかないだろうと思うんだよね。だからこそ何かって、多少ア

ローアンスを設けて、このぐらいのところにというターゲティングを、少しストライクゾ

ーンを大きくしながら、少しざくっといくような方向でないと、また計画の見直し、計画

の見直しとなるんで、この辺のつくり方というのをね、本来であればですよ、さっき言っ

たように全庁的に功罪を整理をして、外的要因はこういうことがあるから、だからこうい

うふうに使うんですというふうな整理をきちっとしていくのが計画なんだけども、ちょっ

とストライクゾーンを広げておかないと、人口増が余りにも大きいから、今後のね、いろ

いろな、また土地の購入だとかというのも出てくるかもしれないし、そういうところから

したときに、今、結構しっかりというよりは、少し方向性とかというところの整理をもう
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少し、今となっては細かくやれといってもなかなかできないんだろうから、この辺をちょ

っとどういうふうに考えているのか。 

 だから、繰り返しになるんだけども、特に麹町区のほうなんかは永田小学校もある、で、

あと番町のほうの、例えばいきいきのところもある、こういうところについて、もう障壁

を越えて何か整理しなくちゃいけないだろうと思うんですよ。どういうふうにやって、土

地のローテが。だから、その辺はどういうふうに考えているのか、もう一度、今後もう少

し大きく考えてやっていくのか、福祉部は福祉部でやっていく、子ども部は子ども部でや

っていくという縦割り的な発想の整理なのか、その辺はどういうふうに。せっかく財産担

当ができたんだから、どういうふうにやってリードしていくのか、そういうところをちょ

っと答えていただきたい。 

○佐藤財産管理担当部長 はい。この、今、分科会の中でもいろいろご意見をいただきま

した。そして、今、分科会長にも整理していただきましたけども、私どもといたしまして

は、政策経営部内の財産管理担当ということで、各部横断的な課題をオール千代田、俯瞰

的に見て整理していくということになろうかと思います。各部の施設課題については、個

別の施設の問題もありますし、それについては細かな計画も立てていく必要があるとは思

いますけれども、今いただいたご意見も踏まえて、少し大きな視点で、大方針的なところ

で考えていければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○はやお分科会長 はい。よろしくお願いします。とにかく人口増等々の対応があれなの

で、今までみたいに、土地ありますからこの指とまれというんじゃあ、なかなか進まない

整理だということを、皆、分科会のほかの委員たちの角度を、切り口を変えて質問があっ

たと思いますので、よろしくお願いします。 

 ほかにございますでしょうか。 

○桜井委員 本庁舎の管理のところでちょっと質問をさせていただきますけど、この本庁

舎については、平成１９年の５月に開設ということで、来年度、令和２年度の末までです

よね。ＰＦＩ事業という形でスタートをしたわけですけど、来年度の３月でそれが今度は

委託に変わるということはもうお示しをいただいています。 

 それで、平成３０年の決算額が２億８,１００万円ということで事務事業に書いてある

んですけども、３０年、３１年、それと令和２年がまた同じように２億８,９００万とい

うことで、さほど変わらない、金額が、ね、変わらない。思うに、この間の中で何が変わ

ったのかな、こういう管理の中でですね。その、ふえたものとか減ったものとかどういっ

たものがあるかなといろいろと考えてはみたんですけど、例えばこの来年度の予算を考え

たときに、例えば現年度の場合は台風１５号だとか１９号だとか、防災備品が地下にあっ

て、恐らくここも、地下が水浸しになっちゃうだろうね。で、上のほうに持っていったほ

うがいいんじゃないのと。防災の話は今度、次に出てくるんでしょうけども、そういうよ

うなことも含めて何かお金がかかることが、まあ管理だから、それは入らない、別のとこ

ろなんですよということなのか、ちょっとそこら辺がわからないんだけども、そういうプ

ラスになるようなものがあるように思うんですけど、金額的にはさほど変わっていないと

いうのは、ここら辺はどういうふうに理解したらよろしいんでしょうか。 

○加島施設経営課長 先ほど桜井委員言われるように、ＰＦＩ事業は来年度で終了という

形になります。その中で、今言われた防災の、例えば機械室だとか電気室等は地下にあり
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ますけれども、そういったものも要求水準の中でお示ししたものを、その事業者がそこに

セッティングして、まあ要求水準どおりでやっていますよということなので、そこら辺の

大きな変化というのは、このＰＦＩ事業をやっている間は難しいだろうというふうに考え

ております。 

 で、もう既に当初、ＰＦＩの契約当初から維持管理費というのがあらあら決まっていま

すので、毎年の合わせたような形になっているので、ほとんど来年度までの予算は変わら

ないといったようなところです。一部、庁舎の中の事務机を変えたりだとか、そういった

ものがあって、ちょっと出っ込み引っ込みとかというのはございますけれども、ほとんど

来年度までのＰＦＩ事業の中では、この維持管理費というのは変わらないと。で、桜井委

員言われたように、その令和３年度から維持管理がもう業務委託という形で、これ国も含

めて、そういった方針で行こうという話になっていますので、そこらからは少しがらっと

変わってくるかなと。今、ＰＦＩ事業者のＳＰＣ、目的会社と契約しているわけですけれ

ども、多分、令和３年度からは各、例えば警備だとか清掃だとか、そういった業者に関し

ては単体で、おのおので、まあグループ分けもするとは思うんですけれども、区か国が一

括契約という形になってくると思いますので、そうすると、やはり金額も相当変わってく

るのかなという気がします。その中でＰＦＩ事業が終わりますので、その中で、先ほど言

われたような災害対策だとか、そういったものを国も含めてもうちょっと強化しようよね

ということになれば、この中に予算として計上させていただくということは十分考えられ

ると思います。 

○桜井委員 そうすると、ＰＦＩ事業、ＳＰＣというものを立ち上げてやってきている中

では、その金額的には今までは変わってきていなかったと。今後については委託事業とい

うことで、いろいろな独自のものが今後入り込んでくるということになってくると金額的

にも変わるでしょう、変わるかもしれないという、そういう話ですね。今まで１０年以上

のこの中で、やはり区役所として求めていたものが、それがそこのところでかなっていた

のかどうかというようなね。どうしても期間が長いから、一年一年ならともかくとして期

間が長いから、どうしてもそこら辺のところというのがわかっていただけたのかなと、変

えられなかったというようなところも恐らくあったんじゃないかと思うんですけども、今

後、その令和３年の３月、まあ、４月以降については委託という形に変わるということに

なると、今後、区として、今度、令和２年の新年度を迎えるに当たって、どういったこと

をやっていかなくちゃいけないのか。今後、お金が恐らく、これ今までよりもふえていく

んでしょう。そうなってきたときに、区として、この１年間の中で準備をしていかなけれ

ばいけないものはどのようなものなのか、ということをちょっと、今、イメージとしてあ

んまり湧かないんだけども、そこら辺のところが今の段階でわかるようでしたら教えてい

ただけますか。 

○加島施設経営課長 今、明確にこういうふうに変わりますというところは決まっていな

いような状況でございます。ただ、かなりＰＦＩ事業から、が終わって令和３年度から業

務委託ということになると、かなり大幅な変化なのかな、契約上のですね。で、今やられ

ている業者さんが、まあ入札の機会はもちろんあるとは思うんですけれども、入ってくる

かどうかもわからないと。まず考えるのは、令和３年４月１日からの運用が、区役所とし

ての運用がちゃんとしっかりできなきゃいけないということで、今はどちらかというと、
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そちらのほうを重点的にやっているというようなところでございます。 

 あと、例えばもう１０年以上たっていますので、什器だとか備品、また電気関係、この

委員会の音声だとか、そういったようなものも含めまして、会議室だとか、そういったも

のも含めまして改修をしたいなという考えは持っています。ただ、それが令和３年度の当

初から改修することによって、区役所の機能が停止してはならないということがあります

ので、そこら辺はちょっと慎重に考えさせてやらせていただきたいなというふうに思って

おります。 

○桜井委員 はい。 

○はやお分科会長 いいですか。はい。 

 ほかにございますか。いいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、２２０から２２３の施設経営費について終了いたし

ます。 

 続きまして、２２２から２２５、情報処理費に入ります。 

 執行機関からの説明がありますでしょうか。 

○加茂ＩＴ推進課長 それでは、お手元の資料、２２３ページの右下をごらんいただけれ

ばと思います。次年度、令和２年度の事業でございますけども、情報の事業といたしまし

ては、ここの七つを挙げさせていただいております。その中でも１番目の全庁ＬＡＮの運

営、２番目の総合住民サービスシステムの運営、３番目、総合行政システムの運営、この

三つが、いわゆる区政の情報化の根幹をなすシステムというところでございます。それぞ

れ１の（２）、それから２の（３）、３の（２）に「リプレース」という言葉が使われて

ございます。実は、いよいよこれらのシステムでございますけども、次年度から令和４年

度にかけてリプレースが行われるということになっております。 

 このリプレースでございますけれども、実は平成１４年に千代田区の情報化指針の中に、

これからの区政情報化のあり方という中で、今まで個別最適でシステムを構築してきたも

のを、まず全庁的、全体最適を目指しましょうというのがあります。その全体最適を通じ

てコンピューターの、いわゆる資源の無駄や無理を省くということと、それとあと、それ

ぞれに運用保守という形で、それぞれにベンダーがついて運用保守をやっていますけれど

も、そういったものも最適化をしながら集約することによって、コンピューター処理の、

いわゆる経費の適正化を図るというのが１点目でございます。 

 それから、２点目、全体最適を通じて、セキュリティですね、これだけ個人情報保護、

区民の財産を預かる機会がふえてきていますので、セキュリティに関しては、これはもう

最大の課題だというふうに、守らなきゃいけないことだと思っていますので、全体最適を

通じた中で全庁的にセキュリティレベルを上げていく。 

 それと、あと三つ目が、やはり区民のニーズもいろいろ変わってきています。そんな中

にあって、職員の働き方から仕事の仕方の効率も上げていかないといけないというふうに

思っております。 

 そういった意味で、全体最適化の中で職員の事務作業の効率化を図っていくと、そうい

った観点で今回三つのリプレースに取り組むというところでございます。 

 令和２年度に関しましては、２番目の総合住民サービスシステムの運営と、それとあと、
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総合行政システムの運営というところにそれぞれ予算を計上させていただいております。

こちらについて、詳しくご説明をさせていただきたいというふうに思います。 

 そうしましたら、区の仕事のあらましのほうですけれども、１８０ページと１８１ペー

ジをごらんいただければというふうに思います。 

 まず、１８０ページ、総合住民サービスシステムのリプレースということで、次年度６.

４億円を計上させていただいております。 

 この６.４億円の内訳でございますけれども、この下半分にありますポイントのところ

をごらんいただければというふうに思います。来年度の事業でございますけども、追加シ

ステムと新システムという二つの事業がございます。この追加システムについては、以前

の企画総務委員会の中でもご説明をさせていただきましたですけども、今回、リプレース

を１年間おくらせたという中で、実はご存じのように個人番号利用事務というのはパッケ

ージ化した総合住民システムと、それとあと、個々に業務主管課が担当する個別システム、

これが八つございます。そういった形で運用されています。ただ、この八つのシステムも、

最近いろいろ区民からの問い合わせに対して、それぞれシステムが連携していないという

ことで、やはり区民に対してきちっとお答えができない、時間がかかるという問題と、そ

れとあとセキュリティレベルの問題、そういったことがある中で、この八つのうち五つに

ついては、早急にいろいろ改造していかないと難しい、いろんな課題が出るという形で、

今回この５業務をですね、今ある総合住民パッケージに５業務を足すような形で追加して

つくるというのがこの事業でございます。 

 令和２年度につきましては、契約と要件確定というところがございますけれども、その

後に開発・テストという形になりますので、ここで今、あくまでもこれは計画予測でござ

いますけども、約２.２億の経費を投じて開発・テストを実施したいというふうに思って

おります。これは、今回５業務ございます。５業務の中で２.２億という形になりますけ

ども、５業務の先行開発のうち、三つのシステムが新たにゼロからつくるという形になっ

てきますので、その分ちょっとコストがかかるという形になってございます。 

 それと、あともう一つ、新システムでございます。こちらが次期総合住民システムと言

われているリプレースの、いわゆるその本命と言われているところでございます。令和２

年度につきましては、上半期につきましてはＲＦＰを策定して業者選定に入っていくとい

うことを考えています。その後に、業者が選定された後に要件定義ですとか一部開発に入

るという形になります。ここについては約２.４億の経費を今のところ計上させていただ

いています。ここは要件定義作業と、それとあと一部開発・テストを、令和２年度中に行

うというところの経費でございます。残りの１.８億につきましては、今回のシステムで

ございます。今までのシステムは、業務システムと、それを動かす基板と言われているサ

ーバーだとかディスク装置ですね、これを一体型で調達をしてつくっていました。ただ、

これからのシステム化を考えますと、これからは世の中にクラウドですとか、あるいは行

政の共有システムだとか、そういう方向性にどんどんこれから移行していくと思われます。

そうしたときに、ある業務だけをそのまま切り出して、例えば行政のクラウドのほうへ移

行していくですとか、あるいは共同化システムに乗りかえるということが、業務と基盤を

分離していくことによって柔軟にできるようになりますということで、今回新たに千代田

区の情報システム基盤というものを構築したいというふうに思っています。この情報シス
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テム基盤は、今回５業務の先行業務を動かして、その後、次期住民総合システム、新シス

テムですね、を乗せて動かす。さらに、総合行政システムリプレースにできた新しいシス

テムを乗せていくという形で、大きな基盤の上にそれぞれの業務を乗せて全体的なコント

ロール、管理をしながら全体最適を図っていく、そんな流れの中でやるということになっ

てございます。 

 ここにつきましては、前回もご紹介しましたように、まずは、やはり個人番号事務でご

ざいますので、区民サービスの向上をどう上げていくかというところになりますので、そ

れぞれの業務が機動的に連携をして、問い合わせがあったときに職員が必要な情報を連携

させながら素早く判断して区民に対して問い合わせに答えるとか、あるいはそのアドバイ

ス、ガイドを行えると、そんな仕組みをつくるということと、あとはセキュリティですね、

これを全体的にやっていくということを考えているというところでございます。 

 続きまして、１８１ページ、総合行政システムのリプレースでございます。こちらは区

の内部事務を支えるシステムというふうに書いてございます。財務管理、文書管理、電子

決裁、この三つを総称して総合行政システムというふうに呼んでおります。これは、それ

こそ区のいろんな内部事務を執行するための重要な位置づけのシステムになってございま

すけども、残念ながら以前導入したときは、財務管理、文書管理、電子決裁それぞれ単独

で個別最適の中で導入をしてきましたので、実際に今、業務というのは財務も文書も電子

決裁もスムーズに連携しないとなかなかうまくいかないと。そういった中で今、いろんな

ところに課題が出ていて、適正な業務執行に時に課題を生じているというところがござい

ます。今回はこれを見直すという形になってきます。 

 それとあと、ここについては、今回、業務プロセスも含めて大きく見直しをしていこう

ということを考えています。そういった中で内部事務の効率化をしていくということでご

ざいます。 

 それと、先ほど企画課長のほうから、ＲＰＡとかＡＩ－ＯＣＲの話がございました。こ

ういったものも次期のシステムについてはうまく連携できるように、業者選定のＲＦＰの

中には今後、区の中でＲＰＡですとかＡＩ－ＯＣＲの活用があったときに、スムーズに連

携できることというのを業務要件にして調達をしたいというふうに考えてございます。そ

んな中で全体の事務効率を上げていくということと、あとセキュリティの強化のところで

すね、ここについてもご存じのように東北の某市で、昨年ですけども、職員の情報が漏え

いされて、つい最近ですけども、職員が逮捕されたという残念な事件がございました。こ

れも、実はアクセスログですとか、あるいはアクセス権限とか、これはきちっと管理でき

ていれば、多分そういうことも未然に防げたと思いますし、漏えいした後もすぐにわかっ

たと思うんですけども、残念ながら今のシステムはこのあたりがまだ弱いというところが

ございますので、こういった中で、情報を守るということもあわせて総合行政システムリ

プレースの中でやっていきたいというふうに思っているというところでございます。 

 次年度につきましては、それぞれ総合住民、総合行政、それから全庁ＬＡＮにつきまし

ても準備を進めていって、全庁横串的な全体最適を図る、そんな中で情報システムの運営

コストの適正化を図る、あるいはセキュリティレベルを上げていく、そんな中で事務作業

員の効率化を追求していく、そういうことを進めていきたいというふうに思っております。 

 それとあと、こちらのほうにも書いてございますけど、情報化指針の改正を行い今後の
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区のシステム化のあるべき姿を示します。あるいは情報化基本構想を踏まえて、皆様にお

示しをしますという形で書かさせていただいております。 

 ご存じのように平成１０年に情報化指針、書かれておりますけれども、今回はその情報

化指針に書かれている、あるべき姿を実現させるということになりますので、次のフェー

ズに向けて、これから５年先、１０年先、冒頭、政策経営部長のほうから、中長期の見方

の中での予算化という話もございましたですけども、５年後、１０年を見据えた姿を情報

化指針を改正する、あるいは今後の中期構想を基本化構想の中に入れて区民の皆様にお示

しをしたいというふうに考えてございます。既にこれにつきましては庁内のほうでは首脳

会議、あるいはその講習会を通じて今後の方向性というのは示させていただいております。

ですから、ぜひ常任委員会の中でも、この情報化指針あるいはその基本化構想につきまし

ては、リリースする前に、ぜひ皆様方にもご説明の機会を賜って、今後の方向性あるいは

その内容を含めてご理解を賜れればというふうに思っています。 

 以上でございます。 

○はやお分科会長 はい。ありがとうございました。 

 それでは、質疑に入ります。 

○木村委員 よくわからなかったんだけど、現行にさらに５業務をプラスする。で、これ

だけの情報を一体にすることで、セキュリティが非常に最大の課題だというふうにお話し

されましたけれども、万一、万が一漏えいしたら個人情報、大変な量が漏えいされること

になってしまうわけですね。これは全体最適がいいんですか。その個別最適から全体最適

に移行する中で、三つの課題が解決していく、そういう視点というのは大事だと思うんだ

けれども、少なくとも漏えいしたら莫大な個人情報が表に渡ってしまうというリスクを冒

してまでよ、冒してまでどんどん統合していくというのは区民にとってどういうメリット

があるのか。そのリスクと、こう、はかりにはかって、本当に区民サービスのほうがやっ

ぱり重いのかね。うーん、ちょっとその辺がよくわからないんですよ。一体化が進めば進

むほどリスクは大きくなってくるわけで、どこが一番いいのかという、どう捉えればいい

でしょうか。 

○加茂ＩＴ推進課長 ただいまのご指摘、全体最適になればなれほどリスクが大きくなる

ということがあります。逆に、もう一方の言い方なんですけれども、個別最適ですと全て

に目を配らないといけません。セキュリティレベルもそうですし、今どういうセキュリテ

ィ対策が行われていて、どのレベルにあるのか。あるいはどういう今動き方をしているの

か、誰がそれをアクセスしているのか、誰が使っているのかというのが、実は個別になり

ますとそれぞれの担当者に任せられているというのがあります。 

 今回、全体を統合することによって、横串で全体の見える化をしたいというふうに思っ

ています。その見える化については、いろんなＩＴのツールを使って、例えば何らかの不

正な状況が見られるだとか、あるいは外からの攻撃がされているということが、その基盤

を通じてアラートも上がることによって、先に手を打つという形をやっていきたいという

ふうに思っています。 

 それと、あともう一つは、今回は新たに基盤をつくりますという話をいたしました。今

までは業務システムの中でセキュリティのソフトをやって動かしていたんですけども、今

回はこの共通の大きな基盤の中で、全体の見える化と同時に、例えば何かのセキュリティ
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の脆弱性が見つかったとなったときに、そこの上で動いている全部の業務システムについ

て、すぐにアクションができる。要するにアップデートができるだとか、そういう仕組み

も取り入れていきたいと。 

 それとあと外部にも、これはまだ予定ですけれども、セキュリティオペレーションセン

ターというのが、最近、民間のほうでもいろいろやっていますけども、常にネットワーク

の状況ですとか稼働状況を２４時間３６５日モニタリングをしていただいて、その中で少

しでもおかしな動きですとか、少しでも何か予兆があれば、担当者のほうに知らせていた

だいて、すぐにアクションを打つだとか、そういった仕組みも考えているというところで

ございます。 

 確かに物理的に１カ所に集まれば、そこが漏れると、ダムの決壊じゃないですけれども、

漏れる可能性はありますけども、逆に個別にため池のダムを管理するよりは、全体を見据

えながらコントロールしていくと、そういう体制づくりができれば、盤石なセキュリティ

のほうができるのではないかというふうに考えておるというところでございます。 

○木村委員 情報システム基盤をつくっていくとご説明がありました。個別最適から全体

最適に移る中で、例えばほかの自治体の関係であるとか、国との関係であるとか都道府県

だとか、全部、全体最適の中で全部がつながっちゃって、どこかが弱いと、全部情報が漏

れると、そういう心配というのはないんですかね。 

○加茂ＩＴ推進課長 確かに国ですとか都との連携、あるいは政府のいろんな機関との連

携は必要になります。ただ、これは、実は総務省がネットワークの分離という形で既にや

っていますけれども、もうインターネット系、それとあと個人情報番号系、それと、あと

ＬＧ－ＷＡＮと言われている、いわゆる行政だけが使うシステム、完全に物理的に分かれ

てございますので、その中でやっていくということと、先ほど基盤と業務を分離するとい

う話がございましたですけども、直接業務と何かがつながるのではなくて、あくまでも基

盤を通じて、そこを通じて業務とつながるという形でとっていきますので、何か外の影響

があったものが、直接システムの中、すぐにその業務に対して影響を与えると、そういう

つくりではないものを、今後構築していきたいというふうに思っているということでござ

います。 

○木村委員 うん。何となくわかったような気もしますけども。（発言する者あり）ただ、

個人情報については、非常にやはり敏感に感じていらっしゃる区民も少なくないんですよ

ね。例えばですよ、私のかかわる個人情報は、全体最適嫌だと、一つ知られたら全部知ら

れるような、全生活を見られるような、そういう管理の仕方は嫌だと。私にかかわるもの

は外してくださいというような、もし要望があった場合というのは、対応できるものなん

でしょうかね。 

○はやお分科会長 休憩します。 

午後２時５２分休憩 

午後２時５４分再開 

○はやお分科会長 それでは、再開します。 

 じゃあ、ＩＴ推進課長。 

○加茂ＩＴ推進課長 ただいまのご質問でございます。先ほど総務省の３層分離のお話を

させていただきました。個人番号情報利用事務と、それとＬＧ－ＷＡＮ、いわゆる政府や
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行政の使っているシステム、それとあとインターネット、この三つが物理的に分かれてご

ざいます。それぞれにセキュリティをきちっと確保しながらやっていますけれども、やは

りその中で一番脆弱性があるとすると、対外的な接続をしていますインターネット系のと

ころでございます。 

 実はこのインターネット系の接続できる業務というのは、内部できちっと決めておりま

して、個人情報を含むものについてはインターネット系のものに接続してはいけないと。

もしそれを接続するのであれば、個人情報審議会を通じて、有識者の皆さんのご承認を得

た後でやるという形になっています。 

 それとあと、もう一つ、それぞれ３層分離をしたといっても、実際に業務で個人情報に

触れるのは職員という形になります。実はこちらのほうの来年度の事業の中で、５番目の

情報セキュリティの確保というのがございます。毎年ですけども、情報セキュリティの内

部監査と同時に、個人番号情報の内部監査というのをやってございます。こちらのほうで

それぞれ有識者の方に脆弱性を指摘をいただいて、それに対しては各所管課のほうで改善

事項を出して、いついつまでにどうしますという形で対応していただいているということ

で、内部についてもそういった形の中で、情報資産をいかにして守るか、その大事さとい

うことについては、こういった研修ですとか内部監査を通じて、啓蒙活動に努めていると

いうところでございます。 

○はやお分科会長 はい。 

 岩田委員。 

○岩田委員 今、コロナウイルスのことで、いろいろ民間の会社も何か努力しているみた

いですけども、区はテレワークなんていうのは考えていますか。 

○大谷人事課長 働き方改革等々でも、テレワークの推進というところで、各自治体も進

めていったほうがいいんじゃないかというご提案はいただいているところなんですが、や

っぱりテレワークにするに当たっては、この基礎的自治体である千代田区のような自治体

の場合には、なかなか区民と直接的にサービスを提供する業務が多々ございますので、そ

のテレワークが可能な業務も限定的というところもあります。また、セキュリティ等々の

課題もありますので、そういった制度が導入できないかというところは、研究するに値す

るとは考えておりますが、今、早急に導入できるという状況にはなってございません。 

○岩田委員 今のこのコロナウイルスがこの程度だからといっても、結構な勢いで広がっ

ていますけど、これぐらいだからまだいいですけど、これが何かもっとすごい、もう外に

出たら大変だぞみたいなことになったら、やっぱりそれもちょっと考えなきゃならないで

すけど、そういうもしものときのために、今後何かそういうのは、今、研究というふうに

おっしゃっていましたけども、そういうのを積極的にどんどんやっていく感じなんですか

ね。 

○大谷人事課長 今流行している新型コロナウイルスが、どんどんちまたに広がっていっ

た場合に、何というかな、広がっていった場合に、すぐにそこまで対応できるかというと、

今そういう状況には区の体制としてはなってはございません。そういったときには、やは

り区の業務をどうしていくべきなのか。窓口の開庁時間をどうするのか。各所管のところ

で、どういった人員体制でその業務を進捗させて遂行していくかというところを、まず責

任を持って考えていくというところが、一番最初に大事になってくると思います。その上
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で、今度、将来に向かってそういった事態に備えるためというところの視点での研究とい

うところは、進めていかなければいけないというふうに考えてございます。 

○岩田委員 わかりました。ありがとうございます。 

○はやお分科会長 いいの。今のところはさ、どこに向かって、何、テレワークとなると、

システムということでといったのが、危機管理のところなのかと、ちょっといろいろまた

ぐよね。（発言する者あり）ということだよね。 

 いいですか。 

 林委員。 

○林委員 すぐ終わるんですけども、大変疎くて申しわけないので、余人をもってかえが

たい人材と、よくわかってきたような気もするんですけれども、ちょっと心配なので。リ

プレースのお金が６億３,０００万、４,０００万ぐらい。一つのこの２２３ページの総合

住民サービスシステムリプレースだけで。これは当初予算の１％ですよね。比較、わかり

やすく言うと議会費よりも多い金額を、一気にリプレースをかけるので、予算の判断材料

として一つ確認したいんですけども、これは千代田区の６万５,０００人の自治体と、世

田谷区のような１００万人近い、九十何万人いるところでも、同じ経費が、セキュリティ

レベルですとかこのシステムのやつでやるとかかるという。住民の多い少ないは関係なく

金額が、千代田区だったら１％だけど、よその区だったら０.５％とか、リプレースにか

かる。そんなイメージの受けとめでよろしいんでしょうか。 

○加茂ＩＴ推進課長 システムの予算の考え方でございますけれども、一時期は区民１人

当たりどれぐらいの経費がかかっているかという指標がございました。その当時は、やは

りコンピューターの予算の内訳を見ますと、いわゆるコンピューター資源、ハードウエア

ですとかディスク装置ですとか、そちらのほうが物すごく高価なもので、それこそ１メガ

数百万する時代でございました。そうなってくると、やはりその中の処理量ということに

なりますと、やはり区民の数に比例をしていたというふうに思っています。 

 ただ、最近はハードウエアの技術も物すごくよくなって、それこそ１メガ当たり、もう

１円にもならないぐらいの値段になってきていて、逆にどこがふえているかといいますと、

いわゆる業務開発のところでございます。ここについては、いわゆるＳＥのコスト、プロ

グラマーのコストという形になっていますけども、実際にこのコストについては、例えば

１本のプログラムでも、１人が使おうが１０万人が使おうが、開発コストは変わらないと

いうのが今の現状になってきています。 

 そういった中で、一概にはあれかもしれませんけども、サイズと、決めると、区の人口

の住民の数で決めるということよりも、何をやるか、あるいはどの範囲をどこまで深くや

るかによって、大きく変わってくるというふうに思っております。 

○林委員 わかりました。６４０億の当初予算の１％なので、もう少しわかりやすく教え

ていただきたいんですけれども。というと、港区さんでも同じこのリプレースをやると、

６億４,０００万近くかかる。６億、７億かかってくるというところは確認で、問題はこ

こから先の妥当性をどこで判断するかで、事務事業概要の９９ページから１００ページ、

１０１ページのところで、最高情報セキュリティ責任者、ＣＩＳＯ、昔はＣＩＯと言って

いたのかな、これは。副区長がやられているですとか。統括情報セキュリティ責任者、こ

れは政策経営部長がやられているとか、精通されて、余人をもってかえがたい方だとは思
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うんですけれども、（発言する者あり）要はシステムをこういった、課長は専門的な、民

間から来られて、余人をもってかえがたいんだと思うんですけれども、課長がおられなく

なった場合でも、千代田区役所として組織的に、このセキュリティの考え方ですとか、人

材育成にもかかわってくるんですけれども、十二分に対応できるんですかね。それとも課

長がいないと、こういう開発や予算立てというのはないものなのかなというのが。 

 要は単独でプロパーの方たちでも、外部からの講師をいただければ、このシステムで行

こうと、７億じゃなくて６億３,０００万で行こうと判断できるような感じで、我々も最

後議決で、わからないから押すというよりも、壮大な金額、１％なので、この１案だけで、

どういう判断を行政の予算の積み上げの中でやられてきて、我々はどこを見れば、非常に

わかりづらいので。なるほどねと、確かに６億３,０００万の価値はあるねという形で判

断できる判断基準のようなものも、あわせてこの場で示していただければありがたいんで

すが。 

○はやお分科会長 休憩します。休憩します。 

午後３時０３分休憩 

午後３時１４分再開 

○はやお分科会長 では、再開いたします。 

 答弁から。答弁を求めます。 

○清水政策経営部長 林委員からご指摘を賜りました。今回、予算を、リプレースの関係

で多額の予算をお願いをしているところでございます。しかも、予算案の概要、１８０ペ

ージ、先ほどＩＴ推進課長のほうからご説明を申し上げましたけれども、来年度、単年度

で全てが終わるということではございませんので、令和４年度中に切りかえをするという

ことで、また向こう３年間お金をかけていただきたいというものでございますので、その

中身、金額の妥当性というものをしっかりとご判断をいただきたい。また、ご判断をいた

だくための材料をこちらでそろえていかなければいけないというところが１点ございます。 

 これにつきましては、この予算の編成に当たりまして、ＩＴ推進課を中心としまして、

この金額が妥当かどうか、少なくとも先ほどご指摘を賜りましたとおり、２３区と比較し

て、過大な計上、中身になっていないのかということにつきましては、詳細に分析をし、

また民間事業者、各ベンダーとのやりとりを通じて、そういうことのないようなことに努

めて、この数字というものを出してきているというのが１点ございます。 

 今後もできる限り、常任委員会等の場を通じて、現状、それから他の自治体等の動向も

含めて、わかりやすくご説明をして、ご論議を賜りたいと思っております。これが１点で

ございます。 

 もう一点、そのリプレースを含めての外部の専門的な知見の活用、体制ということにつ

いてでございます。これも実は私どもも非常に頭を悩ませている点でございまして、ご案

内のとおり、やはり私どもも職員も専門家ではないものですから、非常に、単にＩＣＴの

機械を利用するというだけではなくて、これを構築していく。それも先ほど企画課長が申

し上げましたように、業務改善を含めてやる。それが何が一番ベストなのかということも

含めて、できる限り投資的経費を圧縮しながら、そしてまたランニング経費も適正な金額

に抑え、かつセキュリティをしっかり担保していくと。 

 先ほどご指摘いただきました、一たび漏れたら大変な話になりますので、必ずそれは個
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人情報は守るべき個人情報はしっかり守らなければいけないという、システムを構築して

いくに当たって、これは大変頭の痛いところではございますけれども、外部の専門的な知

見、力をおかりする以外にはないというふうに思っております。 

 そういうことで、私どもの体制といたしましても、この間、そういった外部の方の力を

おかりしながらやってきたんですけれども、それでも今回この三つの、先ほどＩＴ推進課

長が申し上げましたとおり、三つの大きな基幹系のシステム、情報系のシステム、それか

ら全庁ＬＡＮというものを、同時のタイミングでリプレースをしていくに当たっては、ま

た今までとは違った形で推進力をもってやっていかなければいけない。きちんとしたチェ

ック体制、指揮命令体制も含めてやっていかなければいけないということで、今年度から

こういう体制でやっているところでございます。 

 ここまではいいんですけれども、今後さらにどうしていくかということについては、私

ども職員の人材育成と、それから継続的、安定的な情報システム分野の専門的な知見の活

用ということを両にらみで、安定的なシステムの運営というものをやっていかなければい

けないと思っております。ご指摘いただいたように非常に重要な点だと思っております。

今年度の体制の状況も踏まえながら、早い段階で、また今後の体制というものを考えてい

かなければいけないと思っております。よろしくお願いします。 

○はやお分科会長 はい。いいですか。 

 ほかにございますか。 

○米田委員 今の林委員のご質問で相当見えてきて、よく理解できたかなと思います。 

 最後、ベンダーのほうに手伝っていただく。これはもう必要だということもわかりまし

た。人数が少ないので、一生懸命やっていただいているけど。ただ、選定に当たっては中

立性が一番僕は大事だと思っているんですけど、その辺の中立性の担保はどうなっていま

すか。 

○清水政策経営部長 ご指摘いただいた点も非常に重要な点だと思ってございます。（発

言する者あり）殊、今までるるご議論いただきましたとおり、システムというのは多額な

経費を伴います。やはり最終的にお願いをする事業者さんということになりますと、その

一つの事業者さんに多額のお金の契約を結ぶということにならざるを得ません。そのお願

いをするに当たって、その選定が公平、中立かという点は極めて重要だと思っております。

役所の仕組みから申し上げますと、契約の仕組みから申し上げますと、基本的には入札で

契約を、事業者を選定させていただくということになります。 

 ところが、このシステムの分野に関しては、仕様書を全て詳細に組んで、どっと契約、

競争入札にかけるというものにはなかなかなじめないものもありまして、そこはプロポー

ザルをしながら業者を決めていくということにならざるを得ないかなと。これまでもそう

いうやり方でやってまいりました。その際に、特に問題になるのが中立性ということだと

思っております。 

 ご指摘の点をきっちり踏まえて、どこかの事業者に偏るとか、あるいは、はなから決ま

っていたなんていうことがゆめないように、そのためには、まずは千代田区として何を目

指すのか、何が必要なのかということを大方針を決め、そしてそれぞれのシステムでは千

代田区として何が必要で、どういう仕様なんですよということをきっちり決めて、それか

ら事業者に提案をしていきたいと。ここがないと、事業者さんの言いなりになっていくと
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いうようなこともありますので、しっかりそこの中立性、公平性、公正性というものを担

保して進めてまいりたいと思っております。 

○はやお分科会長 はい。 

 ほかに。 

○岩田委員 ここなんですかね、総合住民サービスシステムというような感じのところだ

と思うんですけど、違ったらごめんなさい。先ほどの木村委員の質問の逆パターン、何で

すかね、住民基本台帳とひもづけしてもらいたくないよという、その逆のパターン。 

 これを具体例で言いますと、あるお母様がシングルマザーであるがために、保育園にお

子さんが入っていて、そのシングルマザーであることを証明するために、毎年毎年住民票

だか戸籍謄本だかを出さなきゃならない。結局は区から買って、区の保育園に出すわけで

すよね。でも、同じ区なんだから、そこで勝手にシステムで何かできないのかと。例えば

そのチェック、何か紙があって、そのチェック欄に、私は個人情報を何か、何だ、そっち

に、何というんですかね、公開してもいいですよみたいなチェック欄があって、それを何

か出せば、わざわざそんなことをしなくてもいいような、そういうシステムの簡略化みた

いな、そういうことはできないんでしょうかというような話なんですが、どうでしょう。 

○清水政策経営部長 ケースの話でございますので、私も詳細に窓口事務を担当している

わけではないので、ちょっと若干ケース・バイ・ケースの話になるかもしれませんが、一

般的には役所の中で発行している、千代田区役所の中で発行している証明書類を出してく

ださいという場合に、ご本人の同意を最初に得ておけば、千代田区役所の中でその情報を

見て、わざわざ出してもらわなくても済むというようなことをやっている手続もあったよ

うに記憶をしてございますので、ご指摘のケースがそういうことができないのかというの

は、確認をした上で、できるのであれば、そういうやり方もあるんじゃないのというサジ

ェスチョンが可能かなと、一つは思います。 

 もう一つはマイナンバー制度を利用して……（発言する者あり） 

○はやお分科会長 また何か変な話になってきたぞ。 

○清水政策経営部長 活用して、円滑にひもづけをして、利便性を高めるということも一

つあるのかもしれません。ただ、法令にのっとっていない業務で活用しなければいけない

ときには、それは番号利用条例で可決をしていただくという必要はありますけれども、ご

めんなさい、ちょっと一般的な話になるかもしれませんが、そんなところかなと。 

○はやお分科会長 例えば子ども部だとか総合窓口の件になると、所管外になってくるの

で、この答弁が限界ですので、すみません。よろしいでしょうか。 

○岩田委員 はい。 

○はやお分科会長 ほかに。 

○うがい委員 利便性といろんな相反するものの話がずっと続いたんですけれども、さっ

きの金額のことも、それが妥当なのかということとは別に、かけたらかけたで、今度はど

れだけ効果性があったかとか、それも満足度となると、今度は指標がしづらいんですけれ

ども、区民がどれだけ喜ぶようになった。同時に、それを使う職員がどれぐらい、便利に

なったねと、なるのかというのは、何か尺度みたいなもの、後で、どれぐらいそれが向上

しました、それはさっきの、どれだけ、何でしょうね、時間が短縮できたというのはわか

りやすい尺度だと思いますけれども、それ以外に便利さみたいなものとか簡略さだとか、
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何かそういう尺度とかというのは持っていらっしゃるんですか。 

○清水政策経営部長 自治体の業務は押しなべてそういう傾向がございますけれども、効

果検証という点で、定量的にぱっとおはかりするというところが、実はなかなか難しい部

分もございまして、今回のお話に関しては、当然のことながら、かけたコストに関してそ

の効果がどうなのかというのは、当然はかっていかなければいけないとは思っております

が、尺度、指標を設けて、それで何十％行ったからオーケーというふうに定量的にはかれ

るかというと、ちょっと自信がないかなというところでございます。 

 ただ、非常に重要な点でございますし、現時点でどういうふうになっているかといいま

すと、二つあって、まず一つは職員。使っている職員が、それで業務が効率になったかど

うか。不満な点はどこか。あったらばそれを改善していくということも当然視野に入れて

の話ですけども、そういうことを実はＩＴ推進課の中で、例えば総合住民サービスシステ

ムであれば、関連している事業部の所管課が毎月定例会を開いて、どういう問題があるか

ということをもう詳細に打ち合わせをしています。その中で、またこれ、定性的になるか

もしれませんけれども、確認、チェック、効果、評価というものをし続けているという状

況です。 

 もう一つ、もっと一番大事なのは、区民の皆様方にとって、そのシステムを入れてです

が、かけた効果が区民の皆様方に喜んでいただけるものかということ。これはもしかした

ら先ほど岩田委員がご指摘いただいたような、書類のこの二重提出みたいなものを省くと

いうような話なのかなというふうに思っておりますので、これはむしろリプレースをする

前の仕様を固める中に、どれだけ、先ほど企画課長が言ったような業務効率化と区民サー

ビスの向上というものを、どれだけ入れられるかというところにかかっているのかなと思

いますので、その効果というものはきっちり見ていかなければいけないなというふうに思

っております。 

○うがい委員 ありがとうございます。難しいですよね。ただ、先ほどほかの区と比べて

幾らだ、幾らだと、やったように、ほかの区と比べて、区民の方が、いや、千代田区だと

こんな楽なのよとか、あるいは職員が、千代田区だとほかの区と比べてこんなふうに処理

ができるのよというふうに語られることがあると、ああ、やってよかったねというような

ことになるんじゃないかと思うのと、同時に、さっきのあれですね。自動何だっけな。ロ

ボティクスね。ロボティクスとか、そういったものも、できるまではいいんですけども、

結局、紙ベースの、保管するだけのシステムになっているので、それを検索するのに楽に

なったとかというふうに、それの附属したいろんなものまで総合して、満足度とかそうい

うところを極めていくと、よりよいなと思うんですけれども、一つの、やり終えたからと

いうんじゃなく、満足度まで広げたそういう効果性みたいなものを気にして、それが語ら

れるようにしてほしいと思うんですよね。ぜひお願いいたします。よろしいでしょうか。 

○清水政策経営部長 効果検証、何のためにやるのかと。区民の皆様方に喜んでいただく

ためというのは、もうどの事業でも基本線だと思っておりますし、そこに今回、今の時代

というのは、先ほど企画課長がずっと申し上げているように、労働力人口の減少というの

も先を見据えて、業務の効率化というものもあわせてやっていかなければいけないという

ことですので、しっかりその満足度、効果検証というものも見据えて、それがチェックで

きるような形で取り組んでいきたいと思っております。 
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○はやお分科会長 はい。ほかに。いいですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それですと、６の情報処理費について、２２２ページから２２

５を終了いたします。 

 それでは、休憩します。 

午後３時３０分休憩 

午後３時４０分再開 

○はやお分科会長 それでは、再開いたします。 

 続きまして、７の災害対策費、２２４ページから２２７ページ。執行機関からの説明は

ございますでしょうか。 

○加藤災害対策・危機管理課長 ２２４ページ、災害対策費のうち、２２５ページの６、

情報連絡網の整備（２）防災ラジオ等の配付、ページをおめくりいただきまして、２２７

ページ、１４、避難所等の停電対策、１５、水害・土砂災害対策につきまして、区の仕事

のあらましに沿いましてご説明させていただきます。 

 まず、区の仕事のあらましの１７２ページをごらんいただきたく思います。防災ラジオ

等の配付でございます。区では防災行政無線で情報伝達を行っておりますが、従前から、

聞こえないなど声が寄せられておりまして、防災行政無線の補完手段といたしまして、文

字情報をメールで配信いたします安全・安心メールや、放送内容を聞くことができる防災

無線ダイヤルを導入しているところでございます。 

 しかし、毎年のように日本各地で大規模な災害が発生しており、災害情報伝達手段の多

様化が求められているところでございます。このため、下段の写真、真ん中にございます

が、防災ラジオを避難行動要支援者に、写真右側にあります文字情報を受信できるタイプ

の防災ラジオを聴覚障害者に配付いたします。また、写真左側にあります戸別受信機を、

避難行動要支援者の見守り活動を行っております民生委員、児童委員や大規模マンション

に配付、配備いたします。 

 １７３ページ、下段にございますが、外国人への情報伝達手段の多様化を図るために、

文字表示版に英文を表記できるように改修をいたします。 

 続いて、ページをおめくりいただきまして、１７４ページでございます。避難所等の停

電対策でございます。昨年発生いたしました台風１５号によりまして、千葉県内の大規模

な停電を踏まえまして、災害時の情報収集手段でありますスマートフォンの充電、また避

難者の医療機器の充電に必要な電力確保のために、大容量の蓄電池を配備するものでござ

います。 

 また、３日間の避難生活に必要な最低限の電力確保ができるように、電気設備の改修に

向けた事前調査を行うものでございます。 

 １７５ページをごらんいただきたく思います。水防法では地下街等や要配慮者利用施設、

そして土砂災害防止法では要配慮者利用施設に対しまして、利用者の円滑かつ迅速な避難

の確保を図るための取り組みを義務付けているところでございます。これらの施設を地域

防災計画で指定するに当たり、浸水想定区域内や土砂災害警戒区域内にある該当施設を調

査するものでございます。 

 このような取り組みを進めることで、さらなる防災力の向上を図ってくところでござい
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ます。 

 説明は以上でございます。 

○はやお分科会長 はい。ありがとうございました。 

 それでは、質疑を受けます。 

○岩田委員 今テレビで、さっきも言ったコロナウイルスのことで、世界各国の何かニュ

ースを見ると、防護服を着て、何かこう、消毒しているじゃないですか。日本国内という

か、うちもそういうような防護服みたいなのって、用意しているんでしょうか。 

○加藤災害対策・危機管理課長 感染症対策というところであると思いますが、保健所の

ほうで用意しているものでございます。 

○はやお分科会長 事業の番号を言ってくれると、ありがたいな。 

○岩田委員 あ、ごめんなさい。 

○はやお分科会長 何かいつも大概違うところになっちゃっているので。（発言する者あ

り）難解な答弁…… 

○岩田委員 備蓄物資ですかね。 

○小枝委員 備蓄物資、７の（１）じゃないの。７の（１）。 

○岩田委員 うん。７の（１）の備蓄物資かなと思うんですが。 

○はやお分科会長 いいですよ、言って。それで違っていたら、また、いいじゃない。

（発言する者あり）それはだから、でも、一応この事業についてという切り口でスタート

してもらわないと、（発言する者あり）予算審査だから。（発言する者あり）いいですか。

じゃあ、どっちから。 

 じゃあ、小枝委員。 

○小枝委員 はい。申しわけないです。７の備蓄物資のところだと思うんですけれども、

今、保健所のほうに防護服がありますよというご答弁だったと思うんですが、現実、こう

いうインフルエンザでもそうですけれども、感染症が起きたときに、どうしても職員の方

はどんな状況でも現場に入っていかなければならないということを考えると、備蓄が保健

所にさえあればいいというものなのか。職員の動きや動線とかを考えると、あそこにとり

に行け、ここにとりに行けという形では、なかなか実働としては困難じゃないかというふ

うに思うんですけれども、今の直近の状況ですぐさまということは困難であったとしても、

一つ課題として、これはもう動く、実働としてお世話する側の安全・安心のためというこ

とは、まず第一にあるので、それはもう少し細かな配備をされていくべきではないかと思

いますけれども、ご検討はいただけないでしょうか。 

○加藤災害対策・危機管理課長 避難所に備蓄をするというところになってくるかと思い

ますが、昨今のこういう状況もありますので、感染症対策というところの部分も踏まえて、

何を備蓄するかというところは、保健所と連携をとりまして、調整いたしまして進めてい

くというところで考えておるところでございます。 

○小枝委員 どうしてもこの行政意識としての縦割り感だと思うんですけれども、相談は

保健所としていただいていいんですけれども、どういう災害体制を組んでいくかというイ

メージ、シミュレーションというのは、やはり保健所預かりの話ではなくて、具体にこれ

が起きたときにどう動くというシミュレーションは、やはり災害対策、危機管理としてイ

メージをつくらなければいけないことじゃないかと思うんです。このことはあっちという
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考え方だと、結局、現実対応ができなくなってしまう。 

 今いろいろなとにかく意見、アイデアを受けとめていただいて、それをどうするかとい

うことについては、もうそれはこの場で即答というのは困難であるとしても、まず課題認

識だけでも、現に、じゃあ、起きたときに、はい、保健所にとりに行ってください。保健

所の人しか行きませんということはできないと思うんですよ。そこら辺の問題意識のとこ

ろを捉えていただければ、じゃあ、庁舎のほうに置きましょうとか、あるいは出張所のほ

うには置いておきましょうとか、何かそういうイメージを今後つくっていけるんじゃない

かというふうに思うんですが、今の状況で保健所対応だけというふうに考えてしまうと、

ちょっと現実的じゃないと思うので、もうちょっと答弁をしっかりしてください。 

○吉村行政管理担当部長 今般のコロナウイルスのような感染症の対応というのは、基本

的には、今、災害対策・危機管理課長が申し上げたように、保健所が中心となって、今、

全庁的に対応しているところでございます。 

 また、そういった例えば感染症の方が避難所に災害時にお見えになったというような場

合には、速やかに医療機関に連携をして引き渡していくというような手はずをとるところ、

とるようになってございます。その際に、例えばその方が感染症で、どういう状態でどう

なのかというのは、なかなか私ども普通の一般の事務職員が対応してもわからない部分も

多々ある。だから、誰でも彼でもそういったところで対応していいのかどうかというよう

な問題もありますので、そういった部分も含めて、専門家の、保健所のほうの専門家の職

員に確認をしながら、その中で、こういう状態であれば、防護服を着れば、一般の職員で

あっても避難所対応が可能ですよというようなことで確認がとれれば、一定程度配備をす

ることも検討していきたいというふうに考えてございます。 

○はやお分科会長 はい。ほかにありませんか。 

○岩田委員 関連で、すみません。今の防護服の話から、避難所に、やっぱりこういうと

きだと、マスクが何かあれば――今は多分難しいですよ。物資も何かないですから。だか

ら、何年後かぐらいとかをめどに、それじゃ遅いですね。何カ月か後ぐらいとか、何か今

後何かそういうような検討なんかもしてもらえればありがたいなと思っておりますが、ど

うでしょうか。 

○加藤災害対策・危機管理課長 避難所にどういうものを備蓄するかというところは、随

時必要なものを検討しながら進めているところでございますので、そのあたり、今の状況

も踏まえて、マスクの声ということもいろいろなところから聞かれるところでございます

のげ、考えていきたいと思っておりますし、またあわせましてマスクも、家庭で備蓄とい

いますかね、家庭で用意していくというところも、あわせて普及啓発も進めていきたいと

いうふうに考えているところでございます。 

○はやお分科会長 はい。 

 ほかに。 

○木村委員 違うところでいいですかね。 

○はやお分科会長 いいですよ。 

○木村委員 あらましの１７３ページに、２の屋外に設置している文字表示板、英文を横

向きで表記できるよう改修ということ。これは英文のみにしちゃうんですか。「英文も」、

「英文を」ですか。日本語はもう表示しない、と。ちょっとそれだけ教えてください。大
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きな問題だから。（発言する者あり） 

○加藤災害対策・危機管理課長 日本語をスクロールした後に英文がスクロールできるよ

うに改修を行うものでございますので…… 

○木村委員 じゃあ、「英文も」ですね。 

○加藤災害対策・危機管理課長 そうです。失礼いたしました。日英の表示ができるよう

にするものでございます。 

○はやお分科会長 「英文も」ね。 

○木村委員 全然違ってもいいですか。 

○はやお分科会長 いいですよ。 

○木村委員 水害・土砂災害対策なんですけれども、このあらましを拝見いたしますと、

この下線が引いてある部分ですね。「浸水想定区域内や土砂災害警戒区域にある該当施設

を調査し、」というふうにあるんだけれども、これは地下街や、あるいは土砂災害防止法

に基づく指定されたところ、要配慮者利用施設、ここを直接訪問し、職員が訪問し、状況

を把握し、このような、義務づけられて取り組みがなされているかどうかを把握するとい

うことなんでしょうかね。 

○加藤災害対策・危機管理課長 まず、このような施設につきましては、避難確保の取り

組みが義務づけされるということがございまして、その前段として、地域防災計画で指定

する必要がございます。今回の調査といたしましては、地域防災計画に指定するその施設

が、該当する施設が区内にどれぐらいあるかというところを、まず調査するものでござい

まして、後、地域防災計画に指定するということになりますと、避難の計画などを提出し

ていただくことになりますので、その段階においては、施設について説明をしていくとい

うふうに考えているところでございます。 

○木村委員 あれっ。じゃあ、そうしますと、この８５０万、８５０万だ、これは要する

に委託料みたいなやつですか。どれだけ地下街があって要配慮者利用施設があるのかとい

うことを調査するため。これ、こんなお金が必要なの。あ、地下街だと、地下街等となる

と、何だろう。ほかにも、「等」の中には結構ほかにもいろんなのがあるんでしょうか。

その８５０万のちょっと内訳もあわせてご説明ください。コンサル料。あ、委託料。じゃ

あ、言ってくれればいいですから。いや、だって、それでいいですから。大変なら。 

○はやお分科会長 優しいな。 

○木村委員 じゃあ、この「等」だけ教えてください。 

○加藤災害対策・危機管理課長 今回につきましては、業務の委託料でございまして、地

下街等、等というところの表記のところでございますが、ここは地下街とか、あと地下を

通じて例えば駅舎につながっているとか、地下街で接している施設などがありますので、

そういったものを含めて、「地下街等」という表現を使っているところでございます。 

○木村委員 ああ。すると結構な量になるのかな。千代田区だとね。大変な作業になるの

かな、そうすると。 

○はやお分科会長 で、８５０万については、いいんですか。 

○木村委員 要するに、全額委託料ですね。 

○はやお分科会長 はい。委託料。じゃあ、答弁してよ。 

○加藤災害対策・危機管理課長 予算８５０万円につきましては、全額調査のため委託料
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でございます。 

○はやお分科会長 はい。 

 ほかに。 

○小枝委員 すみません。また先ほどの７の（１）の備蓄物資にかかわるところで、もう

幾つかなんですけれども、そもそも３.１１のときに、各防災倉庫を自己完結型というこ

とで、自己完結セットみたいなパッケージにしたような、記憶違いじゃなければ、したん

ですよね。つまり、どこの避難所に行っても、こっちは毛布があって、あっちはトイレが

ある、じゃなくて毛布もトイレも水も食べ物もあるという考え方で、生理用品もある。 

 その自己完結型セットの中に、もうここは、もう全て検討検討でいいんですけれども、

いろいろ時世は新しい事態をいろいろな情報をくれていますので、先ほどのマスクという

話もありましたし防護服という話もありましたけれども、きっと今、特別委員会もありま

すので、そういう中で十分にスピーディーに協議していただければいいと思うんですけれ

ども、そういう中に、プライバシーという点では、よく今、何というんですか、段ボール

でつくるベッドというような話もありますけれども、それは幾つか、今、配備しているの

かなと。 

 あと、ぴっと、そんなにかさばらない、空間分けするテントみたいな、そういうふうな

物があると、例えばおっぱいをあげるとか、ちょっとそんなに恵まれた状況じゃない狭い

空間の中でも空間分けができて、ちょっと眠れるというようなこともあるかもしれないの

で、そういうふうなものも、恐らく２５人２５様のいろんなアイデアがあると思いますけ

れども、そういうこともちょっとどんどん追加で考えていっていただけないかなというこ

とについては、いかがでしょうか。 

○加藤災害対策・危機管理課長 委員お話しのとおり、各避難所共通して、食糧ですとか

水ですとか毛布とかというものは備蓄してございます。また、プライバシーの問題があり

ました。段ボールベッド、あるいは段ボールの間仕切り、これも各避難所に備蓄をしてい

るところでございます。また、授乳用の小型テントも各避難所のほうには配備しておりま

すので、一定程度のプライバシーにも配慮した形で備蓄は進めておりますし、また、さま

ざまな形でいろいろな声を取り入れながら、備蓄物資につきましては、何をどう配備して

いくのかというところは、検討は随時進めているというところでございます。 

○小枝委員 ありがとうございます。 

 それと、これもまた難しいということもいろいろ伺っているんですけれども、赤ちゃん

用のミルクと、それからアレルギーの子どものミルクがどこにあるのか。それから液体ミ

ルクというのは温度管理がいろいろある。でも１カ所だけということではなくて、ある程

度、例えばゾーン分け、区内を３カ所に分けるとか出張所別に分けるとか、何かそういう

ふうな形で、やっぱりエリアに、歩いて行ける範囲でも、災害時というのはもう動くのに

物すごい時間がかかるというのは現実なので、どこに１カ所あるというのは、やっぱり現

実的ではないと思うんですね。かつ、半年でブリックだとだめ、期限が来ちゃうとか、そ

ういう事情があるのであれば、それは地域行事、例えば今はこういう状態で中止になって

いますけれども、お餅つき行事があったり、何ですか、夏の子ども天国があったりという、

いろんなさまざまな地域行事の中で、どんどん放出して、なれていっていただく中で、あ、

この地域はここに避難所もあり備蓄もあるよということも意識啓発になっていくと思うの
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で、そういうことも、今のところは検討でもいいので、今１カ所しか置いていないよとい

うところを、もう少し小分け、エリア分けを細分化するということを検討いただけないで

しょうか。 

○吉村行政管理担当部長 ただいま液体ミルク等を例示としてお話をいただきましたけれ

ども、液体ミルク、管理の仕方等も少し課題があるというのは、現実的にはそういう点が

ございます。そうはいえ、今お話にもあったように、例えば出張所ですとか、そういった

建物内、空調管理等ができているところというのも一定程度考えられますので、今後の備

蓄物資の配備という点で検討していきたいと考えております。 

 それから、再利用の関係ですけれども、これは本会議のほうでも答弁させていただきま

したが、保育園ですとか、そういう乳幼児のいらっしゃるところで、液体ミルクを使用期

限前に試し、試飲というような形で少し使っていただいて、またその中で、その液体ミル

クの有用性ですとか、使ってみてどうだったかというような声も受けながら、どういった

ふうな備蓄配備していけばいいかということを、総合的に考えていきたいというふうに考

えてございます。 

○小枝委員 最後に、項目がちょっとどこになるのかな、なんですけれども、各町会が、

何だっけ、地域防災組織ということで、団体、実情は町会の防災部ということになるのか

もしれないんですけど、それで、区のほうに申請をすれば半額助成で、いろいろ投光器で

あるとか必要な備蓄をお願いできるというような体制を、随分長らくやってきていると思

うんですけれども、そこが、自助、公助、共助と言われる中で、やっぱり地元がどう体制

をつくっていくかというのは、非常に大きな問題、課題で、課題というか受け皿である反

面、実はこういう千代田区の実情からすると、防災倉庫を持っている町会というのは物す

ごく大変な思いをして、こそっとちょっと区の公共施設のこの辺に置かせてもらったりみ

たいな、何か豪華なところはもう自前で持っているところもあると思うんですけど、それ

ってまだ少ないんじゃないかと。あるいは町会長さんの家の倉庫に入れてもらっていたり。 

 で、可能であればというか、これもぜひ検討いただきたいというレベルなんですけれど

も、そういった防災、各地元の行政団体ということになると、やっぱり町会を単位とした

組織だと思うんですけれども、そこに防災倉庫を借りる家賃を補助するとか、借りること

に対する後押し、公的な後押しみたいなことがされると、いろいろ結局買ったものが再開

発でもうどこか行っちゃったり、置くところがなくなったり、結果的に継続されなかった

り、廃棄されたりとか、いろいろ本当に行き場に困っている状況があるんじゃないかと思

うんですけれども、そういう状況について少し調査をしていただいて、地元のその地域の

根っこに当たる部分のそういった状況がどうなっているのか。個人の自助努力やなんかに

なっていないか。そこら辺をちょっと調査していただいて、公的な後押しをするような仕

組みが検討できないかということ、これを私は一番聞いてみたいというか、どうなんだろ

うと。全然それは考えたことはないですか。今、制度としては補助を出しているんですね、

半分。１０万円で半分だと５万とか。けど、じゃあ、それの置き場をどうするかというと

ころについては、全く目が行き届いていないんじゃないかと思うんですけれども、把握し

ているかしていないか、あるいは今後していっていただけるかどうかということも含めて、

ご答弁いただけたらなというふうに思います。 

○加藤災害対策・危機管理課長 委員おっしゃるとおり、防災倉庫やテントの購入につい
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ての補助というものはしているところでございますが、実際に各町会の自主防災組織は、

どのような形でそういった資器材を保管しているかどうかというところの調査なり把握と

いうのは、現状していないというところでございます。 

 まちを歩いてみると、防災の倉庫もかなり老朽化しているという倉庫も見受けられるこ

ともできますので、そのあたりも、我々もまちの方の声を聞きながら現状把握に努めるこ

とは大事だと思っておりますし、その中で公的支援というお話がありました。何ができる

のかというところも考えていく必要があるのであろうというふうに思っております。 

○はやお分科会長 休憩します。 

午後４時０６分休憩 

午後４時１１分再開 

○はやお分科会長 それでは再開いたします。 

 答弁を求めます。 

○加藤災害対策・危機管理課長 先ほど、すみません、答弁の訂正をさせていただきたく

思います。 

 町会の倉庫につきましては、例えば公園ですとか区道ですとか、そういう公共のところ

に借りているものについては把握してございますが、一部民間のところに独自で借りてい

るようなところについては、把握できないというところでございます。 

○はやお分科会長 小枝委員。 

○小枝委員 まあ、余り、何というかややこしくすることではないとは思うんですけれど

も、非常に重要な部分だと思っているんです。で、その、何とかなっているところや、も

う既に町会の事務所があるところとか、そういうところもあるでしょうけれども、恐らく

補助金の申請だったできていないようなところや、町会長がかわって置き場がなくなった

ところとか、いろいろあると思うんです。そういうことを、これだけの、今、災害対策の

職員で把握してくれというのは厳しいかとは思うんですが、やっぱり公助、共助、何だっ

け。（「自助」と呼ぶ者あり）自助。という中で、やっぱり現場はまちで、職員の方が余

り住んでいないという状況が千代田区の場合はありますので、そうすると、地域の中でし

っかりとみずから立ち上がる力というものを、常に常に考えていかなきゃいけないとすれ

ば、そこは行政が積極的に応援し、支援し、励まし、やっていってもらいたい。 

 まとめて言うならば、３.１１のときに職員体制、１回千代田区に入職されたならば、

その方は一つの避難所を担当するということで、退職されるまで基本的にはそういうふう

な、持続性ということで担当したはずなので、そこら辺ももう一遍意識を取り戻していた

だいて、その千代田区で働いてくださっている方が、例えばお茶の水小学校だよというこ

とになったら、そのお茶の水小学校のエリアの情報は大体知ってくださって、顔ぶれもだ

んだん訓練ごとに顔が通じ合っていくような、そういうイメージで、何というか、そんな、

苦しいことなので楽しくはいかないとは思いますが、少し安定した仕組みを、公助、共助、

自助でつくっていっていただきたいというふうに思うので、まとめて、すみません、いか

がでしょうか。 

○吉村行政管理担当部長 貴重なご意見をさまざまありがとうございます。災害対策・危

機管理課では、各地域ごとの避難所運営訓練を含めて、町会の皆様方にさまざまお願いを

することも多々あります。その中で、各町会さんが防災に関して抱えているという問題で
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すとか課題ですとかというようなことも、お話、耳を傾けてお伺いをして、その中で行政

がどういう支援をそれではできるのかということについて、さまざま検討して対応してい

きたいというふうに考えてございます。 

 それから、職員の配置の関係でございますけれども、職員、今現在は、一度配置をされ

たらそこの、例えば避難所が限定されるというようなことはご指摘のとおりでございます。

そこで、そうはいっても、職員の顔と、まちの方々が全然顔を知らないということは、こ

の間の台風１９号のときでも、職員なのかどうなのかということが一部わからなかったと

いうような声も、頂戴をしているところでございます。 

 そういったことを解消する意味でも、さまざまにそういった地域の防災訓練の場に、そ

こを担当している職員が、毎回全員というわけにはいきませんけれども、班を変えながら

出席をさせていただいて、一緒に訓練をしていくというようなことは、今までもしてござ

いますし、これからも強く推進していきたいというふうに考えてございます。 

○はやお分科会長 はい。 

 ほかにございますでしょうか。 

○米田委員 ２２５ページの３番と、さっきかぶるんですけど、備蓄のところかなと思い

ます。今まで地震とか、そういった対策をやっていたんですけど、この近年、水害のこと

を考えて備蓄もやっていただいていると。また今年度もその辺の対策で備蓄していただい

ているということです。 

 本会議質問とかいろんなところであったと思うんですけど、昨年の決算でも。備蓄物資

を今、地上階に、できる物から上げていっていると。行く行くは最終的にそうなればいい

かなというご答弁もいただいたかなと思っております。 

 もう一つなんですけど、水害は、大体台風とかは１週間前から予報でわかりますよね。

地下に置いているやつを、あらかじめ３日前とか４日前から、最低限の必要なものは上に

上げていくと。こういった対策が今後必要じゃないかなと思っているんですけど、いかが

ですか。 

○吉村行政管理担当部長 たびたび本会議等を含めてご質問を頂戴しているところでござ

います。確かに今、地下に備蓄をしているところが大半でございまして、その備蓄を、従

前の対策として全てを分散配置をするとしても、地上階３階以上とか、そういったところ

に移動することは、なかなかもう量的な部分で難しい面はございますけれども、例えば食

糧、水といったような物については、可能なところから分散配置ということで、上階のほ

うに移していきたいというふうに考えてございます。 

 また、今お話がありましたけれども、事前にある程度予測ができるという部分で、その

分散配置がまだ滞っていないところについては、その予想状況等を踏まえて、地域の方に

もご協力をいただきながら、上階層に移動するですとか、そういったことができるように、

どういった方法で皆さん方の、区民の方が安全で安心して、避難生活と言うとあれですけ

れども、避難ができているときに食糧、水が確保できるように、さまざま対応を考えてい

きたいというふうに考えてございます。 

○米田委員 ありがとうございます。各家庭においても、そういった１週間前から、マイ

タイムラインとかコミュニティタイムラインを使って、そういうのを普及していくのが僕

は大事だと思っているんですけど、いかがでしょう。 
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○吉村行政管理担当部長 今年度、去年の夏あたりから、例えば子どもたちに参加してい

ただいて訓練をして、その訓練を親子で参加をしてもらうですとか、本会議でも申し上げ

ましたけれども、小さいお子さんをお持ちの方の講習会のようなものも開催をさせていた

だいて、非常に好評であったというところでございます。そういったところで、そういっ

た家族で参加をしていただけるような、子育て世代に、より参加していただけるような講

座ですとか、あるいは体験ですとか、そういったものを通して、家の中でお父さんも含め

てマイタイムラインというか、家族の中でどういう避難行動をしましょうかというような

こともしっかり考えていただけるように、普及啓発も含めて取り組みを進めていきたいと

考えてございます。 

○はやお分科会長 はい。ほかにございますか。よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、７の災害対策費、２２４から２２７を終了させてい

ただきます。 

 続きまして、８、職員住宅建設費、２２６から２２７、執行機関からの説明はございま

すか。（発言する者あり）ない。はい。 

 それでは、質疑を受けます。 

○小枝委員 ここは短く短く。（発言する者あり） 

○はやお分科会長 遠慮しないで。 

○小枝委員 ちょっと気になったのが、単身、全部単身でつくるみたいなこと、新たなも

の。ニーズが高いというのは、聞き違いかな。 

○大谷人事課長 ここの職員住宅建設費というのは四番町公共施設整備絡みの建設費にな

りますので、四番町公共施設整備に配置される職員住宅については、世帯を１２戸と単身

を１２戸を、今、設置する予定で計画が進んでおります。 

○小枝委員 いいです。 

○はやお分科会長 いいですか。 

 ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、８の職員住宅建設費、２２６から２２７を終了しま

す。 

 続きまして、９、庁舎等施設建設費２２６から２２７。何か執行機関から説明はござい

ますか。 

○加島施設経営課長 特にございません。 

○はやお分科会長 はい。それでは、質疑を受けます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、９の庁舎等施設建設費、２２６から２２７を終了い

たします。 

 これで、総務管理費については終了いたします。 

 続きまして、２の選挙費に入ります。選挙費の１、選挙管理委員会費、２２８から２２

９。説明はございますか。 

○高橋選挙管理委員会事務局長 それでは、選挙管理委員会費を、３に記載がございます
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投票システムについてご説明申し上げます。 

 これは、投票所の混雑緩和や事務従事する職員の負担軽減を図るため、これまで紙の簿

冊によります選挙人名簿の照合を、パソコンの端末を用いた名簿照合に変える投票システ

ムの導入に要する経費でございます。まずは７月の東京都知事選挙におきまして、区内２

カ所程度の投票所で試行をさせていただきまして、検証した後に本格導入をするべきとい

ったご意見を、選挙管理委員会の場でいただいております。こうした中、現在、関係部門

と実施に向けて検討しているところでございます。 

 説明は以上です。 

○はやお分科会長 はい。ありがとうございました。 

 それでは、委員のほうの質疑を。 

○桜井委員 このシステムについては、以前、私も本会議で質問をさせていただいて、前

向きに設置をしたいというご答弁もいただいて、ありがとうございました。今のお話で、

都知事選挙から始めて、それで検証した後に普及させていくということなんですけども、

ここに計上されている４９６万２,０００円というのは、これから普及させていく、どこ

か一部のシステム導入のための金額なんですか。 

○はやお分科会長 内訳をお願いします。 

 事務局長。 

○高橋選挙管理委員会事務局長 桜井委員のご質問ですが、一応これ、予算は非常に少な

く計上しておりますけれども、これで全投票所をカバーするもので考えてございます。 

○はやお分科会長 桜井委員。 

○桜井委員 全投票所、バーコードをスキャンするということなんでしょうけど、それを

この５００万でできるという、そういうことなのね。それで、いろいろとトラブル等があ

ることも考えて、都知事の選挙で様子を見て、一斉にその後運用していくと。そういうこ

とで理解してよろしいですか。 

○高橋選挙管理委員会事務局長 これは装置の類いがありますが、これはレンタルで、５

年間のレンタルで均てん化しましていくと、このぐらいでいくだろうと。万が一厳しくな

りましたら、またそこはそこで、補正内でお願いするかもしれませんけども、最低限のと

ころで一応積んだものでございます。 

○桜井委員 はい、わかりました。 

○はやお分科会長 いいですか。 

 ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 なし。それでは、選挙管理委員会費、２２８から２２９を終了いたし

ます。 

 ２、選挙啓発費、２２８から２２９。説明はございますか。 

○高橋選挙管理委員会事務局長 特にございません。 

○はやお分科会長 はい。それでは、委員のほうからの質問を受けます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、２の選挙啓発費、２２８から２９９を終了します。 

 続きまして、３、都知事選挙費、２２８から２２９。説明はございますか。 
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○高橋選挙管理委員会事務局長 特にございません。 

○はやお分科会長 はい。じゃあ、委員のほうからの質問を受けます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、都知事選挙費についても終了いたします。 

 続きまして、４、区長選挙費、２２８から２２９、執行機関から説明はございますか。 

○高橋選挙管理委員会事務局長 特にございません。 

○はやお分科会長 はい。質疑を受けます。 

○林委員 ２２９ページの区長選挙なんですが、任期が２月７日になって、これは日曜日

になっております。東京都知事選挙の場合は、いろいろオリンピックの関係で、７月３０

日ですが７月５日と、かなり早い段階で来たんですが、これ、任期と投票日というのを、

大体、千代田区長選挙は一緒なので、同時に、あと１１カ月で任期が終わりになるんです

けど、区長が交代する場合に、投票日と同日というのは公職選挙法の関係でできないんで

すかね。 

○高橋選挙管理委員会事務局長 林委員のご質問にお答えいたします。 

 任期満了日と選挙期日が一緒になることは可能かどうかというご質問ですが、こちらは

公職選挙法の第３３条の中で、任期満了による選挙に関する規定というのがございます。

その中の第１項を読み上げさせていただきます。地方公共団体の議会の議員の任期満了に

よる一般選挙、または長の任期満了による選挙は、その任期が終わる日の前３０日以内に

行うとございます。 

 したがいまして、委員のご質問に沿いますと、区長選挙の期日は２月７日の１日前、２

月６日からさかのぼって３０日以内に行うということになります。繰り返しになりますが、

２月６日の３０日前のいずれかの日を投票日とするよう、こちらは選挙管理委員会でお決

めいただくものでございます。 

 以上です。 

○林委員 わかりました。力強い、条文まで的確に、余人にかえがたい答弁をしていただ

いて。というと、通例でいくと、ここから選挙委員会の範疇ですけれども、２月６日より

前の日曜日に投票日を、そのいずれかで選挙管理委員会のほうでいくと。先ほどちょっと

変える場合と、もう確定みたいに言ってしまったんですけど、要は２月６日より前の日曜

日が候補日として挙がってくると。それに向けて準備していくと。 

 先ほどの桜井委員の話も、投票システムというのは、ここでも活用がされるんですかね。

最後ですけども。 

○高橋選挙管理委員会事務局長 この区長選挙の際には、投票システムを全て稼働させて

いきたいなというふうに考えてございます。 

○はやお分科会長 はい。よろしいでしょうか。 

 それでは、４の区長選挙費を終了したいと思いますが、よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。じゃあ、終了いたします。 

 続きまして、３の監査委員費、２３２から２３３。まず、１の監査委員費、２３２から

２３３、何か報告はございますか。 

○河合監査委員事務局長 特にございません。 
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○はやお分科会長 それでは、委員の質疑を受けます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、１の監査委員費を終了いたします。 

 続きまして、２、事務局費、２３２から２３３。何か報告はありますか。 

〇河合監査委員事務局長 特にございません。 

○はやお分科会長 はい。委員からの質疑を受けます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、２の事務局費を終了いたします。 

 よって、３の監査委員費の項は終了いたします。 

 続きまして、職員費に入ります。ここは項で行きます。職員費、２３４から２３７、何

か執行機関からの説明はございます。 

○大谷人事課長 説明はございません。 

○はやお分科会長 はい。それでは、委員の。 

 林委員。 

○林委員 ここ、人数がこう、２３５ページに、それぞれ事業部ごとに職員の方、子ども

部の場合ですと３５６人、保健福祉部の場合は１７２人という形でなっているんですけど、

これは先ほどの定年延長になった分は１人ふえるという形になるんですか。予定で書かれ

ているんですよね、令和２年度。織り込み済みなのかどうか。 

○大谷人事課長 今年度の定年退職者、この人数ですよね。 

○林委員 いやいや、違います。この人数で、もし定年延長された場合には、１人プラス

になったり２人プラスになったりするんですかと。各部ごとに。 

○大谷人事課長 すみません。ちょっと休憩します。（発言する者多数あり） 

○はやお分科会長 すみません。休憩します。 

午後４時３０分休憩 

午後４時３１分再開 

○はやお分科会長 それでは、再開いたします。 

 人事課長。 

○大谷人事課長 この職員費に計上されている人数なんですけれども、令和元年１０月１

日の職員数で計上してございます。ですので、定年退職者は全員がフルタイム再任用にな

るものとして計上してございます。 

○はやお分科会長 林委員。 

○林委員 確認ですが、決算のときにこれをやらなくてはいけないんでしょうけれども、

もしも定年延長になった場合は、ここの人数に変動が出ると。これでわかるという受けと

めでよろしいですかね。例えば、わかりやすく言うと、保健福祉のところの１７２人が、

定年延長すると１７３人になるとか、そういう受けとめでよろしいですか。 

○大谷人事課長 定年退職者は全員がフルタイム再任用になるので、この上級職員にカウ

ントされてございますので、ここの人数が変動することにはならないです。 

○林委員 じゃあ、同じ人数で。わかりました。 

○はやお分科会長 はい。ほかにございますか。 

○木村委員 新年度から会計年度任用職員に移行すると。それで、いわゆる公務員の採用
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ですから、選抜というこの手続がなくちゃならない。実際これまで非常勤の方で、会計年

度任用職員に希望される方が、きちんと会計年度職員として移行できたのか。ちょっとそ

の辺が心配なんですけれども、ちょっと状況はどうでしょうか。 

○大谷人事課長 会計年度任用職員の採用につきましては、各所管が採用している状況で

ございます。全体的なことというか、会計年度任用職員、現在の非常勤職員が会計年度任

用職員で……ですが、その方たちの人事評価をもって選考できるというような経過措置を

設けてございます。その中で手を挙げた方が人事考査をもとに選考が行われているものと

考えております。 

○木村委員 選考が行われ、その結果……。大体でいいです。 

○大谷人事課長 まだ選考の真っ最中だと思われますので、年度の初め、４月１日ぐらい

になると、全体の概況が見えてくるのかなというふうに。 

○木村委員 そうか、そうか。ないとわからないわけね。それはそうだよね。わかりまし

た。 

○はやお分科会長 よろしいですか。 

○林委員 はい。 

○はやお分科会長 ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、７の職員費につきまして、終了いたします。 

 続きまして、８の公債費に入ります。２３８から２３９、ここも項で確認させていただ

きます。執行機関からの説明はございますでしょうか。 

○中田財政課長 特にありません。 

○はやお分科会長 はい。 

 それでは、委員のほうの質疑を受けます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、この公債費につきましても終了いたします。 

 次に９の諸支出金に入ります。２４０ページから２４１ページのところになります。１、

他会計繰出金のところで――ここは項で全部やっちゃっていいのかな。２４０から２４１

のところですが、執行機関からの説明はございますか。 

○中田財政課長 特にございません。 

○はやお分科会長 はい。それでは、委員のほうの質疑を受けます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、ここのところの他会計繰出金について終了いたしま

す。 

 続きまして、２の財産積立金、２４２から２４３、ここも項で行きますが、執行機関の

ほうの説明はございますか。 

 それでは、委員の質疑を受けます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、財産積立金、２４２から２４３を終了いたします。 

 続きまして、１０の予備費、２４４から２４５、この項になりますが、執行機関からの

説明はございますか。 
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○中田財政課長 特にございません。 

○はやお分科会長 はい。委員からの質疑を受けます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 委員からの質疑がございませんので、１０の予備費につきまして終了

いたします。 

 休憩します。 

午後４時３６分休憩 

午後４時３６分再開 

○はやお分科会長 それでは、再開いたします。 

 これをもちまして、一応総務費、総務管理費、一般管理費の歳出は終了いたします。 

 続きまして、歳入に入りたいと思います。いかがいたしましょうか。一括でよろしいで

しょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、歳入に入りますが、一括で行きたいと思います。執

行機関からの説明はございますか。 

○中田財政課長 特にございません。 

○はやお分科会長 それでは、委員の歳入の質疑を受けます。 

○木村委員 一つだけ。消費税が昨年１０月から１０％に上がったということで、各種の

使用料、手数料についての消費税の添加、値上げということは、新年度の予算案にどのよ

うな考えで編成されたのか、ちょっとご説明いただければと思います。 

○桜井委員 委員長、何ページから何ページまでの歳入と言っていないよ。（「全部」と

呼ぶ者あり） 

○はやお分科会長 全部と言っちゃったので、それ全部…… 

○桜井委員 企画の全部ね。 

○はやお分科会長 企画の全部ということです。すみません。（発言する者あり）最初か

ら最後まで……。（発言する者多数あり）はい。 

 じゃあ、答弁を求めます。 

○中田財政課長 使用料に関しては、平成１４年度の予算編成時の際に、３年ごとに見直

しを実施をしましょうということで決めておりまして、ちょうど令和２年度がその年に該

当します。そのため、どのくらい変化があったのかということを検証しております。その

結果、特にコストの増というところが見られなかったというところで、今回は改定は見送

りということで整理をしております。 

 また、消費税の引き上げの影響が決算に見えてくる時期の次回の平成３４年度の際に、

改めてコストの状況を確認したいというふうに考えております。 

○はやお分科会長 はい。いいですか。 

○木村委員 はい。了解。 

○はやお分科会長 ほかにございますか、所管分の歳入につきまして。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、所管分の歳入につきましても終了いたします。 

 続きまして、歳入審査終了後の２４６ページから２６３ページ、給与費明細書、ここの
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ところにつきまして、執行機関からの説明はございますか。 

○中田財政課長 特にありません。 

○はやお分科会長 ２４６から２６３です。（発言する者あり）はい。 

 委員の質疑はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、給与費明細書につきまして終了いたします。 

 続きまして、２６４から２６７、債務負担行為調書について執行機関からの説明はござ

いますか。 

○中田財政課長 特にありません。 

○はやお分科会長 はい。 

 委員のほうからの質疑は。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、債務負担行為調書につきましても終了いたします。 

 続きまして、２６８から２６９、千代田区債現在高調書、これについて執行機関からの

説明はございますか。 

○中田財政課長 特にありません。 

○はやお分科会長 はい。 

 委員の質疑を受けます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、一応全て所管分、総務費、職員費、公債費、諸支出

金費、予備費の歳出歳入も終了いたします。 

 総括質疑について議論する事項、これは今回ない、で。なしでよろしいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○はやお分科会長 はい。それでは、今回の所管分につきましては、なしということで、

総括質疑はないということで、それでは、以上をもちまして企画総務分科会を終了いたし

ます。ありがとうございました。 

午後４時４１分閉会 


