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午後１時３０分開会 

○小林たかや委員長 ただいまから都市基盤整備特別委員会を開会いたします。座らせて

やらせていただきます。 

 欠席届が届いております。麹町出張所長、公務のため３時３０分まで欠席となります。

以上です。 

 お手元に本日の日程をお配りしました。継続１、陳情審査に報告事項、その他、４番目

は閉会中の特定事件についての調査ですが、陳情と四番町の公共施設整備については、非

常に関連がありますので、先に２の（２）と（３）を進めていきたいという順番でやりた

いと思いますが、よろしいですか。 

（中略） 

○小林たかや委員長 はい。それでは、（３）外神田一丁目地区のまちづくりについて、

終了します。 

 それでは、報告事項１番、２の（１）に戻りまして、（仮称）四番町公共施設整備につ

いて、説明を求めます。 

 前回、正副のほうでまとめた論点、課題というのを１回整理しまして、前回議論いただ

いた中で口頭で答えていただいていたものも、紙ベースにして作成をしております。 

 上から行きたいと思います。四番町公共施設コンセプトからです。コンセプトの考え方

について、一番大前提をつけ、四つの目指すところをつけ、あと各部のところにコンセプ

トが入っています。これについて、ちょっと説明を求めます。 

○小池子ども施設課長 （仮称）四番町公共施設のコンセプトに関しまして、教育委員会

資料１を用いましてご説明申し上げます。Ａ３横判になってございます。 

 「安全・安心をベースとした、子育て機能の拡充と住みよい住環境の実現」というのが

コンセプトということになります。４本柱がございまして、最適な耐震性能を確保し、震

災に強い安全性の高い施設を目指してまいります。こちらに関しましては免震構造の採用

ということになろうかなと思います。 

 それから２点目でございますが、機能更新を迎えております２つの建物を一括して整備

することによりまして、敷地活用の有効性を高め、現状の課題に対応するということでご

ざいます。こちらに関しましては、動線の混在であったり、児童館や図書館の狭隘さとい

った問題の解消ということがございます。 

 三つ目が東郷公園との連携を視野にということで、地域に配慮した計画ということを考

えてございます。 

 四つ目ですが、時代の情勢に応じたバリアフリーやセキュリティ・プライバシー確保と

いった、さらなるサービス向上を図ってまいります。 

 下の部分ですが、保育園、児童館、図書館とございますが、こちらに関しましては前回、

各担当課長のほうからご説明申し上げたものを、各所管ごとに整理した内容になってござ

いますので、省略をいたします。 

 ご説明は以上でございます。 

○小林たかや委員長 はい。説明は終わりました。 

 コンセプトについて、質疑、質問を受けます。 

○林委員 どっちから。上から。個別的なことから確認していくと、一つが、この教育委
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員会資料で今ご説明いただいた保育園のほうから聞きますね。園庭の広さを約２倍とする

とあると。今までの園庭と新しい施設の園庭になっているんですけども、これはもう、子

ども部の所管で端的になんですけども、後で説明いただく政策経営部の資料でいくと、結

局、入り口に行くまでの動線、ここも園庭としてカウントすることになるんですかね。バ

ギー置き場が置いてあるところとか。この、緑に塗っちゃって、あたかもすごく広くなり

そうなイメージの目の錯覚になってしまうんですけども、実質的にはいろんなものを置い

たりすると、これは園庭じゃなくて通路みたいな感じになるのかなというふうに、使って

いる人側からなるんですけれども、千代田区の子ども部としては、ここも園庭部分として

カウントするという感じ。で、あわせて面積についても、旧が幾つで、この通路部分がど

のぐらいの広さになるのかというのも示していただきたいんですが。 

○小池子ども施設課長 政策経営部資料のほうのご説明が後でございますので、園庭の平

米数、一応現状押さえている平米数だけ回答します。現況が２３０平米というのが現況で

ございまして、おおよそ４３０平米という今回の新しい計画はそういう形になってござい

ます。 

○小林たかや委員長 だから…… 

○小池子ども施設課長 現状が２３０で…… 

○林委員 それは前から資料をいただいているので、わかります。通路部分の。 

○小林たかや委員長 今の質問は、それは通路部分も含むのかと、細かい話に入っちゃっ

たんで…… 

○林委員 わかる。 

○小林たかや委員長 施設経営課長。 

○加島施設経営課長 今、林委員のご質問は、ベビーカー置き場だとか、そういったとこ

ろがその４３０平米に入っているかどうか。それとアプローチの部分が入っているかどう

かというお話だと思うんですけど、そこは入っておりません。そこを抜いた部分で４３０

平米という形でございます。 

○小林たかや委員長 林委員。 

○林委員 なるほど。そうすると、緑色で今の教育委員会の資料でなっている、この黄緑

色というのかな、新旧対照で矢印の向こうにある、この部分、緑に――じゃないというこ

となのかな。資料の位置づけなんですけれども。いいですかね、それ。確認だけ。 

○小池子ども施設課長 大変申しわけございませんでした。一応最初の教育委員会資料の

ほうで申し上げます、その緑色の園庭の右側の図でございますが、こちらに関しましては、

概念図といいますか、概略の図でございますので、具体にこれが園庭というのが、そのグ

リーンの部分が全部ということではなくて、先ほど施設経営課長が申し上げました、その

通路部分は入らないのが園庭という認識になろうということでございますので、こちらに

関しましては、概念図といいますか、そういったものであるというふうにご理解願えれば

と思います。 

○林委員 わかりました。まあ、わかりやすくするんでしたら、ちゃんとした園庭部分だ

け塗られたほうがいいのかなと。現状のところでもアプローチ部分というか、実際園庭と

使っていないのは白い部分になっているので、これはもうわかりやすくと。 

 で、人数については保育園のほうは定員１００人にすると。これは区のほうで、１００
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人規模が適切で、大規模はもうやめようよという形になったのでいいんですが。 

 続いて児童館のほうで、これ、待機児の方たちが実際におられると。入りたくても入れ

ない子がいると。区はゼロだと言い張っていますけれども、そうすると、一時預かり保育、

このニーズというのは、やっぱり０歳含めて１歳児も相当高いものがあるからつくられる

と思うんですよ。０歳、待機児童ゼロだったら必要ないですから。ここの人数カウントと

いうのをどのように、この、今コンセプトをやって、想定ですよね。たまたま人口推計を

今やっている中で、新たにつくる施設で十二分に対応できる一時預かり保育になっている

のか否かという試算は、どういうコンセプトと流れでやられたのかというのを説明してい

ただきたい。 

○新井児童・家庭支援センター所長 現在、四番町児童館には一時預かり保育ですとか乳

幼児に関するようなお部屋等がございませんで、その辺では、麹町地区、２５年から３０

年にかけまして、０・１・２歳につきまして、もう一.五、六倍にふえて、今現状おりま

す。その点を勘案いたしまして、新しい四番町児童館に関しましては、今までなかった

０・１・２、また学校に入る前までのお子さん、また保護者の方たちが一日安心して過ご

せるような施設としたいと思っております。 

○林委員 いいですか。コンセプトの２番目のときに、現状の課題への対応と。現状で、

本来だったら保育園のところで余力があれば一時預かり保育もできる。実際もやっている

ところもあると。残念ながら千代田区では弾力枠まで使って、保育所も満杯なんですよね。

行けない。入園申し込みをしても行けない。区はゼロと言っているけど。しつこいようで

すけど。で、一時預かり保育を、じゃあ、といったら、一番町児童館に多少やっているけ

れども、いっぱいですというお断りになるのを、日によって出てくる。どうしよう、どう

しようと。で、その現状を踏まえて、この四番町に新たにつくる施設は、どれぐらいの一

時預かり保育を必要として、新たに、それは今ないのはわかりますよ、ふやすの。十分余

力として足りるんですかと。その算定の根拠は何ですかということを確認したいんですよ。

そうしないと、せっかくの機能更新に現状への課題の対応って、一部対応しましたという

形になってしまうと、もったいないでしょ、お金。相当な金額をやって。それを確認して

いるんです。 

○加藤子ども支援課長 四番町保育園の周辺に、また今後、新規の開設園、保育園のほう

もできるという形を今後とっていく形になろうかと思います。そうしたことをも踏まえま

して、保育園のほうの需要といったところを捉まえていきたいと思っております。 

 ちょっと児童館のほうは、そうした保育の需要の供給の受け皿のほうができたといった

ところを勘案しながら、定員のほうをどのくらいにするのかといったところは、子ども支

援課と児童・家庭支援センターともに、いろいろ検討させていただきたいと思っておりま

す。 

○林委員 すみませんね。これから検討すると。実際問題、ボランティアみたいな形で、

地域の方たちが小さい０歳とか１歳の子を預かってもらったりしているのだと、一つがマ

ンパワーの必要性、これは集められるかどうか。もう一つが、施設の中で十二分に対応で

きるのかどうかと、これは分けて考えなくてはいけないと思うんですよね。四番町保育園

はこれからだと言ったんですけど、施設は大分できてきましたけれども、何人受け入れ、

一時預かり保育ができて、対象者がどれぐらいと想定しているのかなというのを出してい
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かないと、せっかく人口推計をやるわけですよね。今後ふえるというのもわかっているの

に、何でそれが、コンセプトの中で「現状の課題への対応」と書いてあるにもかかわらず、

これからになってしまうのかというのが、ちょっと不思議でならないんですけれども。そ

こ、やっていないんだったら、もう正直に、うん、コンセプトには書いてあるけれどもこ

れからですとなるんでしょうし。どうなんですか。保育事情が十二分に計画できてりゃい

いですけど、行きたい園に希望者がみんな行ければいいですけど、そんなのは偉い人の孫

しか行けないでしょ。急に引っ越してきて。（発言する者あり）だからそれを言ってくだ

さいという。（発言する者あり） 

○小池子ども施設課長 一時預かり保育に関しましては、現状の児童館でやっていないサ

ービスで…… 

○林委員 それは聞きました。 

○小池子ども施設課長 新設ということになります。需要があるということが現実にござ

いますので、その辺、新設であるということを考えてこちらをやったということでござい

まして、その規模に関しましては…… 

○小林たかや委員長 これから。 

○林委員 いや、でも、場所は必要。 

○小池子ども施設課長 一番町…… 

○小林たかや委員長 今、数。数と…… 

○林委員 じゃあ、最大規模を今、何人まで受け入れられるのかが、最低でも言ってくだ

さいよ。 

○小林たかや委員長 そう。数を。 

○小池子ども施設課長 数を…… 

○小林たかや委員長 大体でいいじゃん、その。 

○林委員 大体。 

○小林たかや委員長 大体というか、だって施設はあるんだから。大体何人はわかるでし

ょう。 

○林委員 何人まで対応できる施設整備にしましたと。 

○小林たかや委員長 対応できますと。 

 所長。 

○新井児童・家庭支援センター所長 今考えておりますのは、保育事業と、あとはリフレ

ッシュですとか、またいろいろな場合を想定いたしまして、一時預かりをやりたいと考え

ておりまして、１日その時間帯１０人くらいは見られるような、今、施設と考えておりま

す。 

○小林たかや委員長 林委員。 

○林委員 ちょっと、続けて、申しわけない。わかりました。最低１０人規模が、あ、最

大か、最大１０組ですよね。ぐらいが対応可能な施設整備に、コンセプトの現状と課題へ

の対応を踏まえた整備になりましたと。でいいんですよね。 

 というのと、もう一つが、その下にある学童クラブの定員を８０人という、ここも同じ

なんです。九段小学校が新築されました。学校内学童は、また来年度になっていかなくて

はわからないですけれども、学童がやっぱり大変なことになると。学校内学童は低学年中
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心になるのかどうかも含めて、この８０人で本当に対応は大丈夫なんですかと。九段小学

校はもうふやすわけには多分いかないと思うんですよ。教室数は確保されても、子どもの

数がふえると教室は全部埋まってしまうと。これはもう人口推計を今やられているわけで

すよね、子ども部のほうで。次世代支援計画をつくらなくちゃいけないと。そういう施設

規模に合ったのを一番先に、今計画をつくっていますけれども、ゼロベース、ゼロ時点で

すよね。ゼロ時点で対応可能なものに、せっかく施設をつくるんだったら、今のものだっ

たら、今後ふえる新しい人口推計のもとだったら、安心してくださいと。九段小学校の保

護者の方には、学童で３年生になったから学校から出てくださいとか、児童館は４年生で

出てください。もう入れませんから。きょうだい枠を優先で、民間の保育所に行ってくだ

さいとかということを指導しなくても、行きたい、四番町児童館に行きたい家庭は行ける

ような形がこの８０人なんですか。想定されている。 

○新井児童・家庭支援センター所長 九段小学校、地域の需要を考えまして、四番町児童

館内の学童クラブといたしましては、今の、約、倍である８０人という想定をしたんです

けれども、想定とまた需要がちょっと合わないような、働き方も変わってきたりですとか、

そういう需要が多いのが現状です。今考えておりますのは地域で考えておりまして、一部

の需要ではありますけれども、私立学童クラブ、２１時までは学校のそばに一つつくりた

いと。あとは学校内学童クラブ、あとは児童館内学童クラブ、また九段小学校では放課後

子ども教室等をやっておりますので、その辺全体で需要を考えまして、今、見込み、学童

クラブをどうしていこうかということを今考えているところでございます。 

○小林たかや委員長 答えていないな。８０人のさ、で安心できる数なんですか。 

○林委員 現状への課題に。 

○小林たかや委員長 課題に応えられたんですか。 

○林委員 ８０人で大丈夫なんでしょうかねと。 

○大矢子ども部長 今、課長答弁しましたように、人口が千代田区内でふえているという

のと、それから学童クラブを希望するお子さんがふえているというような状況でございま

す。したがいまして、今、課長が答えましたように、この８０人という枠以外も、民間の

学童クラブをさらに誘致するのと同時に、今現在、各学校で行っている放課後子ども教室、

学童クラブの関係で、そこのところの整理を今しておりまして、状況に応じては放課後子

ども教室の活用をしながら、学校内での過ごせる子どもも多くできないかどうかというの

も、トータル的に見て、今、対応策を練っていますということで、このあくまでも四番町

の学童クラブ８０名というところだけで対応するのではなく、民間の学童クラブ及び九段

小内における放課後子ども教室の関係も整理しながら、総合的に進めていきたいというふ

うに考えております。 

○林委員 そういうお話でしたら、それでは聞き方を変えますけれども、九段小学校の現

状、想定される学童クラブの、放課後子ども教室とかじゃないですよ。学童クラブの人数

というのは幾つと算出して、その結果８０人になったという数字の説明をしてくださいよ、

それでしたら。 

○小林たかや委員長 できないの。それができないの。数の根拠がちゃんとしていないん

だ。 

 休憩します。 
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午後２時２４分休憩 

午後２時２６分再開 

○小林たかや委員長 委員会を再開します。 

 答弁からお願いします。ご答弁をお願いします。 

 児童・家庭センター所長。 

○新井児童・家庭支援センター所長 現在、体系づけていない状況の中で、この四番町児

童館内学童ができるときは、８０人という定員の部屋をつくることで需要が満たせると見

込んでおりました。そこで８０人ということで学童クラブ室を計画したところでございま

す。今後はまたその需要を見ながら、そういう学校内ですとか私立学童クラブ、地域全体

で考えていきたいと思っております。 

○小林たかや委員長 林委員。 

○林委員 まあ、よくわからないんですけど。この施設をつくるときに、一体施設にした

ら何でもできるようで高得点だと部長が言ったんですよ。ところが今の話を聞いていると、

８０点だか何とかと言ったけど、とても８０点を目指せるような、やっぱり余力はなかっ

たのかなと。それを、やっぱり８０点を目指して算出していかないと、せっかくつくって

もかわいそうですからね。現場の次の管理職の方も担当者の職員の方もかわいそうだと思

いますよ。できたころになったら、入れませんでしたというと、これは不幸な話ですから、

もう少しその辺は丁寧な形で、コンセプトをつくるにしても、やっぱり現状と課題といっ

たら、それぞれに見合った数値を出してもらいたいんですよ。この人数が想定される最大

人数ですというのを。今より倍にしました、でも全然足りませんでしたというのは、これ

まで千代田区の保育所、ここ２０年間に区立の保育園って、八千代しかなかったんですよ。

それも、定員は全然いっぱいならなかったのが２０年前ですよ。今、保育所は幾つになっ

たんだと。３倍、４倍の規模で園児数がふえている。当然学童にもはね返ってくるのは当

たり前の話ですよね。共働きでなければ保育園に預けられないんですから。そうしたら、

学童の話をもう少し真剣に、せっかく施設整備するときにやってもらわないと、かわいそ

うだと思いますよ、現場の職員の方も。いい点はとれないと思います。とても８０点の合

格点なんて、これでは。でもコンセプトではそうだったというので。余り長くなると。 

 今後は民間にお任せするというんだったら、余りやっぱり土地が狭いからやっぱり買っ

たほうがいいんじゃないですか。もっと区のほうでと。民間任せにし過ぎていたって、近

隣でトラブルになっちゃったら、保育園だってつくれないかもしれないし、児童館だって

うるさいと言われたらつくれないかもしれないし、園庭だって、屋上園庭だって近所から

うるさいと言えば、午後使えなくなっちゃうかもしれないし、そんなことがあるんだった

ら、やっぱり区の土地を買わない限りは、とても現状の課題への対応ってできないんじゃ

ないですかと最後に言わないと、おさまらなくなってしまうんですよ。 

 ここについての課題というのは、今後、何か民間任せじゃない、何か行きたい、保護者

が行きたいところに、希望するところに行けると、これを目指していかないと、今の課長

の答弁だったら、待機児童ゼロと言っているのも、遠い保育園だったらあいていますから

ゼロですよと言っているのと同じなんですよ。学童も、いや、遠く離れた民間のところだ

ったらいいですよ。夜までやってもらえるからいいですよ。夜９時まで預かってもらえま

すからいいですよという説明よりも、やっぱり図書館との一体性のいい面とか、公園に近
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いところのいい面の、この四番町の学童クラブというのは、もっと大切に考えていただき

たいんですよね。もう無理なんですかねというのを最後確認して終わります。 

○大矢子ども部長 学童クラブに関しましては、定員４０人から８０人に倍増したという

のは、ある意味、その学童クラブの体制を充実するという意味では、区としては学童クラ

ブのことを考えた上で倍増したということで、ここはかなりふやしたというふうに考えて

おります。 

 また、先ほど言いましたのは、学校内における学童クラブと放課後子ども教室の活用に

より、学校内での収容の人をそこに、学童クラブ、放課後子ども教室合わせて、学校内で

過ごしていただく人もふやそうと考えています。さらにあわせて民間学童クラブも活用し

ながら、その三つを総合的に組み合わせて、全体として学童クラブの子どもたちの人数を

ふやしていきたいと思っています。そういう意味では、四番町が４０人から８０人にふや

したというのは、我々としてはここはかなり、従前に比べて倍増したということで、相当、

学童クラブに対しては、人数はふやしているなというふうには思っております。あわせて、

総合的な対応というふうに先ほどから申していますので、総合的に学童クラブの対応をし

ていきたいというふうに思っております。 

○林委員 もう、最後にこれ。 

 部長の話を聞くと、もう、じゃあ発想を変えて、こういう考え方で整理してもらいたい

んですよ。保育園は１００人規模が適切だ、適当だという考え方を一つ示された。もう一

つ、じゃあ、学童クラブも一体どこまでだったら指導員の方が目の届く規模なんだと。こ

れ、２００人、３００人になると、やっぱり見れないと思いますよ。と同時に、年で区切

っちゃう。１・２年生は学校内、３・４年生は近くの児童館とかという細切れで、本当に

学童クラブとして機能するのかどうか。６年生から１年生までとか、こういう多年齢の年

代交流も含めた学童クラブというのを目指すとかという、ある一定の指針みたいなのを考

え方を整理して、それでその最適規模が８０人だったとか、それが１００人だったとか、

そういう答えを聞きたいですし、今後、児童館を整備するときには必要だと思いますよ。

やっぱり１学年、一つの年上だけがずっと接しているというのは、余り見ていても、そん

なにいいものなのかと、学校は６学年制ですから、やっぱり多世代交流というのも、一つ

学童クラブの大きな視点として整理してくださいよ。そうしないと、全部放課後子どもプ

ランのところで吸収してしまって、学童じゃなくてみんな預かりますと、誰でも預かりま

すと言いながら、指導員とかが、よく、もう、目が行き届かないような状態になっては不

幸ですし、せっかく有意義に子どもの一年一年、一日一日というのは、もうその日一瞬し

かないわけですから、そこの考え方を整理した上で、それが現状と課題なんだという形で

できますかね。大分文教のほうに入っちゃうんですけど。 

○新井児童・家庭支援センター所長 はい。この８０人と考えましたのは、学童は、今、

待機児ゼロになっております。それは、放課後子ども教室で我慢している。我慢というか

放課後子ども教室に行っている方とか、またアフター、学校のアフターであるとか、あと

民間もあの辺はちょっと幾つかあります。それと児童館がありますよね、児童館内の学童

クラブ。いろんな形で、今、学童クラブを運営して、受け入れているところでございます。 

 やっぱり四番町のよさというのは、今、児童館と一緒だというところと、また今後は図

書館等も一緒になります。そういうようなところの需要を考えまして、四番町児童館に関
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しましては、倍の８０人という数、また職員が目が届く最大限といいます、そこで倍の、

ただ、倍というと倍で多くしただけというような感じもしますけど、８０人にすれば四番

町の需要は満たせるという思いで、８０にいたしました。（発言する者あり） 

○小林たかや委員長 ちょっとね。ちょっと違う。 

 子ども部長。 

○大矢子ども部長 林委員のどの程度が学童クラブの適正規模なのかとか、あるいは、現

在確かに学童クラブを１年生中心に、なるべく高学年になった場合には、外のというふう

な形で誘導しております。この考え方を区の考え方としていくのかどうかというのは、今、

今後の適正規模がどのぐらいまでが適正規模なのかとか、学校内にとどめておくのが１年

生中心でいいのかとか、その辺に関しては、今後の課題として今後整理していきます。 

○小林たかや委員長 これは、ちょっとここで今入りましたけど、これは文教、環境――

あ、文教委員会の…… 

○林委員 まあ、まあ、何ですか、まあ、整備のところでいわばキャパが決まっているん

で、もうここの中で８０人の中でどうするかという課題整理をしてもらうしかなくなっち

ゃうんだよね。 

○小林たかや委員長 もちろん。わかりました。でも…… 

○桜井委員 今の話というのは、ここの建物をね、建物をつくる上においてどうなのかと

いうことの議論をしていくわけなんだけど、ただ…… 

○林委員 もうはっきり、限界値だって…… 

○小林たかや委員長 もう、内容としてそうなるのはわかるんですよ。 

○桜井委員 さっきからやりとりしているところは、まあ、文教マターであるということ

は、まあそうかもしれないですね。 

○小林たかや委員長 ええ。で…… 

○内田副委員長 休憩してください。 

○小林たかや委員長 休憩します。 

午後２時３５分休憩 

午後２時３６分再開 

○小林たかや委員長 委員会を再開します。 

 今の議論ですけれども、この学童クラブの８０人というのは、このコンセプトに従って、

できる範囲で適正に広げたというところです。 

 で、機能についていろいろ問題が、課題はありますけど、それは文教委員会のほうの課

題なので、そちらでやる。ゆっくり審査を、（発言する者あり）してもらうようにします。 

 はやお委員。 

○はやお委員 コンセプトのこともあるでしょう。そして、あとここのところの、何てい

うの、ボリュームという点での最大限の平米数がどのくらいとれるという、さまざまなこ

とがあるでしょうと。それで、でも、やっぱり、今回はここのところでとどめるにしても、

この設備というのと中身の考え方というのは、一見別々に議論できるようだけれども、実

は相互性といって、お互いもたれかかっている関係なわけですよ。 

○小林たかや委員長 当然です。 

○はやお委員 それで、さらに地域のこういう問題解決をするということですから、もう
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これ以上はやらないけれども、もう一度、今言った、学童の地域の需要をしっかり把握し、

そして、今この学童のところの機能として何人ぐらいが、やっぱり先ほどの保育の話が出

てき、そういうところが当然整理されていると思うんですよ。 

 だから、そこをきちっともう一度答弁できるようにしていただかなかったら、何かとい

ったらね、これ、１００億近くの設備をやるに当たって、余りにも、これからですという

ことは、いかないよということなんですよ。こんなの、また本当に事務監査請求なんかが

出てきてやったら、大変なことになりますよということ。今後、単なる経常的経費のこと

を言っているんじゃないんですよ。１００億のプロジェクトを決めるというところで、こ

れからという話はないんですよ。ということだったら、可及的速やかに、常任のほうで、

このところについて言及して整理をするなり、その結果をこっちに報告してもらうという

ことは、当然の話だと思います。 

 だから、これは、個々個別という話ではなくて、このプロジェクトをやるために、当然

積み上がっている数字でなくてはいけないし、考え方ができていなくちゃいけないことだ

と思いますんで、ちょっとそこだけはきちっと委員長のほうから言っていただきたいんで

す。 

○小林たかや委員長 当然、機能をどういう機能で、どういう数が欲しいか、どういうの

が必要かというんで建物ができるのは、それはもうご存じだと思う。やっていただいてい

る。その中で、複合になっていく中で、いろいろな分け合いがありながら、最大限を目指

してつくってもらっているはずなんですね。 

 それが、どこがどうできたかということは、説明ができないといけないし、そこでの、

もちろん全て複合施設にしたから解決するとは言えないんで、その中での課題も残るでし

ょう。まあそれは結構なんで。今、はやお委員が言ったように、だけど１００億もかけて

つくる施設なんで、数字の説明はやっぱりできないといけないんで、それはそれぞれがで

きるようにして、課題が課題としてあるなら、その課題も持って答えられるようにしてほ

しいんですね。その数字の話です、これは。それは、各課よろしくお願いしたいと思いま

すけど。よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○小林たかや委員長 そういうことでよろしいですか、はやお委員。 

○はやお委員 はい。 

○小林たかや委員長 はい。 

 次、行きます。次、行きます。 

 コンセプトで、いろいろコンセプトへ行くと下につながっていきますけれども、大きな

話でコンセプトを出していただいているんで、この辺で気がつくことがございましたら、

ご指摘いただければ。よろしいですか。 

 はい。それでは、いいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○小林たかや委員長 それでは、今、前回、個々のことについての施設、トイレの位置等、

入り口の利便性、玄関、ラウンジ、オープンギャラリー、赤ちゃんふらっと、駐輪場、バ

ギー置き場等、広場の検討等、さまざまな個別的な指摘がありましたけど、それについて

対応していただいていると思いますので、その辺の説明をしていただきたいと思います。 
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○加島施設経営課長 それでは、私のほうから図面のほうについて説明をさせていただき

ます。Ａ３判の政策経営部資料１をごらんください。 

 まず、１０月４日の当委員会でご指摘いただいた事柄について修正した点を説明させて

いただくとともに、先ほど子ども施設課長が説明した資料の施策部分が反映されている箇

所についての部分についても、ちょっと説明させていただきたいなというふうに思ってお

ります。 

 まず、１階部分についてでございます。エントランスホール近く、このグレーに塗った

ところが共用の部分ということで見ていただければと思うんですけれども、エントランス

ホール近くへの赤ちゃんふらっとやトイレなどの配置についての指摘についての対応です。

旧図面におきましては、集会室用のトイレとして整備するところにつきまして、こちらを

共用部分に変更しまして、赤ちゃんふらっとを整備することと、多目的トイレと男女トイ

レについて充実を図ることとしました。 

 続きまして、１階へのバギー置き場のご指摘でございます。まず、エントランスホール

に入った左側に設けるとともに、図書館内の入り口近辺にもスペースを設けます。また、

図書館の受付については、事務室からも目が行き届くような配置に変更をしております。

なお、バギー置き場につきましては、２階から４階のエレベーターホール全てに設けるこ

とにしております。 

 もう一方、外部についてでございますけれども、新しい図面では、北側の番町学園通り、

こちら側にちよくるのポートを１０台を設置することとします。前回の提案では、北東の

位置に５台の配置ということでございました。 

 続いて、新しい図面では、これは「みんなの広場」と書いてありますけど、決まったわ

けではおりませんけど、みんなの広場につきまして、屋根つきの駐輪場ということで、２

５台設置をできるようにしたいというふうに思っております。前回は１５台というような

ものでした。また、三輪車や、キックボードというんですかね――を置けるスペースも確

保しております。 

 次に、コンセプトにおける各施設の施策に対する対応箇所についてご説明をさせていた

だきます。 

 まず、１階の動線についてでございますけれども、グレーのエントランスについては、

こちらは主に不特定の方が利用される図書館、児童館、集会室に導く共有の出入り口のス

ペースという形になります。住宅の出入り口に関しましては、もちろん別に設けておりま

して、図面右下の赤い三角が描かれている部分ということになります。保育園の入り口は

２階になりますので、後ほどご説明をさせていただきます。 

 次に、１階平面図の図書館機能でございますけれども、エントランスの直近に貸出・検

索がございまして、そのすぐ近くに、施策に記載しております車椅子の対応席があり、そ

の左下には、窓のある対面朗読室を整備します。またその北側には、中高生専用の学習室

を配置しております。また、集会室でございますけれども、施策にもあるように、エント

ランスから誰もが利用しやすいような位置に配置というふうに考えております。 

 ページを、すみません、おめくりいただきまして、２階をごらんください。北側の緑色

が図書館部分となります。施策のほうでは、児童館と連携を図ることとしており、２階に

乳幼児、小学生、中高生用の図書を配置し、３階の児童館への行き来がしやすいようにと
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いうことで、２階図書館と３階児童館の入り口は開放を可能とし、エレベーター横にある

階段についても、開放を可能というふうな形にしております。 

 南側に関しましては、保育園となります。２階と３階の配置となりまして、施策の記載

にある現状から約２倍の園庭に関しては、２階に約４３０平米を配置しているというもの

でございます。 

 保育園のアプローチは、旧保育園と同じように行人坂からアプローチします。玄関の左

側には、病後児保育室を設けているような状況でございます。 

 続いて、３階をごらんください。北側が児童館ですが、ロビーを会して、先ほどから議

論もありました学童クラブ、乳幼児室、一時預かりを設け、２階の図書館と連携する図書

コーナーも設置しております。南側は保育園となりまして、中央部左側に備蓄倉庫を分散

で配置しております。 

 続いて、４階をごらんください。ロビーを経て、ミニバスケットなどもできる遊戯室を

配置しております。東側中段には、大きな音出しが可能で、音楽やダンスの練習などがで

きるスタジオを配置しております。また南側には、備蓄倉庫を分散して配置しております。 

 最後に、地下１階の平面図をごらんください。図書館の閉架書架、備蓄倉庫、保育園の

調理室が配置されております。 

 なお、各階において大きな配置がえは行っておりませんけれども、一部で部分的に配置

や間仕切り壁を変更しているところもございます。前回から比べてですね。 

 住宅部分については、特に変更しておりませんので、今回、図面のほうは省略をさせて

いただいております。 

 で、前々回の当委員会でお話ししたとおり、１１月いっぱいでこの基本設計の修正を完

了させていただきまして、引き続き実施設計を経て工事着工のほうにつなげていきたいと

いうふうに考えておりますので、どうぞご協力のほどをよろしくお願いいたします。 

 説明は以上でございます。 

○小林たかや委員長 はい。説明を終わりました。 

 質疑、質問を受けます。 

○はやお委員 デザイン的なということになるんでしょうけれども、資料１の１階の平面

図なんですね。三輪車が置いて、これを丸く設計していると。非常にこれはデザイン的に

は何かこう、いい感じがするんですけど、機能面という点で、この辺のところの使い勝手

というのが、やっぱり長い間使っていただくといったときに、この丸というのはどうなの

かなというのが。これは、零細企業のビル経営者として思うのが、この丸というのは、一

見よさそうなんだけど、なかなか作業、この動線上どうかなと思うんですけど、その辺の

検討は、こうですからこういいんだというふうにご提案いただいているんだったらお答え

いただきたい。 

○加島施設経営課長 これが全て１００％いいというような形で、ちょっとお示しできる

ようなところではないのは、事実でございます。緑色に塗ってあるところが緑化の関係な

ので、接道緑化だとか、あと中高木がここら辺に植えられるということを想定しておりま

す。で、中高木を緑化すると、やはり木というのは上から見ると丸くなるような形なので、

そういった形で、少しそういったことをちょっと意識している部分がございます。 

 それと、やはり子どもたちが多くここに集まる場所ですので、一番は、ちょっと安全な
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のかなというふうに考えております。で、四角がいいのか、もう多角形がいいのか、そう

いった出っ張りがいろいろあると、そこでけがだとかというところもありますので、そう

いったことを全てトータル的に考えて、今はこれで、きょうはこの形でお示しさせていた

だいておりますけれども、先ほどの三輪車だとかバギー置き場が果たしてこの数でいいの

か。あふれ返るというお話も、前回か前々回もいただいているようなところはありますの

で、もう少し実態を踏まえまして、変更というか検討をさせていただきたいというふうに

思います。 

 で、ここの部分については、建物というより外部でございますので…… 

○はやお委員 外構だからね。 

○加島施設経営課長 はい。まだ、調整は十分効くというふうに考えております。 

○はやお委員 それで結構です。だから、一応代替案として、一応これが前提、これがた

たき案として出てきたように、一応またそれが検討できるような、こういう形にしてこう

やると何台入るよねというところが、ちょっとご提示していただくと、より話が、深まり

がある検討ができると思いますので、そこをお願いしたいと思います。 

○加島施設経営課長 はい。趣旨を踏まえて検討させていただきたいと思います。 

○小林たかや委員長 はい。 

 ほかにございますか。 

○内田副委員長 改めて確認しますけど、この施設はおおよそ何年ぐらい使う予定でした

っけ。５０年ぐらいでしたっけ。 

○加島施設経営課長 通常、長期修繕ということであれば、やはり６０年以上は見据える

という形になると思います。我々の今の考え方としては、中間３０年に大規模の改修を行

って、プラス３０年という考え方が一般的かなというふうに考えております。 

○内田副委員長 そうですね。最近、非常に生活とか社会の変化が激しくて、昨今では五

年一昔と言われています。だから、これから３０年後というと、もうどういう社会になっ

ているか、もう想像もつかないと思うんですね。そういった中で、公共施設というのは拡

張性が大変大切かなと思いました。 

 例えば２階の平面図とかを見ていて、ちょっと少しわからないのが、この黒い、柱はよ

くわかるんですけども、その黒い線というのが、これは間仕切り壁なのか耐力壁なのか、

大きさが違うのもあるので、細い線は間仕切り壁で、太い線は耐力壁なのかなとも思った

んですが、この辺はどうなんでしょうか。 

○加島施設経営課長 副委員長おっしゃられるとおり、ちょっとこの基本設計だと線の太

さがちょっとわかりにくいんですけど、階段の周りなんかは耐力壁ということで、少し厚

くなっているような形なので、そういったものは構造体という形になります。それ以下少

し薄いやつに関しましては、非耐力壁という形で考えています。 

○内田副委員長 私、構造設計が専門じゃないんでよくわからないんですけど、免震構造

ですし、耐力の許す限り、なるべく拡張性の高い間仕切り壁にしておけば、将来いかよう

にも対応できるかなと思います。そういった意味では、見た感じ、この施設は、長く大事

に使っていこうと、拡張性は限りなく高い、配慮されている施設と考えてよろしいですか。 

○加島施設経営課長 はい。今、副委員長の言われたとおりのことを考えております。 

 今回、住宅の図面をつけておりませんけれども、住宅に関しましても、中の間仕切りは、
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簡易式の間仕切りという形で考えておりますので、そういったところに関しましても、拡

張性があるかなというふうに考えております。 

○小林たかや委員長 はい。 

 ほかにございますか。よろしいですか、次に行って。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○小林たかや委員長 はい。 

 それでは、次に行きます。 

 前回の中で、仮設図書館の整備内容及び予算の検討状況についてはどうなりましたでし

ょう。 

○永見文化振興課長 仮設の図書館の整備でございますが、今、鋭意場所を検討している

ところでございまして、決定に向けて準備を進めているところでございます。 

○小林たかや委員長 はい。これ、日程がありますけど、日程にのっとってということで

すかね。 

○永見文化振興課長 はい。既にお示しをしている日程に沿いまして、来年の１２月には

移転ができる方向で準備を進めてまいりたいと思っております。 

○小林たかや委員長 はい。質疑、質問を受けます。何かありますか。 

 今、準備中と。まあ……（「まだ何もないんですか」と発言する者あり）うん。準備中。 

 あと、ちょっとあれなんですけど、図書館は動かすと使えなくなりますよね。当座、当

座使えなくなりますよね、その辺はどうするんですか。 

○永見文化振興課長 移転に伴いまして、図書の移動ということで、簡単に言いますと引

っ越しになりますが、それに伴いまして、一定程度の休館ということは想定させていただ

いております。その辺も、決まりましたらばご案内をさせていただきたいと思っておりま

す。 

○小林たかや委員長 はい。よろしいですか。 

 木村委員。 

○木村委員 これ、いつごろ公にできるんですか。（発言する者あり）何か決まったよう

なのかなと思わせるようなご説明なんだけれども、（発言する者あり）いつごろ公になる

のかだけ、ちょっと教えてください。 

○小川文化スポーツ担当部長 今、地元の不動産業者や地域の方の情報やさまざまなもの

を駆使して、話し合いの場を複数設けている中で調整をしております。当然、相手方があ

ることでございますので、きちんとした契約の見込みが立つか、あるいは契約が済みまし

たらば、ご報告ができます。それに向けて、現在、準備をしているということでございま

すので、ご理解を賜りたいと思います。 

○小林たかや委員長 はい。よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○小林たかや委員長 はい。 

 それでは、次、行きます。（仮称）麹町仮住宅についての進行状況と報告できること、

ございますか。 

○平岡住宅課長 （仮称）区立麹町仮住宅それから四番町公共施設の整備スケジュールの

変更等につきまして、変更についてや仮移転に関しましてご説明をするために、四番町住



30-５陳情審査部分抜粋：平成30年12月 5日 都市基盤整備特別委員会（未定稿） 

１４ 

 

宅と四番町アパートの入居者の皆さん向けに説明会を開催させていただきました。四番町

アパートの方には１１月１５日木曜日、四番町住宅の方には１１月１７日土曜日に、いず

れも四番町区民集会室で開催をさせていただきました。 

 今回は、仮移転後の具体的な生活イメージを皆様につかんでいただくため、間取り図を

お配りをさせていただき、建物内の具体的な配置やしつらえ等についてご説明申し上げま

した。 

 入居者の方からは、スケジュールの変更について、特に反対するといったご意見はござ

いませんでした。それ以外のご意見やご質問がございましたので、幾つかご紹介します。 

 「地下鉄の受け口の設置についてですが、建物の奥にあり、歩道の混雑につながるので、

エレベーターだけにすべきだ」と。それから、「もっと早く情報提供をすべきであったん

ではないか」、「これ以上住宅が不便にならないように、メトロのほうと打ち合わせを進

めてほしい」、「階段よりもエスカレーターのほうがいいのではないか」。それから、間

取り図についてですが、「エレベーターと階段が１系統しかない」、「トイレが引き戸で

はない。車椅子の方への配慮やバリアフリーを標榜するにはいささか不十分だ」、「部屋

の面積を維持したのはわかる。現住宅と比べて収納が少なくて、天袋でないので、高さを

有効に活用できない」、「従前と比較して駐輪場が減ったようだが、１世帯１台の駐輪は

確保できるのか」。そのほかとして、「この場所に住みたいと思わない」、「説明や図面

では、生活水準がどう変わるのかがわからない。四番町を下回るなら補償がないと納得で

きない」、「仮住宅の完成前に、どのような内装解体工事を行うのか」。それから、「仮

住宅へ移転することについて、多少の不便は受け入れるべきだ」、「部屋が乾燥するので

ガスストーブを使っているが、居室内にガス栓は設置されるのか」、「用事や介護で車両

をとめる場合は、どこに駐車し、誰にお断りすればいいのか」といったご意見やご質問を

いただきました。 

 ご要望どおりに変更や対応ができない部分もございますが、代替策の提示なども含めて、

今後も検討してまいりたいと思っております。また、入居者の方々には、これらの対応状

況も含めて、今後も必要な情報提供につきまして、わかりやすく提供してまいりたいとい

うふうに考えてございます。 

 ご説明は以上でございます。 

○小林たかや委員長 はい。説明が終わりました。 

 質疑、質問を受けます。 

○木村委員 それぞれ参加者が何人だったのかということを、まずお伺いしたいと思いま

す。 

○小林たかや委員長 参加者。 

 住宅課長。 

○平岡住宅課長 四番町アパートのほうを先にさせていただきましたが、１３世帯でござ

います。それから、四番町住宅のほうは７世帯でございます。 

○木村委員 そうしますと、参加された世帯は半数に及ばないと。それでこれだけの意見

が出るということだと、要するに居住者の質問、ご要望ももちろん重視はするけれども、

同時に、それに対して最終的にご納得いただけたのかどうか。この辺が我々一番関心があ

るところで、その辺も含めてご説明いただければと思います。 
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○平岡住宅課長 先ほども申しましたとおり、この移転スケジュール、今回変更させてい

ただくということで、皆様にご迷惑をおかけしてしまう点。これについてまずご説明をさ

せていただき、この点については、ご反対というようなことはありませんでした。ただし、

そもそも仮住宅へ移転するのは、私はもう気が乗らないんだということを明確におっしゃ

る方もいらっしゃったことは事実です。その中でも、皆様のご不安がしっかりと払拭でき

るように、私どもがしっかり説明してまいりますというようなことをまず一義的に申し上

げ、今後も情報提供をしっかりしながら、皆様との情報交換を進めながら、移転に向けた

準備を進めていくということが大切だというふうに考えております。 

○木村委員 引き続き情報提供と意見交換、これは続けていただきたいと思うんですね。

ただ、同時に、先ほど住宅課長のご説明の中で、いろんな質問やご要望が出されたと。そ

れに対して、応えられるものもあるけれども、応えられないものもあると。 

 確かに、現実はそうだと思うんだけれども、基本的に応えていくというスタンスなのか

どうか。その基本的立場、よって立つ立場、ちょっと個別の、ねえ、これについてはどう

なのかとやっていると、まあ時間もないでしょうから、行政の基本的立場について。ご要

望に対するね。ちょっとそれだけお聞かせください。検討したけれども、全部できなかっ

たというんだったら、意味ないから。 

○平岡住宅課長 先ほど私のほうでちょっとご説明させていただいた中で、例えば駐車場

所でございます。これから、加齢によりまして、ご家族様がお見えになられる場合もある

ということは、十分に想定しなければならないので、例えばお車の駐車時間でありますと

か、そういったことを入居者の方と調整させていただき、必要な、例えばご家族様の配車

時間のために駐車場所をとるであるとか、そういったことも私どものほうは積極的にやら

せていただきたいというふうに考えております。 

 ただ、どうしても、例えば、ちょっと、今検討中ではございますけれども、例えば移転

に伴う移転料でございます。これは、私ども説明会の中でもご説明させていただいた資料

の中にはあったんですけれども、例えば風呂釜でありますとかそれから浴槽、こういった

もの、もう据えついてしまっていて、もう剥がしようがないというようなものもあるかと

思っております。そういったものは、私どものほうで対応を十二分にさせていただきたい

ので、まずご相談をさせていただいた上で、そういったものについての整理を積極的に進

めてまいりたい。 

 今、ちょっと考えておりますのは、例えばエアコンですね。お部屋が減るに伴いまして、

どうしてもエアコンをどこかに、仮住宅のほうへ持っていくとかというようなことが、も

う、ちょっと手に余るような状態であるというご意見は頂戴しております。この説明会で

もない場所でも、個別のご相談のときでもお伺いしておりますので、そういったことにつ

いて、私どもができるところはやらせていただきたいので、ちょっとそういった部分につ

いては、ご検討をする。 

 あと、四番町アパートのほうは、お部屋の中に瞬間湯沸かし器がついているご家庭が非

常に多いんですけれども、そういったところをどのようにしていくのかもあわせて、ちょ

っと、はっきりとはまだ決まってはおりませんが、そういったところの需要も踏まえて、

ご検討をさせていただきたいというようなことで、これから整備していかなければならな

いところも考えさせていただきたいというふうに思っております。 
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○木村委員 運用面だとか、それから、今言われた引っ越しに伴う負担の問題ですよね。

そういう側面もできるだけ意見交換しながら、不安を解消、取り除いていけるような対応

をお願いしたいんだけれども、同時にハード面。まあ、確かに限界はあるだろうと。この

辺は私も承知しているけれども、地下鉄工事を始めるぐらいの設計変更ができるんだから、

仮住宅についても、できるだけ柔軟な対応ということで、対応するというのが必要じゃな

いかと思うんですね。やはり聞く耳を持つということが大事だと思うんで、ソフト面にと

どまらず、ハード面でもぜひご検討をいただきたいと思うんです。いかがでしょう。 

○平岡住宅課長 はい。今、木村委員からご指摘を賜りました。できるところは、やはり

ちょっと、私ども内部でしっかり検討させていただきたいというふうに思っておりますん

で、今、基礎工事の段階でもございます。そういったところで、可能なところをどういっ

たところまでなのかということも、ちょっと内部調整をさせていただいて、また、私ども、

今回新たな試みで、お知らせを住民の皆様にお配りさせていただきましたが、そういった

中で、またご紹介できるような形でやらせていただきたいと思っておりますが、何分にも

ちょっとできないところもあるかと思っておりますので、そういったところにつきまして

も、中を十分に検討しながら、庁内でも調整をさせていただいた上で、皆様にできるだけ

ご納得いただけるような対応で、検討できるところを積極的に検討していくというような

姿勢を持ちたいというふうに思っております。 

○小林たかや委員長 はい。 

 ほかにございますか。 

○木村委員 ちょっといいですか、ほかのところで。 

○小林たかや委員長 はい。木村委員。 

○木村委員 ちょっと仮住宅の建設現場をちょっと私も見てきたんだけれども、ＣＤ工事

だとかＲＧ工事とかというふうに、工事中という説明、お知らせ看板があるんですね。で、

ＣＤ工事というのは、委員会で課長のほうからご説明いただいたんだけれども、ＲＧとい

うのはどういう工事なんでしょうかね。あ、ＢＧか、ＢＧ、ＢＧ工事。ＣＤ工事とね、Ｂ

Ｇ工事とかという、書いてあった。 

○加島施設経営課長 今、ちょっとですね、今、すみません。（発言する者あり） 

○木村委員 ああ、じゃあ。（発言する者あり） 

○加島施設経営課長 はい。申しわけありません。ちょっと…… 

○木村委員 わかりました。（発言する者あり） 

○加島施設経営課長 確認しますので、ちょっと。（「休憩」と呼ぶ者あり） 

○木村委員 ああ、わかりました。 

○加島施設経営課長 申しわけありません。 

○木村委員 いや、別にいいです。いいですよ。 

○小林たかや委員長 あ、すみません。じゃあ、それも調べてもらうのと、今、何をやっ

ているのか、どこまで、何をやっているのかも教えてもらう。 

 休憩します。 

午後３時０７分休憩 

午後３時１６分再開 

○小林たかや委員長 委員会を再開します。 
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 じゃあ、答弁からお願いします。施設経営課長。 

○加島施設経営課長 すみません。お時間をいただき、大変申しわけございませんでした。 

 俗にＢＧ工法と建設業界では言っているんですけれども、平たく言うと、ロックオーガ

ーということで、スクリューがついているもので、この現場のところに関しましては、既

存の山留め壁がございます。前の保健所の地下の部分がありますから、そこの山留め壁を

壊すのに、そのロックオーガーを使って壊しているというのをＢＧ工法という形で呼んで

いるという形でございます。 

 いずれにしましても、ちょっとＣＤ工法に関しましてもＢＧ工法に関しましても、ちょ

っと近隣の方向けの看板にちょっと書いてあるとわかりにくいので、そこら辺は、ちょっ

とすみません、検討させていただいて、もう少しわかりやすい表示にさせていただきたい

なというふうに、文言にさせていただきたいなというふうに思っております。 

 で、今、何をやっているのかというふうに、先ほどの委員長からのご質問ですけれども、

地下のメトロへ向かう連絡通路を設けるために、地下にある躯体を壊さなければいけない

という形ですので、それを壊していっているというところでございます。 

 で、先ほどから出ているＣＤ工法に関しましては、建物の躯体、柱とかそういったもの

を、大きい、１.５メートルぐらいあったと思うんですけど、ケーシングという鉄の輪で

すね、それをぐるぐる回転させながら、その中で壊していって、柱を引き上げるというよ

うな形でございます。それを、基礎の、フーチングというんですけれども、杭の上に乗っ

かっているのが、重しみたいなのがフーチングというんですけども、そこまでちょっと壊

せるかどうかというところが、今、現場で非常に苦心しているようなところがございます。 

 で、そのＣＤ工法で壊せないと、やはり通常の一般的な上からがんがんたたくだとか壊

すだとかという形の工法に変えざるを得ないかなというところで、今そういうようなとこ

ろです。それと、それと並行しまして、ロックオーガーということで、地下を掘るために

山留め壁を新たにやはり設けなければいけません。で、それを設けないと崩れてきちゃい

ますので、そういった工事を並行して行っているというような状況でございます。 

○小林たかや委員長 木村委員。 

○木村委員 まあ、いずれにしても、かなり大がかりな工事で、工事現場でも難儀されて

いるということだと思うんです。 

 それで、これは、設計変更の手続というのは、これはもちろん正式には行われていない

ですよね。 

○加島施設経営課長 はい。委員おっしゃられるとおり、正式な契約手続ですね、設計変

更の契約をしたかどうかということですね。 

○木村委員 はい。 

○加島施設経営課長 それに関しましては、行っていないというところでございます。 

○木村委員 それは、なぜ行わないんでしょうか。 

○加島施設経営課長 そこに関しましては、総括質疑でもいろいろとご答弁させていただ

いたとおりでございます。こちらに関しましては、前回、前々回ですか、メトロの連絡通

路に至った経緯というものをご説明させていただきました。 

 で、基本的にはそういった形で工事をやっていきたいというようなところなんですけれ

ども、じゃあ実際に契約変更の手続をとるためには、一体の工事費が、総額が幾らぐらい
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かかるか、工期がどのぐらいかかるかということで、工期につきましては、８カ月という

ことで、１０月の４日ですか、そちら、当委員会でご報告をさせていただいたとおりでご

ざいます。それに関しましても、いろいろと現場のほうも入っておりますので、請負業者

のほうと調整をしながら、どのぐらいかかるかということが明確になってきたのが、７月

というところでしたので、それを踏まえて、さらに予算が、お金がどのぐらいかかるかと

いうことを整理させていただいて、そこら辺が明確にならないと、契約変更のちょっと手

続ができないということでしたので、まだ行われていないというのが事実でございます。 

○木村委員 これは、国交省のつくっている設計変更ガイドラインというもので、これに

よりますと、設計変更に関する留意事項ということで、発注者の留意事項ですね。そこで

「設計変更に伴う契約変更の手続は、その必要が生じた都度、遅滞なく行うものとする」

と。これは、設計変更の手続をする際の発注者の留意事項として、これは国交省も明記し

ているものなんですよ。変更の必要が生じたら、その都度遅滞なく行うと。ただし、軽微

な設計変更ね、「軽微な設計変更については、国庫債務負担行為に基づく工事にあっては、

会計年度の末に行うことをもって足りるものとする」。会計年度の末でも結構だと。 

 で、これは、契約変更の手続をしないまま工事に着工をしているというのは、今の工事

というのは、軽微な設計変更というふうに判断したんでしょうか。 

○加島施設経営課長 はい。今、委員が言われたのは、国交省のガイドラインですね。そ

れには、従うか従わないかというところもあるとは思うんですけれども、総括質疑でもお

話しさせていただいたとおり、例えば九段小の事例に関しても、同じような形です。その

ガイドラインに従うということであれば、あの時点でやめて、工事を途中ストップして、

行わなければならないという状況でした。 

 今までの区の慣例としましては、そういった議決ものの工事に関しましては、委員会に

その事象がわかった時点で、委員会にご説明しながら、ご了解をいただきながら、最終的

に――最終的にというか、その手続ができる状況になったときにやってきたというような

状況でございますので、今回のこの仮住宅に関しましても、工期延長ができる予算立てが

組み終わったところで、そういった契約の手続をさせていただきたいなというふうに考え

ておるところでございます。 

○木村委員 このガイドラインでは、区のほうは従う必要がないというお立場のようなの

で、まあ言っても意味はないのかもしれないけれども、設計変更が可能なケースというこ

とで、二通り、二つ区別しています。 

 一つは、これは、ガイドラインとして工事請負契約書というのをつくって、１８条、１

９条に分けているんですよ。例えば、施行中に地中障害物を発見し、撤去が必要となった

場合。これは、受注者は、工事をやっている側がこういった事実に直面したとき発見した

ときは監督職員に通知して、その確認を請求しなければならない。つまり、工事をやって

いたら、障害物、地中に障害物が出てきたと。あるいは埋蔵文化財を発見してしまったと。

そうした場合は、（発言する者あり）発注者のほうに報告をすると。こういう対応。 

 それから、もう一つの設計変更が可能なケースというのは、発注者が必要があると認め

て設計図書を変更しようとする場合。発注者のいわゆる都合で設計変更をする場合。二通

り区分けしているわけですよ。 

 で、我々が、今回九段小の場合も、この最初のケースですよ。九段小を建てかえるとい
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う、その最中に障害物が出てきた。だから、議会としては、それがまた時間がかかっちゃ

うと、完成がおくれるわけだから。仮校舎にずっと子どもたちをやるもんだから、それは

ままならないだろうということで、こういう、あのような手続で工事継続を認めているわ

けですよ。しかし、今回は違うんですよ。発注者の都合なんですよ。発注者の都合で設計

変更が要請されて、今、受注者は難儀しながら工事を進めているわけだ。 

 で、これは、発注者と受注者が対等、平等の関係を結んで、その円滑な工事を進めるた

めにできたガイドラインなわけですよ。発注者の都合で設計変更がなされて、これは、受

注者は、至極ね、すごく迷惑していると思いますよ。しかも、おくれは８カ月で済ませと

言われているわけですから。九段小と違うんですよ。その辺は明確に区別するのであるな

らば、私はきちんと、契約変更の手続を踏まえて、その議決も踏まえた手続をした上で、

きちんと受注者と設計変更を進めると、契約変更を進めると。これが、対等、平等の、受

注者、発注者との関係に基づく円滑な工事の進め方なんじゃありませんか。性格の全く違

うものを一緒くたにしてやろうとするのは、これは、国交省の示した円滑な事業運営の基

準に照らし、やはりおかしいと。明確な瑕疵があったと、そう思いませんか。 

○加島施設経営課長 確かにその基準のガイドラインに合わせると、そういったような考

え方になっていくんだろうなというふうに思っております。ガイドラインの中で、そこに

は載っていないと思うんですけれども、国交省通達がいろいろあって、軽微変更で何％に

なると、それは軽微変更じゃないよということで、その都度、契約変更しなさいというよ

うなことがございますので、そういったものを、ガイドラインを踏まえて、いろいろと手

続という形になると、今までやってきたところが、まるっきり、ちょっとでたらめな話に

なってしまいますので、あくまでもそのガイドラインを尊重しつつも、区としてのやり方

ですね、そういったものを、我々としては議会のほうにもご了解いただきたいなというふ

うに思っております。 

 で、この仮住宅の連絡通路に関しましては、しっかり、私のほうがちゃんとしっかり説

明して、当初からどのぐらいおくれる、まあちょっとわからなかったんですけど、おくれ

るというお話と、金額がかかるということを、ことしの１月とか２月の時点で当委員会に

ちゃんとしっかり説明するべきだったなというふうにはすごく反省しているところではあ

るんですけれども、ちょっとあやふやな部分が多々ありましたので、じゃあ幾らかかるん

だ、じゃあどのぐらいの月数かかるんだというお話をちょっとご説明できないかなという

ことで、ご説明できるところまでちょっと引き延ばしてしまったというところはすごく反

省している点でございます。 

 やはりこの仮住宅もそうですけれども、地下の連絡通路、メトロからつながる、そうい

ったものを要望されている方々もいらっしゃいますので、区としては、できる限り早くそ

れを完成させるというのが手段ではないかなというふうに考えております。 

○木村委員 平河町二丁目に地下鉄の出入り口を設置すると。これを別に反対しているわ

けじゃないわけですよ、これについて。これは地元の方の要望もございますでしょう。そ

れについて反対しているものじゃありません。ただ、四番町の公共施設を建てかえる。で、

これはね、これを完成するためには、やっぱり前提があるわけですよ。その一つが仮住宅

の完成なわけですよ。これが完成しなかったら、先ほど言っていた砂上の楼閣になってし

まう。 
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 それからもう一つは、日テレの使用貸借関係の延長ですよ。これもできなかったら大変

なことになるでしょう。少なくとも四番町公共施設の整備については、いろいろ議論がな

されたけれども、それを完成させるためには幾つかの前提条件、これをクリアしないとい

けないわけで、その一つがこれなわけです。 

 それで、これは、前回の委員会でも非常に不透明さがあるということで、私も指摘をさ

せていただきました。あそこに出入り口を、平河町に出入り口をというのは、これまで何

回も、やっぱり地元の方、要望されてきて、その都度、いわば背を向けられてきたわけで

すよ。ところが、何でここに急にというのは、悪いことじゃないんだけども、これは非常

に不透明で、それで、第１回検討協議会で、地元協議会から強い要望があったということ

で始まりました。ところが工事がおくれたという説明の中で、いや、さらにはもっとさか

のぼって、８月２４日に地元町会から要望書があったと。で、そこから区長から下命があ

ったという前回の委員会でのご説明でした。 

 それで、ちょっと委員長、申しわけないんだけども、その要望書というのを、ちょっと

…… 

○小林たかや委員長 出せというの。 

○木村委員 はい。どのような要望書だったのか、ちょっと見せていただければと思いま

す。 

○小林たかや委員長 あ、ちょっと、ちょっと休憩します。 

午後３時３１分休憩 

午後３時３１分再開 

○小林たかや委員長 委員会を再開します。 

 それでは、出た要望書を、次回の…… 

○木村委員 えっ。 

○小林たかや委員長 今出せるの。すぐ。すぐのほうがいいですか。（発言する者あり）

すぐ出せますか。すぐ出せる。はい。 

 課長。（発言する者あり） 

○平岡住宅課長 資料のほうを印刷してお持ちさせていただきますので、今、ちょっと時

間いただければ。 

○小林たかや委員長 はい。わかりました。 

 暫時休憩します。 

午後３時３１分休憩 

午後３時４１分再開 

○小林たかや委員長 それでは、委員会を再開します。 

 ただいま休憩中に資料をつくっていただきまして、委員の皆様のお手元にご配付させて

いただきました。木村委員、よろしいですか。 

○木村委員 はい。 

○小林たかや委員長 はい。 

 木村委員。 

○木村委員 これは誰宛てですか。普通、要望書の場合、宛先があって、（発言する者あ

り）それから、収受印が大体押されると思うんだけれども、誰宛てのもので、どういった
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方が何人ぐらいでご要望に来られたのか、わかりますか。 

○平岡住宅課長 このご要望書には誰宛てという形ではお書きになっていらっしゃらない

んですけれども、区長にお会いになられて、直接お渡しされたものでございます。で、ち

ょっと人数までははっきり把握はしておりませんが、平河町二丁目町会の町会長様初め何

人かの方が区長室のほうにお見えになったというふうに、私どものほうは報告をいただい

ております。 

○木村委員 ２年前ですか、早期周知条例に基づいて仮住宅を建設するといったときの説

明会の中で、そこで町会の役員さんも、ぜひ、地下鉄のバリアフリー化、この際できない

のかという要望が出されたと思うんですね。平成２８年の１０月ごろですか。つまり、こ

れまで、恐らく町会として繰り返し、バリアフリー化のご要望は寄せられていたと。にも

かかわらず、そのときまではまともに検討の素材に上げずに、なぜ今回だけ。別に、バリ

アフリー化そのものは、これは、利便性を高めるもので、もちろん否定するものじゃあり

ません。それだったら、なぜ、もう――以前からもずっとそういったご要望はあったわけ

ですよ。なぜ、これまでそういったときに検討がなされないで、今、四番町の公共施設を

整備するというときに、その整備の前提である仮住宅の建設に、この地下鉄の連絡工事を、

突然ですよ、設計変更までして持ってきたのかというのは、非常に不透明なわけです。直

接、区の担当者に言ったらだめだけれども、区長に言ったら、すぐ要望はかなうというこ

となんですか、同じ町会でも。そういうシステムになっているということなんですかね、

千代田区は。だとしたら、極めて不公平な行政運営ですよ。 

○平岡住宅課長 決してですね、区長室にお持ちになられたからということで、（発言す

る者あり）というようなことでは私はないと思っておりまして、この経緯としましては２

９年の８月にご要望をいただきました。 

 で、確かに、ちょっと前回、私、前回の委員会で、ちょっと答弁で誤った点がありまし

ておわびをさせていただいた次第でございましたが、早期周知条例の説明会が２８年の１

０月にございました。近隣の皆様がお越しになられて、地元の方から、確かにそういった

ことを今までもお話をされてきたことはございました。ただ、今回、そのご要望とともに、

第１回の跡地利用の検討協議会の中でも、はっきりとこの経緯を踏まえてご要望が出され

たというようなことでございます。私どもが仮住宅を建てさせていただくと、それを機に

して、ぜひ、そういう時期であればこそ、あわせて地域の安全のために何かご検討いただ

けないかというようなことで、検討をさらに深掘りしていったというようなことでござい

ますので、そういった経緯があって、（「不自然」と呼ぶ者あり）さらなる検討を進めて

いったというような背景でございます。 

○木村委員 うーん。でも、こういうやり方をしたから、このガイドラインに基づく設計

変更の、国の定めた設計変更のガイドラインに定めたやり方で進めてこなかったがゆえに、

いろんな形で税金が使われていくわけじゃないですか。工期延長のために、図書館の借り

上げもそうだし、それから、もし日テレとの交渉がうまくいかなかったら、また仮園舎を

つくらなくちゃいけないと。さまざまなところに波及しているわけですよ。これはなぜか

というと、円滑な工事事業を進めるためのガイドラインに、そぐわない形でずっとやって

きたからじゃありませんか。 

 で、これは国交省が出したものだけれども、これは関東地方整備局営繕部が出したもの
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で、全国でこのガイドラインに基づいて設計変更をやられているはずですよ。これは関東。

九州でも同じようなガイドラインがありますし、北海道でも同じようなガイドラインに基

づいて、要するに公正な設計変更がやられるようにということでつくられているわけです

よ。これに従う必要はないと言っているのは、恐らく千代田区だけでしょ。しかも議決を

経ないというやり書き方で、議会のチェックを逃れるようなかやり方で工事着工していく

というね。こういうやり方は、私は、重大な瑕疵ある、瑕疵ある進め方として、きちんと

した、しかるべき対応措置をとらないといかんと思うんですよ。 

 だって、こういうことをしたために、いろんなところに影響が出ているわけですよ。子

ども部が日テレとの交渉に入れないじゃありませんか。工事がおくれるということがわか

っていても、どこまで延びるのかがわからないから、交渉に入れないんですよ。こういう

状況に、この計画を追いやったのは誰なのかと。こういう大きな問題なんですよ。それを、

軽微変更な扱いと同様にして進めていくというのは、これはやはり議会としても見逃して

はならんと。同じようなことがこれからもやられたら、たまらないじゃありませんか。や

はり、これまでの進め方について、執行機関としてきちんとした、やはり総括がなされな

ければならないと思います。そうでなければ、この先、どうなるかわかりませんよ。そう

思いませんか。しかるべききちんとした総括、この点について、まず、これが次に進む、

私は出発点になると思うんですよ。ご答弁をお願いします。 

○清水政策経営部長 この間の経緯につきましては、本件につきましてこの間の経緯につ

きましては、先ほど来担当課長のほうでご答弁を申し上げたとおりでございます。 

 一方、木村委員のほうからご指摘をいただいておりますとおり、契約変更ということに

関しましては、その金額によりましてご議決をいただくもの、専決処分となるものという

のは分かれているということはご案内のとおりでございまして、本件に関しましては、ご

議決をいただく可能性が多分にあるということも含めまして、この間、その経緯・経過、

状況も、できる限り当委員会においてご報告を差し上げてきたところでございます。 

 確かに、国交省のガイドラインというものがあろうかと思います。そのように進めると

いうことが、全国的に全て押しなべて公共工事ができるのであれば、非常にわかりやすい

というふうに私も感じております。しかしながら、これは千代田区だけではなかろうと思

っておりますが、押しなべて公共工事というものを逐一、とめるということは、なかなか

難しいという現状もあるということから、この件に関しましては、契約変更云々に関しま

しては、この千代田区政におきましても、以前から常任委員会において、議会の場でもさ

まざまにご指摘をいただきながら積み重ねてきた経緯があるというふうに、私としては認

識をしております。本件に関しましても、さまざまな課題はありますけれども、現状をご

報告差し上げたとおりでございます。できる限り区民の皆様方の笑顔のために、できるだ

け進めてまいりたいと思っておりますので、ご理解、ご協力を賜ればと思っております。 

○木村委員 あと一回。 

○小林たかや委員長 はい。木村委員。 

○木村委員 ある工事をやっていて、地中から障害物が出てきたと。こういう性格とは違

うんですよ。区が発注したがゆえに当初の計画がおくれているんですよ。区の発注が原因

なんですよ。その発注の中身について、どういう発注をしていくのかという、金額も含め

て、工期も含めてですよ、議会の議決を経て進めるべきものを、それ抜きにどんどんどん
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どん工事着工を進めてきているというやり方がどうなのかと。（発言する者あり）で、そ

の結果、今、その発注がいろんなところにあらわれていて、大変な状況に置かれているじ

ゃありませんか。工事をやっているのに、とめられないというけれども、そのまま工事を

続けていたら、ますます大変になっちゃうんじゃないかな。四番町の公共施設整備計画が

どんどんおくれていきますよ。だって、これまで平河町の皆さんが繰り返し要望してきた

ことが、事業者は受けとめながらも、物理的に難しいということで実現しなかったことで

すよ。それを十分な事前の調査もなきに工事に着手してしまったというね、やっぱりこれ

は、行政責任が極めて重いと。その辺の認識をきちんとしていただくことは、私はこの事

業の、これももう一つの前提だと思うんですね。ちょっと、これまでの工事の延長と性格

が全く違うというご認識の上にご答弁いただきたいと思うんです。 

○清水政策経営部長 木村委員のご指摘は重く受けとめさせていただきます。一方で、こ

れまでの工事とは全く違うという認識は持っておりません。公共工事につきましては、さ

まざまな事情から当初の計画どおり進められないこともあるということは、これまでもさ

まざまに議会からご指摘を賜ってきたところでございます。できる限り区民の皆様方の意

に沿うよう、できる限り区民の皆様方にわかりやすくご理解いただけますよう、今後とも

工夫を進めてまいりたいと思います。 

○小林たかや委員長 はい。 

○桜井委員 しょうがないね。 

○小林たかや委員長 はい。 

 ほかにございますか。 

○はやお委員 前回だったと思うんですけど、１０月４日のほうの資料を見ますと、

「（仮称）麹町仮住宅新築工事の東京メトロ永田町駅への連絡通路設置に伴う工期延長に

ついて」と書いてあるんですね。 

 で、平成２９年１１月２１日に、地域から正式に東京メトロと連絡通路を設けるように

要望があり、区は検討を約束と書いてあるんです。で、じゃあ、この正式というのは、何

をもって正式なのか、ここは検討協議会ということだから、協議会で話したことが正式な

のか。はたまた、もう一つ、余計わからなくなっちゃったのが、「平成２９年８月２４日」

と書いてあるんです。で、普通であれば、千代田区長宛てに要望書となれば、区長の取受

印というか、収受印の――収受印、というのが判こが押されていない資料が、これが正式

な…… 

○小林たかや委員長 文書。 

○はやお委員 いや、要望書として扱っているのかということなんです。どこにもないん

だけど、いやいや、ちゃんと預かっていますよというんであれば、そこのところを確認し

たいんです。２点。ここのところが正式にと言っているのと、ここ、本来であれば２９日

を正式になのか、どういうことなのか。 

○小林たかや委員長 住宅課長。 

○平岡住宅課長 お二つ、はやお委員からお尋ねございました。一つは正式にというとこ

ろだと思うんですけれども、区長室にお持ちになられたのが非正式というものではないと

私は思っておりまして、そこではご要望としていただいたのですが、私どものほうで、検

討協議会をされる上で、町会長がこのご要望を持たれて、こういう場ですから、ご説明し
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たいというようなことで承った、その文言を正式にというような表現をさせていただいた

ものでございます。ちょっと語弊がありましたら本当に申しわけありませんが、決して区

長室に持たれたものが非正式であるというような、そういう認識には立っているものでは

ないというようなところでございますので、ちょっと、そこはご理解をいただければとい

うふうに考えております。 

○はやお委員 だから、意思決定過程がどうなのかと言っておいて、結局は平成２９年１

１月２１日に、正式にと言って途中で変わったんでしょう。で、平成２９年１２月１１日、

ここには、こういうふうに正式に要望を受けていますといいながら、１階の図面のところ

については、一切、今までどおりの提案をいただいているというところで、ここのところ

について、多分答弁があったんだろうと思う。こういう要望があって、こういうふうに変

えますよと。あと、だから、それに加えて、今ちょっと、細かい話ですけど、そのところ

がどういうふうになっていたのか。 

 で、あとは当然のごとくは、申しわけないけれども、この程度で５億も追加するという

ことについては難しいでしょうねということは、指摘が終わっています、それは。それは、

ちゃんときちっとやって、委員長のほうで、正副でやっていただきたいのは、要望書も、

この収受印もついていない。あるのかどうかも確認した上でね。で、それでいながら、中

途半端に、正式には実は２４日ですと曖昧。そういう状況の中で、もう５億をつけてしま

った。何をもって正式なのかが全くわからない。それで、じゃあ私たちも勝手に協議会す

れば、つけられるんですかといったときに、どういう検討がされて、どういうふうにこの

地下をつなげる。いいことだから、我々としてもそんなに細かくチェックしていなかった。

それも違うのかもしれない。でも、現実、資料とも照らし合わせからしたら、限りなく煩

雑な意思決定の中で、いいだろう、だろうというふうに決めてきたということとしか考え

られないんですよ。それで５億つけてくださいといったって、なかなかいかない。それで

メトロとの今後の交渉のことから考えて、５億からスタートするって、おかしいじゃない

かと。これは、事務監査請求をやったり、住民監査請求が出てきたっておかしくない。使

われ方が、お金がどういうふうに使われるかというのが余りにも煩雑だから。というとこ

ろを、今ここの正式文書がどうなっているのか、そしてまた、これが正式というのは、た

だいまのお話からしたら、ご理解いただきたいという問題にはならない。５億円を決裁す

るに当たって、何をもって正式に、要望として受け取ったかというのは重大なる問題です

から。 

○加島施設経営課長 今のはやお委員の、１２月１１日の図面ですね、資料に地下がなか

ったというところなんですけど、ここに関しましては、仮住宅の、要するに企画総務での

議決の審議の資料で、今こういうことをやっていますよというご報告でしたので、そこの

資料をつけさせていただいたというのが趣旨でございます。 

 で、昨年の時点ではその要望はあったんですけれども、まだ、やるかやらないかという

のが正直決まっていなかったと。麹町仮住宅につきましては、いろいろと２層下げたらど

うなの、だとか、そんないろいろな意見がございましたので、変更はあるだろうというよ

うなことは、発言としてはさせていただいていたようなところもあります。で、メトロも

含めて、そういったところを発言はさせていただいていたんですけれども、１２月１１日

の資料には、明確な部分ではございませんでしたので、あくまでも議決に付した図面をつ



30-５陳情審査部分抜粋：平成30年12月 5日 都市基盤整備特別委員会（未定稿） 

２５ 

 

けさせていただいていたというような状況でございます。 

○はやお委員 だから…… 

○小林たかや委員長 林委員。 

○林委員 まあ、議決のときはそうでしたよね。今やらないと間に合わないんですと…… 

○はやお委員 あれだけ言われて。 

○林委員 あれだけ言われて、２棟、１棟の話も、もう今決めなくちゃいけないんですよ、

今なんですよといって、最後、決までとっちゃった。で、同じなんですよ、やっぱり。報

告したからいいでしょうといって、もし仮に、住民監査請求が出ちゃって、５億の使い方

はおかしいといって。で、行政側の理屈で、いや、委員会に報告していたから、議決で契

約変更しなくていいんですよというのを言いわけに使われたら、僕ら困るわけなんですよ。

議会というのは、あくまでも議決。これをもって機関決定なのに、報告したから、それは

もう流用はいいんですよというのを、千代田区が住民監査請求が出てですよ、言いわけに

されたら、これはたまったものじゃないんですよ、委員長。（発言する者あり）だからそ

の辺は、位置づけをしっかりと、理屈にならない理屈を言われても、やっぱり今の段階で

は困る。 

○小林たかや委員長 答える人がいない。 

○はやお委員 これ、正式文書って、どうなっている。だから――もう一回、委員長。 

○小林たかや委員長 はい。はやお委員。 

○はやお委員 だからね、ちゃんと答えてくださいよ。正式文書というのは、どういうも

のをもって正式として受け取ったのか。これがきちっとあるんだったら、収受印のあれと、

見せてください。そして、８月２９日が正式なら、正式ですと言って受けとめたんなら受

けとめたということで、それを言っていただきたいんですよ。で、そこから動いたんでし

ょ。 

○小林たかや委員長 ２４。 

○はやお委員 それだったならば、何で議決をとるために、２９年１２月１１日に、全く

ここのところについてやらないことを、やっていない、ただそれは数字として早く決めて

くれないと困るんですよといって。でも、５億のことといったら、大きなファクターです

よ。大きな議決を決めるときの判断になること。確かに、木村さんの、これは変更になっ

たら議決かもしれないという、これちょっと、僕は、勉強不足だからここはわからない。

でも、これだけのことをやるには、１２月１１日の何かのところで、それなりのことを言

っていただかなかったら、これは、悪いけれども、議会軽視としか言いようがない。 

 それで、ここのところになりますよ。やはり要望が出ていますからとやりましたよ。だ

けども、駐車場が本当は最初の、当初の間はついていたわけです。で、今後ですね、外づ

きサービスで、介護のところでやっていったときは、ここの駐車場なんていうのは必要に

なってくるはずなんですよ。それで、そこまで不自由させて、仮住宅を、その機能を、ど

うやって、何でそこまで下げるのかといったときは、それ相当の理由がなくちゃだめなん

ですよ。そういう検討なんかさせていないじゃないですか。中身の議論は。本当に住むん

だったら、ここの住宅の仮住宅の人たちのためには、駐車場が必要なのかもしれないんで

すよ。何で変えたんですかと。誰のためにつくるんですか。余りにも、私はね。（発言す

る者あり）そこのところについてお答えいただきたい。だから、まあ、当然、（発言する
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者あり）整理して…… 

○小林たかや委員長 それじゃないね。 

 休憩します。 

午後４時０３分休憩 

午後４時１７分再開 

○小林たかや委員長 委員会を再開します。 

 それでは今、東京メトロとのこの件につきましては一度整理をさせていただいて、どこ

で、どういう資料が出て、どういう説明がされて、で、議会としてもどういう対応をした

かというのも含めて一旦整理したいと思いますので、ちょっと委員長のほうで預からせて

いただいて、整理をして委員会にお諮りしたいと思いますけど、よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○小林たかや委員長 じゃあ、その形で進めさせていただきます。はい。 

 じゃあ、よろしいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○小林たかや委員長 次行きます。 

 で、絡みますけど、その、今まで出た、これも後で整理になると思いますけれども、費

用についても、あわせてそこで出していただけますかね。きょう、ちょっと出ていますけ

ど、これ今説明しても仕方がないんで、そうさせていただきます。 

 次に行きます。ここの設計変更した部分、図面は、きょうも出してもらったなんですけ

ど、これも同じなんで、あわせて、変わったところ、先ほど後づけになった、駐車場がな

くなったりしているところもありますけれども、その図面も一緒に出して、整合性を合わ

せて、どう変わったかわかるようにして整理していただくということでやらせていただき

たい。 

 岩佐委員、いいですか。岩佐委員から質問があった。 

 岩佐委員。 

○岩佐委員 いや、もう、これで終わりで始まってしまって、次に、何とか、例えば駐車

場のスペースについてとかというのがフィックスされちゃうのはいつなんですか。 

○小林たかや委員長 あ、すみません。今、（発言する者あり）まだこの設計は、実施設

計にはなっていると思うんですけれども、いろいろ設計変更がありましたよね。それで、

（発言する者多数あり）それで今言っている、駐車場のどうのこうのとか、後づけどうの

こうのという議論は、できないわけではないんでしょ。（「できる」と呼ぶ者あり） 

○はやお委員 えっ、そんなことはねえだろう。（発言する者多数あり） 

○小林たかや委員長 ちょっと、ちょっとそれを確認させて。（発言する者あり）はい。 

 施設経営課長。 

○加島施設経営課長 まあ、ちょっと私の説明不足がこういったことを招いてしまって、

大変申しわけなく思っております。我々としては、やはり今ここの地下の部分のところの

工事を少しやっているという形なので、それをまたもとのとおりに戻すということは、少

し考えにくいかなというふうに考えております。（発言する者あり）ただ、物理的にでき

ないかと言われると、それはできますという形。地下の部分を全部埋めてしまって、上に

つくるということは、そういったことは可能は可能なんですけど、それは物理的にですね。
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ただ、やはり最初に説明したように、今、もう既に工事も始まって、そこの部分も整備し

ているような状況ですので、基本的にはこのまま行かさせていただきたいというようなと

ころでございます。 

○小林たかや委員長 はい。まあ、一応、じゃあ、整理だけさせてください。 

○加島施設経営課長 はい。 

○小林たかや委員長 はい。ですね。はい。 

 ここまでいいですか。何かここまで質疑ありますか。（発言する者多数あり）いいです

か。はい。 

 次に行きます。日本テレビとの土地、使用貸借契約について、今、現状、ちょっと。は

い。 

 子ども部長。 

○大矢子ども部長 前回、日テレのほうには挨拶だけでもという指摘がございました。で、

庁内でその後、検討しましたが、やはり全体としての工期がどこまで延長するかというの

が、かなり、もう少し煮詰まって詳しくなって固まってから行かないと、相手にもやはり

ちょっと失礼であるということから、この件に関しましては、工期等の日程が、全体がも

う少し固まった後で行くべきということで庁内で話し合っておりますので、その後で行き

たいと思っておりますので、よろしくお願いします。 

○小林たかや委員長 はい。ということです。 

 四番町の施設整備について、何かありますか。いいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○小林たかや委員長 はい。 

 じゃあ、次行きます。陳情審査。（発言する者あり）陳情。（発言する者あり）まだあ

るの。（発言する者あり） 

 あ、休憩します。 

午後４時２２分休憩 

午後４時２２分再開 

○小林たかや委員長 再開します。 

 それじゃあ、今、（発言する者あり）休憩じゃない、再開します。 

 どうぞ、木村委員。 

○木村委員 今、子ども部長のほうから、日テレとの話し合いについては、もう少し工期

が固まってからということで、一応、全庁的にもそうなっているというお話でした。そう

しますと、工期が固まっていないということは、今後の金額、費用ですね、これも一応５

億とかと言われているけども、それもまた、今後、さらにふえていく可能性があるという

ことでいいんでしょうか。工期がかかって――まあ、最初８カ月間と言っていたけれども、

それが固まっていないということは、同時に費用も固まっていないということなんでしょ

うか。 

○加島施設経営課長 今５億と言われたのは、仮住宅のほうの話です。 

○木村委員 いや。いや……… 

○大矢子ども部長 委員長、子ども部長。 

○小林たかや委員長 はい。子ども部長。 
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○大矢子ども部長 私のほうで、今、工事全体と言いましたけど、平河町のほうに関して

は、これは前回か前々回、施設経営課長のほうから、おくれている部分に関しては、工事

は先に始めて、保育園、児童館、図書館の内装、解体工事から始めるので、そこの部分に

ついては、おくれはほとんど出ない状態でいきますというような説明があったと思うんで

すけども。で、本体の四番町工事のほうに関しても、当初予定よりも幾つかの要因があっ

て、大分おくれるというような説明がありました。したがいまして、本体工事のほうも、

当初より大分おくれるということと、それと、じゃあどのぐらい、最終的にバッファも見

込んで相手方に説明するかというところを、総合、トータルで考えますと、まだ、しっか

りとここまでの期間を借りればいいというのが、緻密なところではまだしばらく精査が必

要ということで、いましばらく挨拶に――向こうの交渉に行くのは少しおくれるというこ

とで、今、説明したところでございます。 

○木村委員 うん。まあ、そういうことなんだ――あ、ごめんなさいね、ちょっと。 

 ごめんなさい。ちょっと、ストレートに結びつかないんで、わかりにくいと思うんだけ

れども、仮住宅の建設が、当初８カ月おくれると。それがさらにおくれる可能性もあると。

そうなると、当然、仮住宅に転居する方も移るのがおくれるから、さらに工期がおくれて

くるだろうという可能性もあるだろうということなんですね。 

 そうすると、もちろん日テレとの交渉というのはあるんだけれども、仮住宅の建設で工

期がもしおくれるというふうになれば、当然、地下鉄の連絡工事の費用も、その分ふえる

ということにつながるだろうということなんですけど。 

○小林たかや委員長 ええっ。 

 施設経営課長。 

○加島施設経営課長 予算でおおよそ幾らということで、今、掲げてはいます。で、それ

を次の定例会の中で、予算、審議いただいて、増額をお願いしたいなというふうに考えて

おります。 

 一方で、先ほどＣＧだとか――あ、ＢＧですか、今、工事をやっているということで、

なかなか地下の解体だとかというような難しい部分があるという形でございます。で、当

初８カ月というお話をしております。それに関しては、先ほど子ども部長がお話ししたと

おり、四番町に直接の影響はありませんと。四番町のほうは、内装、解体から入るので、

実際そこから入ると。じゃあ、プラスアルファで仮住宅のほうがおくれるか…… 

○木村委員 そうそうそうそう。 

○加島施設経営課長 ということになると、可能性はもちろんあります。例えば２カ月だ

とか３カ月おくれた場合には、今の四番町の住宅部分の居住者の方が移れないわけですか

ら、そこの内装の解体の時間がおくれるということになりますと、それが、ひいては、躯

体のかみ始めがおくれるという形なので、前にお示ししたスケジュールから、プラス２カ

月だとかというのは考えられるというふうに思っております。 

○木村委員 ですよね。うん。結構です。その費用も…… 

○加島施設経営課長 失礼しました。（発言する者あり）費用に関しては、今、想定で、

ちょっとここではお話ししませんけど、ある金額ということで想定しております。その中

でおさまるだろうというふうには考えているんですけど、地下の、先ほど言った基礎、フ

ーチングを壊すのに、かなり、ちょっと難題かなというところなので、もしかしたら工法
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は少し変えて、壊さなきゃいけない可能性も出てきますので、それに関しては若干そこの

部分でプラスアルファがあるかもしれません。はい。今言えるのは、そういうようなとこ

ろでございます。 

○小林たかや委員長 よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○小林たかや委員長 ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○小林たかや委員長 はい。 

 それでは、四番町公共施設整備に要望を受けまして、１０月で、１１月までで変更可能

なところを整備するということで、きょう確認しましたので、これで実施設計に入るよう

になりますけれど、よろしいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○小林たかや委員長 はい。それでは、そのように進めていただきたいと思います。 

 今言われて、あと軽微なこと、いろいろありました、色とかなんとかって。それについ

てはまた出していただくということで、大きな変更はここで終わりということでお願いし

たいと思います。よろしいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○小林たかや委員長 はい。 

 次に、じゃあ参ります。（１）陳情審査、送付３０－５、区営四番町アパート建替えに

関する陳情につきましてですが、何か変化ありますか。（「ない」と呼ぶ者あり）執行機

関のほうに、何か変化ありますか。（発言する者あり） 

 住宅課長。 

○平岡住宅課長 先ほどご説明させていただきました入居者説明会と、あと、それから、

今後も引き続き、入居者の皆様のご意向をしっかり受けとめるべく、個別の面談等に精力

的に図ってまいりたいということで対応してまいりたいと思っております。 

○小林たかや委員長 先ほど、説明会をしたけど、来られていない人にもフォローしてい

るんですよね。 

○平岡住宅課長 資料等をお送りさせていただいております。で、送った先から、方から

も幾つか問い合わせは頂戴しておりまして、中の説明を細かく差し上げたいというような

アフターフォローもさせていただいております。 

○小林たかや委員長 寄り添って。寄り添って。 

○平岡住宅課長 はい。というような対応を、引き続き努めさせていただきたいと思いま

す。 

○小林たかや委員長 はい。ということでございます。 

 委員の方ございますか。（「なし」と呼ぶ者あり）木村委員、よろしいですか。 

○木村委員 ……です。 

○小林たかや委員長 いや。じゃあ、（発言する者多数あり）この、今、陳情ですけれど

も、対応はしているようですが、取り扱い、いかがしますか。（「継続」と呼ぶ者あり）

継続。はい。 

 それでは、送付３０－５、区営四番町アパート建替えに関する陳情については、継続審
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査といたします。 


