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○林委員長 はい。それでは、日程１、陳情審査に入ります。 

 初めに、学士会館再開発関連の陳情についてです。本件に関する陳情は、新たに当委員

会に送付された陳情、送付６－３４、学士会館の保存活用事業及び附帯事業を速やかに進

めていただくための陳情、継続中の送付６－２２、学士会館再開発において近隣住民と実

のある話し合いの場を求める陳情、送付６－２８、特別区道千第８３６号の廃止に伴う陳

情の、計３件です。 

 新たに送付されました陳情書の朗読は省略させていただいてよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。 

 続きまして、関連するため、三つの、３件の陳情を一括して審査することとしてよろし

いでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい、ありがとうございます。 

 それでは、次に、執行機関から何か情報提供等ありましたら、どうぞ。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 それでは、環境まちづくり部資料１、ファイル番号

については０３の学士会館旧館曳家保存を行う共同開発についての資料について説明いた

します。 

 前回７月２５日の当委員会で、岩田委員より、区道８３６号の廃止により、広場の付け

替えパターンに関する資料の要求がございました。本資料は、６月２５日に、事業者より

北側パークタワーに対して行われた説明会で使用された資料の抜粋となっております。 

 当該資料においては、四つのパターンが示されておりますが、区と事業者において協議

を行ってきたものは、上段二つと下段左側のＡからＣの３パターンについて協議を行って

きております。 

 下段右側の参考とあるパターンにつきましては、パークタワーのほうより事業者に対し

て要請を受け、要請があり、事業者が参考に作成したものであると聞いております。検討

過程において、区から事業者に対して検討要請したものではなく、協議の過程では一度も

議論を行っていない資料となっております。 

 一番初めに、協議過程としましては、左上のＡ案、廃道面積約５７０平米につきまして、

街区南東に等積で充てる配置案という形で、区のほうは警察通り沿いに広場を整備したい

というところで事業者と会議を開始しております。しかしながら、新築棟の配置が北側に

押されるため計画高さが高くなってしまう点、北側壁面長が長くなり、北側の近隣影響が

大きいことから、事業者より、Ｂ案の街区北西及び南東へ等積で振替する広場分割案が提

示されております。これにつきましては、学士会の建築部会で取りまとめられた提言も加

味した内容であり、区としても、この分割配置案については、曳家保存し、新たな学士会

館の利活用や地域資源としての再生にも効果があることから、広場分割案の検討を深めて

まいりました。 

 そうした中で、新築棟の高さや配置など、近隣への配慮をさらに考慮するとともに、警

察通りの壁面ラインを新たな新築棟と東側の隣接棟の町並みの形成にも向上する、寄与す

るという形で分割広場の面積を等積配分するのではなく、北西の地下鉄出入口、神保町出

入口がある歩行者量が集中しやすい北西部に多少広めに配分していくＣ案で現在の協議を
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行っているところです。 

 資料の説明は以上となります。 

○林委員長 はい。 

 委員の方、何か。岩佐委員から行きますか、いつもしゃべってない。ありますか、岩佐

委員、特にない。じゃあ、隣の岩田委員。 

○岩田委員 いろいろ業者から示されたとか、議論にはならなかったとは言いながらも、

一応こういう案があったわけですよね。だったら、最初からこういうのを見せればいいん

じゃないですかね。何で、これ最初、まず見せなかったんですかね。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 ６月２５日以前につきましては、区としてもまだ廃

道の付け替え広場については、具体にどういったものが、どこの配置するのがベストなの

かというのについては、なかなか決めあぐねていたというところでございます。こういっ

た資料が、特に南東広場１か所に付け替えていくということを区としてはずっと、昨年度

中、要望しておったところですが、今年度に入りまして、分割案というところが事業者側

のほうから提案されつつ、また、そういった内容について、区としても放射９号線である

白山通りの神保町結節点、また、南東の警察通り沿いの広場、これは分割して行うという

ことも、この学士会館の交通結節点機能的な位置からするとよろしいのかなというところ

で、こちらから資料提示するというよりは、先にちょっと事業者側から近隣様に、こうい

う案でどうだろうということを先に示したというところで、資料の出先が事業者のほうか

ら近隣様へ先に出たという状況になっております。 

○岩田委員 そうではなくて、こういうのがあるんだったら、なぜ資料要求しなくても出

るというようなことがないのかなという、なぜ要求しないと出てこないのかなというとこ

ろなんですよ。これも地元の住民の方に、こういうのが何かありましたよというのを聞い

て初めて、ああ、別の案があったんじゃないかというのが分かったわけですよ。なぜ最初

から出さなかったのかということを聞いているんです。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 前回６月１１日の委員会におきまして、その分割案

という形で広場の案につきましては区のほうから資料を当委員会に報告をさせていただい

ております。その段階では、南東広場というＡ案が、一旦、近隣影響がかなり大きいとい

うところで、Ｂ案ないしＣ案に対して検討を深度化しているというところで、検討資料の

比較というよりも、Ｂ案ないし、さらにＣ案という形で行きたいという形で６月１１日の

資料で提出させていただいたところです。 

○岩田委員 違うでしょ。いや、そこじゃないんですって。だから、その影響が大きいと

か事業者からの提案だとか、区としてもいいと思ったって、それは分かりました。そうじ

ゃなくて、最初からこういうのが、図があるんだったら何で示さなかったのかということ

なんですよ。最初から、いや、この分割案のこれしかありませんみたいな、そういうのじ

ゃなくて、一応、こういうのもありました。でも、こういう事業者からの提案で区として

もそれはいいと思った、Ａ案はちょっと影響が大きいと思った、なので、こういうふうな

図を出しましたよという、そういう経過が欲しかったんですよ。なぜ言わないと出なかっ

たのかということを聞いているんです。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 先にちょっとこういう検討比較案を出していただい

ていればよかったというようなことだと思われます。区としましても、積極的にこういっ
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た検討過程を先に示しておけばよかったのかなというところはあります。一方で、今回、

陳情審査が４月以降立て続けに出て議論させていただいているというところで、なかなか

資料の提出のタイミングが遅れてしまったという状況になっています。 

○岩田委員 いつもそうなんですよ。この案しかありませんみたいな感じで出してきて、

じゃあ、議論してくださいって。それは幾ら何でもちょっとアンフェアですよ、やり方と

して。これからもこういうことは多分あると思うので、今後、気をつけてください。 

 で、広場の分割案なんですけども、確かにこれは業者にとっては非常にありがたいんで

すけども、使う身としてはどうなんでしょう。分割で、例えば大げさな話、小さいのが２

個、５個、１０個あるよりかは、大きいものが１個あったほうがはるかに使い勝手がいい

と思うんですけども、それに対して区はどのように考えたんでしょう。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 おっしゃるとおり、広場を一括に集約できたほうが、

いろいろな使い方というところでは、広場の機能として、すごく幅ができるのかなという

ところは、冒頭、Ａ案という形でも区も積極的にこういった形にできないかというところ

でございました。一方で、分割案を提示されながら、区として、この分割を受け入れてい

く意義というものを、そこにつきましては検討しております。当然、こちらにつきまして

は、先ほど説明の中でお話ししたとおり、西側が都市の骨格である放射街路９号線の白山

通りが位置していて、また、神田を東西に貫通します神田警察通りの、いわゆる結節点的

な位置づけに、この学士会館がございます。そうした中で、それぞれの幹線道路、主要軸、

都市軸の分を分割して、さらに滞留性をおのおのの道路の面から見ていくというところに

ついても意義があるのではないかというふうに考えております。 

○岩田委員 そこではなく、広場の使い勝手のことをもうちょっと話をしたいんですよ。

先ほども、やっぱり大きいほうがいい、というのは確かにそうですよというのはおっしゃ

ったじゃないですか。だから、その小さいのが幾つもあるよりかは大きいほうがいいだろ

うというので、事業者からの提案があったとしても、区としてもこれいいと思ったという

のがちょっと分からないんですよ。やっぱり大きいほうがいいんだから１か所にして、ち

ょっとその、今度の新しい、新しいというか、うーん、ん、うん、新築の部分を、どこの

位置に置くのかというのを、そこを考えるべきなんじゃないかなと思うんですが、どうな

んでしょう。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 まず、こちら北側の、街区北側のパークタワーのと

ころには地下鉄の出入口が白山通り沿いにございます。そういったところでは、ある意味、

この白山通りと北側の道路というのは、いわゆる都市の玄関口というような位置づけにな

ってくるのかなと思っております。そうした中では、そこを、交差点を渡った、こちらの

学士会館側のブロックでそういった滞留空間だとかを受けていくということ自体、まず一

つ、こちらの北西広場については意味が出てくるのかなと。また、南東広場におきまして

も、警察通りで、大規模な敷地では警察通り沿いに広場を誘致していくというような方針

もございますので、そういったもの、それぞれ二つの別の滞留性、また、まず１点目はそ

ういった滞留性をさらに向上させるための広場機能を分割しておくというのは一つ意味が

あるのかなと考えている。２点目は、その分割したことによって、それぞれ北西、南東か

ら学士会館について曳家したものが新たな視点場という形で見れるような空間が創出され

てくるというところで、まさにこちらの学士会館は地域のシンボリティな物件、建物でご
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ざいますので、そういったものをさらに地域で価値を高めていく視点場を新たにつくると

いう部分では意味のあることなのかなというふうに考えております。 

○岩田委員 いや、そこではなく、先ほど最初のほうに、広場を大きくしておけばそれな

りに使い勝手がいいでしょという話をして、そうですねというお答えだったじゃないです

か。にもかかわらず、今、何か滞留がどうのとか、新たな視点場とか言っていますけども、

そうじゃなくて、大きくした場合にどういうふうに使い勝手がいいのかなというのは考え

なかったのかということを言っているんです。分割したほうがいいよじゃなくて、大きく

したら、こういう利点があるよというのは、どういうふうに考えているんですかというこ

とです。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 まず、広場を１か所に大きく集める意義という部分

では、先ほど使い方の幅が広がるということで、特に公園的な部分であるだとか、イベン

トだとか、そういったもののスペースが充実するというところはあるのかなと思います。

広場と言いつつも、やはり広場にどういう使い方の意味を持たせていくのかというところ

で、また視点が変わってくるのかなというところです。今回については、まさに今回、神

保町、警察通りの結節点になる部分で、そういった回遊性を高める、滞留性をそれぞれ高

める空間というのも一定程度意味があるのかなというところで、今回はその１か所で集約

する広場ということではなく、分割していろいろな形で回遊・滞留性を高めていく形で使

っていきたいというふうに考えております。 

○岩田委員 すみません、そこの分割したことによって滞留性が高まるというのは、なぜ

高まるのか、ちょっと説明を、もう一回詳しくしていただけますか。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 滞留性ということになりますと、当然、そこにたた

ずむための空間が用意されなければいけません。そちらにつきましては、北側の、北西側

の角というのは神保町からの出入口部分もございますので、歩行量がこの４種の中で一番

大きく、大きくというか、混雑量が多くなる場所になってくると思われますので、そうい

ったところについて、北西部でそういった歩行者交通を受けていきつつ、多少、そちらの

神保町と錦町側の警察通り側で回遊、ウオーカブルを今後、高めていく中で、一定程度、

一休みできるような空間というものについては効果があるのかなと思っております。 

○桜井委員 関連。 

○林委員長 桜井委員。 

○桜井委員 すみませんね。今のところの、この広場の活用というところは、こういう歴

史的な建造物をこれから整備していく上においても、とても大切なところだと思うんです。

やはりこの学士会館というのは、この地域においても、これからもずっと保存をしていた

だきたいし、地域の大切な建物の一つとして、地域としても非常にそういう思いでこの建

物というのを位置づけているんだろうと思います。その中で、この広場、広場ということ

でお話が出ていますけども、前にもこの委員会でも出ていましたけども、この建物とこの

場所というのは、今はもうモニュメントが、たしかありましたね。あそこは野球の発祥の

地。あれはプロ野球だったかな、高校野球だったかな。（発言する者あり）野球の発祥の

地というのは覚えているんだけど、モニュメントが、大きなモニュメントがありましたよ

ね。で、こういうモニュメントというのは、やはりこの学士会館を意味する上において、

やはり残していただきたいなという思いというのはあるんですけども、この広場のことを
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今論じている中で、そこら辺のところの議論というのは、まずどういうふうになっている

のか教えていただけますか。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 まさに今、北西部、Ｂ案でいくと分割の北西部のと

ころの角に野球発祥の地のグローブのモニュメントがございます。そちらにつきましては、

やはりその土地で培ってきた歴史的系譜になるものになりますので、そういったものには

大事にしていただきたいというところで、移設等の、開発の中で移設というのは考えてい

ただいております。その移設先として、区の広場で受けるのか、民間の土地で受けていく

のかというところについては、今のところ協議中でございますけども、そういった部分を

やっぱり系譜していくというのは大事なのかなと考えております。 

○桜井委員 ありがとうございます。大切ですよね。ぜひ事業者の方に、この地域という

のがどういう地域で、その発祥の地のモニュメントを長年にわたって、そこに置いてきた

ということの意味合いというものが、その事業者としてどういうふうに理解をしているの

かというところが問われるんだと思うんですよ。ですから、その区のところに入れればい

いとか、そういうことじゃなくて、やはり事業者としてどういうふうに考えるかというと

ころをきちっとやはり示していただく、このことが大切だと私は思っておりますので、ぜ

ひ今後もこの件については引き続き共有していただきたいと思っております。そこはいい

ですよね。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 そこにつきましては、事業者からも、計画の中で移

設ということを考えているというふうな話は聞いておりますので、どこの位置が適正なの

か、また、そういった価値ある、歴史的価値あるものですので、そういったものを、どう

いった形で見せていける、地域の、ここを再建した中で見せていくのかというところにつ

いては、今後とも配置については協議していきたいと思っております。 

○桜井委員 はい、よろしくお願いします。 

 もう一つ、学士会館というのは様々な使われ方をしております。その使われ方の一つに、

あそこは会議だとか宴会だとかを行うスペースというのが結構多くて、お車でいらっしゃ

る方というのは結構いるんですね。現状でも北側のところに駐車場のスペースが、何台ぐ

らいかな、１０台弱ぐらいでしょうかね、あります。決して、その北側から車が入って、

白山通りに抜けていく、そういうスペースというか流れを見てみると、決してこれだけの

大きな宴会場または会議場にはあまりふさわしくないようなつくりになっていると私はい

つも思っているんです。そういう中での、この何案か示していただいているものを見る限

りでは、あまりそういうことを考慮しているようには思えないんですね。やはり区のこの

広場というものの使い方にも関連してくるのかもしれないけども、その事業者の方に、車

での、何ていうんだろうな、駐車場に行くまでの流れだとか、または駐車のスペースだと

か、恐らく駐車場というのはこの建物の下に入るような形になるんでしょうね。であった

にしても、お客様がその降りる、乗るということというのが、当然、今度は地上階で行わ

れるようなことのほうが多くなってくるんでしょうから、そういうことも含めたことの、

この交通の安全とかいうことにも関わってきますので、ましてや、区の広場の使い方によ

っては、もっとそれが求められることも出てくるんだろうと思います。ということで、ぜ

ひそこら辺の、交通の車の、駐車だけでなくて、その流れというものももっときちっと捉

えていただいて、安全にそこら辺のところが機能するように、ぜひご指導いただきたいと
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思いますけど、いかがでしょう。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 車の駐車含めた交通の流れについてご質問を頂きま

した。現在、今、区道８３５号線をまたいで、８３６号ですね、８３６号線をまたいで、

二つの建物、学士会館と東側の建物が存在していたと。それぞれバックヤードに行くため

の経路として今の区道が使われていたという状況でございます。そういったものにつきま

しては、今回の一体振替と、街区統合というところで、駐車場につきましては新築棟のほ

うの中に収められて集約がされてくるのかなと考えております。また一方で、当然そうし

た中では、学士会館のご利用になる方々については、その新築棟の地下の駐車場だと思う

んですけども、そちらからのアクセスということで、そこについて、より新築棟と新たに

残す部分の学士会館を有機的につなげて、建物の中での動線というのも一定程度確保して

いくことによって使い方の効果・効率を上げていくというのは期待されるのかなと思って

おります。 

 また、そうした中で、それぞれ建物外周の空地関係もできてきますので、さらにここに

ついては神保町ゾーンの新たな玄関口として造られてくるということで、人に優しい形の

交通体系に変化してくるのではないかと考えております。 

○桜井委員 はい。 

○林委員長 小枝委員。 

○小枝委員 私のほうは、一つは、この陳情、最初に出てきたのが４月１９日ということ

ですよね。今、９月だから、５、６、７、８、９、５か月たちましたと。岩田委員のほう

からも、なぜこの広場の複数案、検討された内容が出されなかったのかという問いもあり

ました。今、桜井さんのほうからは、駐車場の問題というのもありましたけれども、お聞

きしたいのは、神田地域まちづくり担当課長、この説明会という、称するものに課長はお

出かけになって現場を見ているんですか、というところなんです。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 事業者主催の近隣様との説明会については、一度も

出席しておりません。 

○小枝委員 この陳情書を見ると、「実のある話し合いの場」というふうに書かれていて、

極めて建設的な話合いを求めていると思うんですね。課長の体は一つしかないので、なか

なか限りはあるのでしょうが、この時間軸からすると、相当急いで私たちは調査を進めな

いといけないんじゃないかと。なぜならば、早期周知条例が令和７年の初旬からだと書い

てあるんですね。正直、事業者には申し訳ないけれども、これは公共事業、公共的事業な

ので、事業者の都合どおりだけでは進まないんです。というのは、区道を売るわけではな

いけれども、廃止をするという段階で、これはもう極めて公共性の強い事業ですね。そこ

は説明責任を果たさなければならない。 

 それからもう一つ、今も言われた文化財の保存という、登録有形文化財であると。この

登録有形文化財についても、これはまだ平成になってからできた制度。それは全国の文化

財がどんどんどんどんなくなっていく中で、これでは都市が魅力ある状況を保存できない

ということで、大急ぎでつくった制度なんですね。熟度は足りないけれども、国のほうと

しても、文化庁だけじゃなくて、地方創生という観点からも、メニューを作って応援して

いこうというものでもあったわけです。 

 私のほうも時間があれば国のほうの機関にも行って、いわゆる地域文化財・歴史的遺産
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活用事業というのが今どうなっているのかとか、そういうことを調べなきゃいけないと思

っているんですね。というのは、事業者も利潤追求というのはあるでしょうから、そして、

容積で稼いで、歴史的な建物保存というのは、やっぱり限度があるんですよね。そういう

ことも含めて、これは課長だけに言うのは気の毒かもしれないんですけれども、でも、１

００年預かり、これから１００年に向けてつくるものだから、やっぱりちゃっちゃとやれ

というわけにはいかないんですよ。そこら辺のところ、調べましたか。今、二つ言ったん

ですけれども、国の支援事業を調べましたかということと、公共的色彩の強い、非常に重

要な事業なので、そこは説明会というものを、ちょっとお隣さんに迷惑かけるから、ちょ

っと話を聞かせてくださいというレベルじゃなくて、ちゃんとやらないと駄目ですよね、

模型も出して。そこは、そういう力は千代田区のほうでは無理ですかね。世田谷だったら、

区民の意見に応えて六つぐらい模型を作ったといいますよ。そうしていく中で最適解を見

いだしたというふうに言われましたよ。それについては、区のほうはかなりいろんな調査

費用も持っている中でやりようはないのでしょうか。 

○林委員長 大切なところだと思うんですけど、拡散し過ぎると、なんで、広場について

今、議論展開されてきました。今は建物全体となんですけれども、どうしますか。皆さん

のご意向で、広場について滞留というのが岩田委員のほうからあったと。滞留についてと

いうのは、当然、向かい側も、神保町側も滞留の場所があるのかというところを確認しつ

つ、錦町側にどれだけの滞留スペースが必要なのかと。要はイーブンでないと、片方だけ

あってもしようがない話なんで、この確認はまだされていない。もう一つが、新たな陳情

で提出された錦町側からの方ですけれども、南東部のほうは子どもの遊べるスペースにな

るというのを町会側で言っていて、そんな話、今まで聞いたこともないので、ここの事実

確認もやっていかなくてはいけないと思うんですね。積み上げた上で、本建物全体の話な

のかなと。もちろん桜井委員が言われた、グローブの野球発祥の地というのもかなり、人

間よりもでかいグローブですので、どこの場所が最も適切で、野球という文化をどうやっ

てつないでいくかという場所を、この開発によって考えていかなくてはいけないのかもし

れないので、どうしますか。広場について確認作業をしていくのか、それともいろんなと

ころで全体の、小枝委員の言われた、そもそも論もやっていくのか。 

○はやお委員 ちょっといいですかね。 

○林委員長 どうぞ、はやお委員。 

○はやお委員 今、委員長のほうのご整理いただきまして、当然のごとく、何で我々議会

のほうも、この事案について整理するかというと、やはり区道を広場に移すというところ

にあると思うんですね。ですので、区の財産をどういうふうに使っていくのかというのが

まず第一義だと思います。その次として、やはり、同時なのかもしれないですけれども、

整理上の問題から出てくると、建物の今までのモニュメントだとか、そういうのをどうし

ていくのかと。そうなってくると、かなり地権者というか、開発サイドのほうの裁量にな

ってくるということもあるので、この辺は今、分けていただくのは大切なことだと思いま

す。やっぱり広場をやるに、どこに位置するか、それは先ほども担当課長がおっしゃると

おり、一つにしていただくことのほうが、やっぱり合理的なんですよ。だから、でも、と

はいえ、様々な話が出てくるだろうと。まだここの資料の中で私が確認したい基本的なこ

とがある。それは何かといったら、広場を整理する上でもあるということなんですね。 
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 というのは、まず一つは、北側斜線のほうの影がどのぐらいになるのかというのが、Ａ

案からＣ案、また参考まで、どれだけ伸びるのかというのは、やっぱり具体的に見えてい

ただかないと説明、我々として、私としては理解ができない。そして、高さをこうやって

変えることによって、当然のごとく開発事業者のほうの、やっぱり経済性というか、その

辺もある程度は横にらみしなくちゃいけないということからしたときに、容積率はどのぐ

らいになるのだろうかということが知りたいわけですよ。 

 そして、やっぱり陳情者のほうからの話が来ている、何というんですかね、見合いとい

うところが言っているんであれば、その見合いがＡ案、Ｂ案、Ｃ案、参考というのが何メ

ートルになるんだということなんです。これが長ければ長いから嫌だから下がってくれと

か、近くになってもこうだというのであれば、より具体的な、大体何メートルぐらいだか

らこのＡ案がいいんだとか、Ｂ案がいいんだとか、Ｃ案がいいんだとかって、この基礎的

なところが明確になっていない中で判断ができないと思うんですね。だから、そこのとこ

ろが、正確ではないにしても、概要の数字ぐらい出していただかないと、やはりここのと

ころについては判断ができないんですよね。それで、そういうものが横にらみしながら、

最終的にはみんなが悩み、苦しみながら広場はこうしていくんだろうなというところがあ

る。 

 それと、あともう一つ、やっぱり我々が非常に執行機関に対して疑念を持っているのが、

その意思形成過程について、どういうふうにちゃんとタイムリーに議会に対して提供して

いるのかということはまた次の課題があると。でも、まずこの辺がはっきりしないと、何

が問題なのかが不明確だと思うんですけど、この辺はいかがでしょうか。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 三つのご質問を頂きました。 

 まず、北側のマンションに対する日影響というか、影を落とす影響がどれぐらい、その

パターンによって違うのかというところです。ちょっと、全てのパターンにおいて事業者

側から北側のパークタワーさんのほうに資料が提出されたかというのは、ちょっと定かで

はないんですけども、そういった日影がどういう、各お部屋だとか、ところに影響を与え

るかというのについては、事業者側からパークタワーサイドに資料が出されて、説明会の

中で出されております。それについて、ただ、今後、プライバシーの部分だとか、見合い

がまさにどうなっていくのかというのは、窓がどの位置に配置されてくるのかとか、そも

そも今、敷地の形状が確定していないという状況で、外壁の状況だとか、窓位置がどうな

るのかというところまで詳細設計が事業側で詰められていないという状況もございますの

で、そこら辺につきましては、プライバシーの見合いだとか、また、以前、住宅用途がこ

の新築棟に入るのかというお話もある中で、事業者側として住宅用途については考えてい

ないというご回答もされておりますので、そこら辺でのプライバシーを阻害しない対策と

いうのは今後詰められていくのかなと思っております。 

 ２点目の容積率がどれぐらいになるのかというところです。こちらにつきましても、確

定的な部分ではないので、ちょっと待ってくださいね。すみません、ちょっと後回しにさ

せてください。 

○はやお委員 その資料でね、すみません、委員長。 

○林委員長 はやお委員。 

○はやお委員 こういう重要なことなんですよ、容積がどうなるということによって、こ
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こに言っていることが議論として、例えばデベロッパーに対して全然擦れ違いの話をして

いるのかどうかということもあるわけですね。そういうところで、やっぱり資料としてき

ちんと出していただかないと検討ができないと。それで、我々としては、今、広場のこと

が必ず出てくる。そうなってくると、必ず出てくるんですよ、あの日テレの件でも出てき

ましたように、エリアマネジメントという言葉が。エリマネに広場の運営を任せる、維持

管理を任せるということなのかどうか、というようなことも含めて、やはり意思形成過程

が本来であれば、ここ広場になるということは道路公園課って、道路と公園をやるところ

が、どういうふうに意思形成過程で関与しているのかということなんですよ。 

 いつも、いつもですよ、この前の日比谷エリマネについても、いつも道路公園課は何に

もチェック、あ、それは維持管理がどうのこうの、でも、やっぱり民営化を進めるにあっ

て、小泉元総理が市場化テストをしなさいと、こう言うわけですよ。そこまではできない

のかもしれない。だけれども、実際、広場についてとか、公園について、維持管理してい

るのは道路公園なんですよ。だから、そういうところはどういうふうに連携をしているの

か。一番心配なのは何かというと、地域まちづくりだけで検討すると閉鎖的になる可能性

がある、今までもあるように。そこにきちっとした意思形成過程として、やっぱり総合的

な判断ができるような体制はどうなっているのかということは確認したいわけです。だか

ら、今、岩田委員がおっしゃるようにいろいろ出てくるわけです。 

 そして、必ずまた言ってくるのが、私はね、経営の観点、行政経営の観点からしたら、

詳細設計は必要ないんですよ。つかみが欲しいんですよ。例えば１ ,２００億の基金があ

ると言っていながら、嫌がりましたよ、財政は。だけど、幾らなんだ、幾らなんだって、

もしみらいプロジェクトでやるんなら幾らか、公共施設は。５００億ですって、整理がで

きたわけです。そうすると、７００億、場合によっては７００億じゃ今ないのかもしれな

い。人件費も上がり、そして機材費も上がり、本会議では、当初２ ,０５０億のエリアマ

ネジメントの維持費が、人件費だとか、そういうものがあるから４ ,０００万になります

よという話で、倍近くとは言わないですよ、それだけかかるので、本当にまた話も広がる

けど、外一もできるんですか。そして、そういう状況の中で、どういうふうに整理してい

くんですかっていうところのつかみが知りたいんですよ。それで、あのときはこういう前

提条件でこういう数字になりましたというところは出していただかないと、いや、詳細設

計が、詳細設計が、できたときにはおしまいなんですよ。だから、そのつかみをどういう

ふうに分かるように整理するのか、そこはあなた方の腕の見せどころなんですよ。どうな

っているかお答えいただきたい。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 まず、庁内の意思形成過程につきましてお答えさせ

ていただきます。当然、この事業につきましては、廃道が関わる部分ということで、部内

でいけば総務課のほうが議案対応するところでございますけども、一定程度、そこにつき

ましては、区道の廃道をどういう形で公共用地として活用していくのか、また、白山通り

の計画道路事業について、東京都のほうとの調整も出てきます。 

 そうした中では、まず調整窓口として地域まちづくり課の私のほうが受け持って、一番

最初の窓口という扱いをしております。そこから各部署に展開して、それぞれの、それこ

そ広場については将来的な管理となる道路公園課であるだとか、また、財産的な部分を所

管するまちづくり総務課、また、文化財というところでの動きの掌握ということで生涯学
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習・スポーツ課であるだとか、また、外部でいけば東京都のほう、環状、放射９号線を整

備、都市計画道路として位置づけている都市計画道路部門、また、第一建設事務所という

都道を管理する部門等と我々、そこについて合同というよりも区の我々神田地域担当課長

として、そこについてさばいて、各協議を、事業者を連れていきながら調整をしていると

いうところです。エリマネ的な想定につきましては、所有については区の広場ということ

で行っていくというところですが、そこら辺の、エリマネという概念のところまでは、エ

リマネという形になると大体一定程度の区域での活動という形になってきますので、そこ

までの地域情勢というのが今ない状況の中では、維持管理協定という形で学士会さん、ま

た共同事業の住友商事さんと協定を結んでいくのかなというところで現在、調整をしてい

るところです。 

○はやお委員 まずですね、それではね、北側斜線のを含めて、そこの概要でもいいです

から、ちゃんと資料として分かりやすいものを早急に出してくださいよ。それがまず一つ

大切なことだと思います。 

 それと、今、広場というのは区の所有ということであるならば、私が一番心配している

のは何かというと、また言うと嫌な顔するかもしれないですけれども、二番町の日テレの

件だって、結局は都市マスタープランに街区公園なんか一つも書いていないんですよ。そ

ういうふうに本来広場として、最適解のこういうものを置いていくというのはどこが所管

するんですかということなんで、開発中心で僕はないと思うんです。運用だと思っている

んです。となると、僕は、そこは当然のごとく、維持、メンテナンスしている道路公園課

が道路も廃道し、そして、それが公園に変換されるということだったら、この地域として

はどういうものが機能として必要かということが整理されていなくちゃいけないはずなん

ですよ。だから、どういう関わり合いなんですかということを聞いている。だから、そこ

のところについても明確にしてもらいたい。別にそこはやらないというんであれば、例え

ばまちづくり総務課が整理するんですよというなら整理してもらわなくちゃいけない。そ

れは何かって、全体調整するということでね、やるというんならやらなくちゃいけない。

だから、その辺が分からないんですよ、いつも。まちづくりだけでやっちゃうんですよ。

というところが整理できるようにしていただきたい。だから、ここはね、今回、開発が再

開発の業者だけじゃいかないよ。区道が絡み、そして広場という、そういうものがあるん

だから、そこをどういうふうにするかということについては、非常に行政サイドのほうも

グリップを利かせて、この進め方についてしっかりしていただきたいというのが今までの

質疑をしている委員たちの大方の考えになるかと思いますので、そこのところをどうやっ

て整理するか、ちょっとお答えいただきたい。 

○加島まちづくり担当部長 今、はやお委員からいろいろとご指摘を頂きました。 

 まず、日影の関係なんですけど、この図を見ていただきたいんですけれども、高さ、ほ

ぼパークタワーさんと同じか、それよりかはちょっと高いという形なので、日影の長さと

いうのはあんまり影響しないというか、遠くには影響するんですけど、パークタワーさん

にはあまり関係ないといってはあれなんですけど、影響はしないと。何が問題になってく

るかというと、幅ですね。パークタワーさん側に向かう幅、要するにＡ案、これが一番、

日影の影響が、時間が長くなるという形なので、日影に関しては、これが一番、パークタ

ワーさんに関しては影響があるという形です。事業者に関して、やはりそういった時間を



送付６－22、28、34 陳情審査部分抜粋： 

令和 6年 9月30日 環境まちづくり委員会（未定稿） 

 １１ 

少なくしたほうがいいんじゃないかという提案もあったといったようなのが事実です。そ

こら辺で資料ということになると、この程度で、この配置のところなので、それが分かる

ぐらいの。 

○はやお委員 そう、そう、それでいい。 

○加島まちづくり担当部長 資料しか、ちょっと出せないと。 

○はやお委員 それで結構です。 

○加島まちづくり担当部長 という形になります。 

 それと、あと、道路公園課の機能の、道路公園課の機能というか、公園の機能を区とし

て道路公園課も含めて、どう検討し、やっていくかといったところになります。区として

も、先ほど担当課長が説明したように、一番最初はこのＡ案、一つの広場、約５００数平

米ですか、その中で機能できるようなところ、例えばキャッチボールだとか網で囲ってだ

とかって、そんなような話もちょっといろいろあったりもしたんですけれども、これに持

っていきたいといったものが当初、区からの話はしたんですけれども、見ていただくとお

り、先ほどのパークタワー側に寄っている幅も長い、高さもあるといったようなことで、

一旦、やはり近隣の方々に、特にパークタワーさんですね、にそういった意見を、やはり

伺わないといけないんじゃないのといったようなのもこちらのほうで指示したといったと

ころです。で、そういったことだとか、学士会館のほうの学経さんだとか、景観だとか、

建物の配置だとかを含めて、そのＡ案の広場ではなく、今、案としては、このC案の広場

の形が望ましいというようなところに来ているという形です。そういったところからする

と、Ａ案とＣ案の広場の配置だとか面積だとか、ちょっと違ってきているので、そういっ

たところで、今、この二つであれば、どういった機能を、道路公園課も含めて、ここに持

っていくところがいいのかといったところは、今も協議していますし、今後も協議すると

いう形になります。 

 一方で、北西の神保町の駅に面するところは、やはりこれは滞留空間、人がここに集ま

るという形になるので、ここにいっぱい木を植えたり、子どもの遊び場というのは、ちょ

っとあまり合致はしないかなと。 

 一方で、南側の警察通りのほうに関しましては、それほど大きいスペースではないです

けれども、ここに事業者のほうの公開空地も総合設計でやるということであれば、そこの

スペースも含まれるような形になりますので、そういったところと一体的に、陳情のほう

にもありましたけども、子どもの遊び場として使えるんじゃないかといったようなところ

もありますので、そういったことも視野に入れながら、検討を今後も進めていく必要があ

るのかなといったような認識でございます。 

○はやお委員 はい、すみません。（発言する者あり）ああ、いいよ。 

○林委員長 どうぞ、春山副委員長。 

○春山副委員長 関連。 

 まず最初に確認させていただきたいんですけれども、ここの区道の廃道の都市計画道路

の、曳家をするときに、区道の廃道という話が出たときに、本来であれば、区道をそのま

ま都市計画道路に付け替えるというのが、一番スムーズな話として出ると思うんですけれ

ども、そういった話は最初に出たのか、それとも最初の段階から広場という提案が出たの

か、どちらでしょうか。 
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○碇谷神田地域まちづくり担当課長 計画道路の部分について、大体６メーター前後、計

画敷地のほうに入っている状況なんですけども、まず、検討の過程としては、このＡ案よ

り前に、道路であったものを道路機能として付け替えるというのは一般的な考え方なのか

なと。拡充していくのは一般的な考えなのかなというところで、計画道路に振り替える案

というのも存在しております。ただし、そこについては、財産的に都道の持分になってい

くというところもございますので、また、速やかに区道から都道に編入できるのかどうか

という、財産の切替えがうまくいくかというのも調整したところなんですけども、なかな

か、ちょっとスケジュールを合わせていくのが難しいなというところで、区道を計画道路

の拡幅部に充てるという案については、検討から残念ながら外しております。 

○春山副委員長 ありがとうございます。 

 そういった意味で、広場という形で区の財産として利活用していく方向性が取れたとい

うのは、私個人としては、とても望ましいことだと思うんですが、先ほど桜井委員からも

あったように、この学士会館の土地というのと、また錦町全体というのが、短期間でも、

学習院なり、いろんな教育機関が存在していたこともあり、錦町を含めたこの学士会館の

エリアというのを、区としてどういう地域資源として捉えていくのか、それをどう広場に

活用していくのかというところが、なかなかまだ説明として見えて取れていないなと思い

ますし、これは環まちだけじゃなくて地域振興とも連携して、錦町全体をどう考えるのか。

その中で、この学士会館の建て替えの広場をどう考えるのかというところのもう少し広域

な視点が必要だと思いますが、この辺についてどうお考えでしょうか。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 まさに学士会館という歴史文化的なものをどう生か

していくのか、再生していくのかというのが、この事業の大項目というか、部分にあるの

かなと思っております。そうした中で、単純に残す部分だけという部分をよくするのかだ

けではなくて、この開発として、さらに学士会館が使いやすく、使われやすく、また地域

のシンボリティーとして見やすくなるような、トータル的な視点がここでは必要ではない

かというふうに考えております。 

○林委員長 春山副委員長。 

○加島まちづくり担当部長 委員長、まちづくり担当部長。 

○林委員長 いいの。はい、部長。 

○加島まちづくり担当部長 よろしいでしょうか。はい。若干補足をさせていただきます。 

 ご存じのように、警察通りの沿道では、様々に今後も機能更新、建て替え、再開発等も

含めた検討もされているというのは事実でございます。一方で、神保町、それのまちづく

りに関しましても、いろいろな方々がいろんな研究をされ、区のほうとしても、やはりそ

こを何とかしてまちづくりを進めたいと。決まっているわけではございません。どういっ

たまちにするかというのは決まっているわけではありませんけれども、そういった検討を

進めていこうという形になっております。で、その神保町の中にも、やはり学士会館とい

う存在もかなり大きい部分かなというふうになっておりますので、そういった視点を踏ま

えて、ここは学士会館なんで、学識経験者の方がいっぱいいらっしゃいますので、そうい

った方々の知見も入れながら、神保町だとか錦町、この辺も、一体ということじゃないん

ですけれども、周辺のまちづくりの中で大いに関連するところなので、そういった視点を

持ってやっていきたいなというふうに考えております。 
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○林委員長 はい、副委員長。 

○春山副委員長 ありがとうございます。 

 ぜひ、神田の神保町と錦町の関係性であるとか、回遊性であるとか地域振興と絡んでど

ういうふうにまちづくりをしていくのかということを、自説をお示し、委員会のほうにし

ていただきたいと思います。 

 ２点目、広場についてなんですけれども、先ほどからご答弁のある、総合設計制度で容

積率緩和として引換えになる公開空地というものが、この、区の広場、区有地の広場と別

に、既に公開空地が設計されるというふうに認識していますが、そこは、基本的に公開空

地というのは、第三者、不特定多数の第三者に供するために、コンクリート舗装なり、オ

ープンにしなさいという適用になっていると思うんですが、そこが区の広場になり、そこ

から引っ張られて連続していくのか、それとも区として、ここの広場をどうしていくのか

ということのちゃんと考えがあって、事業者に申入れしていくのかというところのお考え

についてお聞かせください。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 広場の仕様、しつらえ的なものについてのご質問と

考えております。 

 まず、公開空地に、開発の中の公開空地の一部に含められるか、含められないよねとい

うことについては、おっしゃるとおりそういう扱いで、区はこの開発の土地の公開空地と

は別として所有していく形になります。そうした中で、この広場の舗装だとかしつらえに

ついて、どのようにしていくかというのについては、当然、所有たる区がイニシアチブを

取って考えていくところです。なおかつ、そこについては開発の公開空地と連動する部分

もあり、連携、連動する部分もございますので、そこら辺は区として一定程度、こういう

仕様、しつらいにしてくれというのについては、協議の中で前面に立って指導というか、

こういうことで整備していきたいということを示していくのかなと考えております。 

○春山副委員長 はい。ありがとうございます。 

 １点、その広場のしつらえなり空間、デザインについてなんですけれども、ここ、千代

田区のハザードマップで見ると、浸水地域に一部かかっているというところで、代表質問

でも質問させていただきましたが、やはり今後の雨水管理をしていく上での広場の扱いを、

被覆面をどのくらい浸透できるようにしていくのか、土に返していくのかというのが、す

ごく大事だというところで、部長からも、そういう視点で開発のところの浸透のところを

見ていくというふうにご答弁いただいていると認識しているんですけれども、そういった

意味で、単純にコンクリート舗装するのではなくて、やっぱり区のこれからの空間の在り

方というのをきちんと区として事業者に申入れしていく、浸透面に返すなり、レインガー

デンも作るなり、子どもたちがそういう水位について理解するというような空間にすると

かということも例えば考えられると思うんですけれども、それについてはどうお考えでし

ょうか。 

 で、ここ東京都では、みどりづくりの指針の中で、今後の公開空地なり空地を緑のネッ

トワーク化しましょうというのが指針として定められていると思うんですけれども、それ

に基づいて、千代田区でも緑の基本計画の中で緑のネットワークというのが計画というふ

うに策定されていると思うんですけど、この辺について、今回の空地の在り方をどうお考

えかお聞かせください。 
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○碇谷神田地域まちづくり担当課長 まず、舗装に対しての単純なコンクリートではない

よねというところなんですが、当然、今の部分では、宅地内ないし広場内で一定程度雨水

処理をしていくという、保水ないし透水させていくというような考え方の舗装の概念は持

っておりますので、より自然環境的にも効果の高いものとしてオーダーしていく、作って

いく、しつらえていくのかなというふうに考えております。 

 一方で、緑計画的な部分につきましては、東京都の計画でもそうですけども、区の緑の

基本計画においても、白山通り沿いについてが、まず軸というか、緑のネットワーク軸と

いう形になっておりますので、そこら辺、学士会館の表面の部分に新たな樹木を植えてし

まうと、よかった景観がさらによく見えなくなってしまうという懸念もありますので、あ

る程度、その部分については、別の部分で緑の量を、緑量を増やすなどという形で、その

ネットワークを分断しないような、また街路部分と連携しながら、そこら辺は整備してい

く考えになると思われます。 

○春山副委員長 委員長、これで最後にします。 

 ぜひ、区で掲げるネイチャーポジティブであるとか、緑の基本計画であるとか、雨水の

これからの考え方というものが、ちゃんと区の姿勢として示されるような空間とデザイン

が、この区有地にきちんと設計されることを強く申し入れたいと思います。なかなか、計

画を幾ら策定されていても、それが実現できるような空間というのは、なかなか、まだ見

えてこないところもあるので、ぜひこの機会にそういったところを作っていただきたいと

思います。 

 最後に、バリアフリーに関してなんですけれども、現在の、先ほど桜井委員からもちょ

っとありましたが、学士会館はなかなか高低差もあって、バリアフリーと言うには程遠い、

ちょっと今でも程遠いような感触を受けているんですけれども、今後、曳家するときに、

多分同じ高さで曳家されると思うんですが、そのときに１階のアクセスと広場と貫通道路

の滞留ということを申されていたと思うんですけれども、この辺、どういうふうにデザイ

ンされていくのかお答えください。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 バリアフリーについての対応ということで、学士会

館の今の正門というか、正面入り口というのが、白山通り沿いで、階段が１ .２メーター

か１.５メーターぐらい高いところにエントランスの入り口があるというところになりま

す。一方で、新館の、今回、計画上残せなくなるという新館につきましては、エスカレー

ターで１階のレベル解消をしていくという形で、今、現状使われておるというところです。

まさに今の白山通りや警察通りの地盤面よりも１ .５メーターぐらい上がったところに１

階のフロアがあると、存在していると。今回につきましては、曳家するに当たって、その

階層レベルをいじるというのは、なかなか困難だというふうに聞いておりますので、この

新築棟と学士会館の曳家の間の部分に貫通経路を作って、そこでバリアフリーの１ .５メ

ーター程度のレベル解消を行っていくというような計画になってきます。そうした中では、

新たな学士会館のエントランス口が、その貫通路の中央部に生まれてくるというところで、

学士会館の新たな使い方というものが生まれてくるのかなというふうに考えております。

そうした中では、バリアフリーについては、現状の学士会館を生かしながら、街区内でう

まく高低差を処理した形で使っていくというふうに聞いております。 

○春山副委員長 ありがとうございます。 
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 前回の委員会でも多分申し上げたと思うんですけれども、曳家のところに集中していて、

なかなか学経の先生方はランドスケープのところまで議論されているというふうに、経緯

が見えないところもあるので、区有地とも関わるランドスケープのデザインのところをし

っかり区としても考えていただきたいと思います。これは申入れです。 

○林委員長 岩田委員の。まだ、（発言する者あり）岩佐さんまで挙げているんだけど。 

○岩田委員 じゃあ、はい。 

○林委員長 いい。はい。 

 じゃあ、岩佐委員、どうぞ。 

○岩佐委員 公開空地の話も出たんですけれども、資料１のＡ案とＣ案だけを比較したと

しても、Ａ案の神保町出口側の横には、広場がなかったとしても、一定のスペースがどう

しても学士会館の形状上出てくるわけで、これを多分公開空地として置いて、それはそれ

で、公開空地だろうが区の広場だろうが、滞留空間としては多分使えるんだろうなという

認識をしていました。そうすると、Ｃ案になると、その公開空地の部分をわざわざこれを

広場として設定させて、じゃあ、そこの横の部分が、また公開空地として、いわゆる滞留

空間はもっと広がると。逆に南東側の広場がかなり狭くなるといって、もともと広場は５

７１.９２平米しかない中で、公開空地の組合せの仕方で、もうちょっとやっぱり南東側

の広場が増やせるということは検討できたんじゃないかと思うんですよね。ただ、高さの

ボリュームを下げていくという意味では、このＣ案に落ち着かせているという理解はちょ

っとしていたんですけれども、そうはいっても、ちょっと公開空地と広場との、で、滞留

空間をそこで合わせてどれだけ取れるのか。じゃあ、子どもも遊べるということが陳情の

中から出てきていますけれども、そうすると、南東の広場というのは、ほとんどこれは、

広場としてはあまり活用ができないぐらいの平米数になる。これはちょっと平米数が書い

ていないから分かりにくいんですけど、やっぱりそれは先ほど岩田委員も言われたとおり、

どういう活用の仕方でどれだけのボリュームを取るかというのは、もう少し公開空地との

組合せからやっていただきたいと思うんですけども、そこはどれぐらい検討されたのかと

いうことと、あと貫通路があって、その貫通路は公開空地としてはカウントされないんで

すよね。公開空地は、あくまで青空の下の空地として考えて、組み合わせてやるのか。ち

ょっとすみません、そこは私の理解がちょっと悪いんですけれども、そこをご説明いただ

けますでしょうか。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 先に貫通路の公開空地扱いというご質問がございま

した。いわゆる都市開発諸制度において、総合設計もその一つというところになってきま

すが、今回の事業では総合設計制度を活用していくというふうに伺っております。そうし

た中で、貫通路の部分を公開空地としてできるのかというのについては、制度上、できる

というような形です。当然、公開空地ですので、セキュリティーをかけないという前提に

なってきますので、夜間、夜中を開けっ放しにしておくかどうかというのはまたセキュリ

ティー的な部分ではありますが、治安上の部分もあるんですが、基本的には、日中につい

ては誰でも隔てなく貫通路としてご利用いただけるというような扱いであれば、公開空地

の一部にカウントできると。ただし、屋内型だけで公開空地を形成するというのは、それ

は制度上できないという形になっておりますので、全体の敷地内で青空もしっかりつくり

ながら、建物内で有機的な貫通路を整備するという形であれば、そこは評価されるという
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形になっています。代表例でいきますと、丸の内のオアゾの貫通通路が総合設計を活用し

ていますけども、そちらが公開空地型の貫通路という形になっております。 

 で、もう一方で、南東のサイズ、広場のサイズというところになります。まさに、ちょ

っと今回の分割案については、先ほど道路であったものを同じ通行機能の種別に公共用地

として置き換えていくというのが、第一に考える部分なのかなというところで、今回は広

場という選択を区のほうでは検討を進めているところですが、そこに今回事業者側として

貫通路を設けるということで、学士会館と新しい建物の間の貫通路が、まさに今までの通

行機能だった部分を補完するというような機能になってくるかということになります。そ

うした中では、南東の広場、北西の広場というものが有機的に、ここで接続することが可

能になって、回遊性、また広場としての滞留性という部分の向上にも、隅の部分では、角

の部分では効果が生まれるということで、トータル的に、そういった部分がここの人の流

れも含めて向上するんではないかというところで、北東については、極力、駅のやっぱり

歩行者量としては、神保町側から来られる方が、また神保町側に行かれる方というのが多

うございますので、歩行量的に北側を多少広くしていきたいなというふうな形で今は検討

を進めているところです。 

○岩佐委員 貫通路もできるということで、そうすると、本当に、回遊性というのも、本

当に通行することに関しては物すごく流れがよくなるということは理解できるんですけれ

ども、そうすると、この南側の広場というのは、ほぼ通路の一部、通路の出口の部分で、

一部になってしまうわけで、逆に神保町の側のほうは、ほぼ、ここは信号待ちのエリアと

いう話になってしまいますけど、その信号待ちのエリアと、道路の出口を広げるためだけ

の広場の使い方というのは、わざわざ区の道路を付け替えて、広場として、しかも、どう

やったって５７１.９２という広さが取れるにもかかわらず、使い方としては、あまりに

従来のサラリーマンの人がたくさん通るための、だから、土・日なんかは逆にほとんど人

が誰もいないようなところになってしまうよねというのに対して、やはり公開空地も含め

て、あるいは区の広場でもあるんだったら、やっぱり使い道を考えていきましょうよとい

うのが、ちょっと今の流れだと思うんですよね。 

 陳情者の中でも、やっぱり遊べるというふうにどなたが説明したのかも分からないし、

それはそういうふうにご期待されているだけなのかもしれないんですけれども、やはりそ

れは地域として、ここが、お隣のテラススクエアも、やはり広場があって、人が休日なん

かもかなり遊べるような状況になっているって、こういう人が集まれるところを増やして

いこうねというところに、広場の価値を地域の方が見いだしている中で、やはりもう、こ

の図面からだけでも分かるように、ちょっとやっぱり公開空地との組合せも含めて、この

配置と広さというのは検討していただきたいので、ちょっとこれは平米数を両方入れたも

のがどれぐらいで、詳細しないとできないのか分からないんですけれども、広場に関して

は、区のものなので、できるんじゃないかと思うんですけど、そこは出せるんでしょうか。

平米数がこれぐらいだということ。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 北側及び南東側の広場、それぞれのサイズが幾つに

なるのかというものについては、いまだ協議の過程であるところではございます。当然、

合計値としては、前回６月にお示ししたように、６７０平米何がしというところが総合面

積という形で、合計値としては、そういう面積になってくると。今今の時点では、北側が
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何平米、南側が何平米という形で、明確にちょっとそこは決まっている状況ではないんで

すけども、しかしながら、これぐらいの面積であれば、こういうしつらえができるという

ような、当然、貫通機能の部分と、それ以外の広場を構成する要素の部分をどう一体的に

見せていく、しつらえていくのかというのについては、これからしっかりそこら辺はやっ

ていかなきゃいけないところですので、そこら辺の資料につきましては、今後お示しをし

ていきたいと思っております。面積も含めてですね、はい。 

○林委員長 で、広場のところで、今もやり取りがあった神保町駅からの出口のところで、

要は神保町側ですよね、ここがどれぐらいの広さがあって、今のパークタワーのところで

すよね、それに適応するサイズが錦町側になくて、錦町側のほうが広い場合には、あまり

こう滞留という意図が分からなくなってしまうわけですよね。この面積と。まあ、多い、

多いと言うんですけど、どれぐらいを想定されているんですかね、滞留するのを。そこも

お示ししていただかないと、いっぱい滞留するんです、たくさんなんですといっても、実

際にはそんなに滞留しないんだとしたら、ここのスペースというのは、公開空地だろうが、

区有地の広場だろうが、あまり意味がなくなってしまうんで、慎重に、ちょっと広さと滞

留という言葉が全てにあるんですけども、そんなに多い。ピーク時にこれぐらいですとか、

今現在、パークタワー側があふれて、あふれかえってしまっているという現状認識がある

んだったら、なるほどねという形になるんでしょうけど、そんなこともない。まあ、朝夕

ですよね。だとすると、この滞留というのが、そうでもないよね、区道を廃止してまでの

ことではないよねという形になってしまうので、ここはしっかりお示ししていただきたい

と思います。 

 続いて――まだ。じゃあ、はやお委員、どうぞ。 

○はやお委員 ちょっと。私は、まずこの議論をね、今後の意思形成過程のところについ

ては、当然のごとく、岩田委員がおっしゃるように、６月１１日にＢ案が出されて、Ｃ案

とかって、これは今後の話としては非常に確認しなくちゃいけない。ここは、ここのとこ

ろは、あえて質疑するつもりはないんですね。それをやる前の先ほどの北側斜線の件につ

いて、資料として出してくれるのか。容積率について、Ａ案、Ｂ案、Ｃ案。いいんですよ、

つかみで、それを出してくれる。で、また質疑させていただこうと思っていたところなん

ですけど、公開空地の平米数がどのぐらいに変わる。それが今回、貫通機能というのが、

道路までがそこに入ってくるとなると、それが公開空地として認められるということにな

ったら、そこは何平米なのか。 

 それで、当然のごとく、今回の資料について、見て分かりにくいとは思うけれども、こ

れ、間違いなく建物の大きい母屋は下のピロティになるわけですよ。だから、それが公開

口の対象になるのかどうかということは、たしか日テレのときも、ピロティの場合だと、

街区広場のときにはパーセンテージを低くするというのがあったように、何かあるのかど

うか、その辺を含めて。だから、そういう数字を横にらみして、あと広場が今６７０平米

と言っているけれども、Ａ案、Ｂ案、Ｃ案というのはどうなるのか。そういう数字が横に

らみになって、どう最適解なのか。それと、結局は陳情が出ているので、その陳情に対し

てお答えするためにも、基礎的な資料がないんですよ。それを作ってくれるのかどうかを

確認することが一つ。 

 そして、当然のごとく、滞留の問題については、今分からないにしても、何人ぐらいを
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想定して、このオフィス街に人が来るというふうに前提にしているのか。当然のごとく、

環境アセスメントに近いようなことは、総合設計制度のときにやらないのかどうか知らな

いけれども、ある程度の動線、人の流れ、人流については考えていると思うんで、その辺

のところも含めてね、ある程度分かることは出してくれと。 

 だから、変数がこの四つありながら、さらにプラスで滞留の問題。で、それが分かった

上で陳情者に対しても説明ができるわけですよ。それで、さらに拡大していくと、小枝さ

んだとか、皆さんがおっしゃっているような、「教育と文化のまち千代田」だとかね、あ

れの話になっているけど、その前の話なんですよ。だから、このＡ案、Ｂ案、Ｃ案が正し

いのかどうかも全く分からないんですよ、ぶわっと言われても。でも、それは相手が作っ

た資料だからと。でも、それは行きませんよと言っているのは、当然のごとく、我々の区

道が広場に、化けると言っちゃいけない、変換されるということ。あと、それがきちっと、

いや、今の言ったことが資料として出していただけるのかということと、参考というのは、

これはＤ案になるのかよく分からないんですけれども、これは例えばマンションサイドの

ほうとしては、これを要望しているのかどうか、その辺のところをお答えいただきたい。 

 つまり、何かといったら、ここはさらに下げてしまうから、ここのところについて、こ

の案がかなり強い要望として出てくるのか、場合によっては、これはデベロッパーサイド

のほうとしてはちょっとできないよという話なのか、よく分からないけど、参考になって

いるからね。だから、この辺も含めて、先ほどの四つの変数並びに滞留の問題、そして、

物が資料としてね、概算でもいいから出してもらいたいんですよね。それができるのかど

うかをお答えいただきたい。これは基本的なところですからね。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 まずＡからＣ案、それぞれの案について、公開空地

がどういうふうに変化していくのかという部分につきましては、正直、ちょっと、その後

の建物計画の部分がまとまって、設計が上がっていかないと、数字が、公開空地面積とし

て何平米になりますというのが、明確にちょっと出ないところではあります。ただし、お

っしゃられたように、屋内型の公開空地については、青空よりも評価が低いというような

形は制度上明らかですので、そこにつきましては、今回の貫通通路を設ける計画にします

よと。そうした中で、そこを目いっぱい大きく取ったとしても、一定程度評価が落ちてし

まうというところがありますので、そこは青空部分をしっかり敷地側でも取っていかなき

ゃ、有効公開空地というものが確保できない計画になるんだろうなと思っております。 

 で、実際、公開空地のパターン、それぞれのパターンで、どれぐらいの面積が確保でき

るのかについては、ちょっと我々が手を動かしている部分ではございませんので、ちょっ

と資料の部分については、ちょっと検討させていただければと思っております。 

 同じく広場としての滞留空間につきましても、当然、人の流れの部分につきましては、

白山通りも拡幅していきますので、通行機能については、そもそも道路が拡充されていく

という効果は生まれてくるのかなと。総合設計として、敷地内に歩道状空地も確保されて

きますので、そういった部分の公開空地とは、公開空地というか、道路側の通行量につい

ては、さらに拡充がされるのかなと。そうした中で、例えばそういった広場の中でベンチ

を何基ぐらい設置できるのか、しつらえの中でベンチを置くのかもありますけども、どう

いう滞留、憩いということが、それがどれぐらいの人数がここの空間でできるのかという

ものについては、概算でお示ししていきたいと思っております。 
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 で、Ｄ案というか、参考図という部分につきましては、こちらについては、パークタワ

ーの説明会において、事業者側が、この北側に広場を細長く配置した案について作成して

くれという依頼の下で作ったと聞いております。ただし、これについては、やはり事業者

としても選択していかないというようなお答えをされたというふうには認識しております

ので、我々としても、この参考案については、これまで協議の過程にも出てきていません

ので、特段、これを扱っていくということは考えておりません。 

○林委員長 今のやり取りで、滞留と憩いと言ったら、随分イメージが変わってきてしま

いますんで、ここはしっかり切り分けて、ここにベンチを置くとかになってくると、全然

違うのと、それと、あくまでも神保町側のほうは道路も拡幅されているし、神保町と錦側

のところには、木が２本連続性でお店の前に、こう、緑空間が、これは敷地内と区道上に

あるのかな、あるんで、それと同じように対面の錦町側もなるのかどうかというところも

出していかないと、この部分だけ滞留空間を広げるという理屈は、あまりスマートではな

いのかなというところを踏まえた上で……。どっち。 

○はやお委員 もう、僕は資料を作ってくれるということであれば…… 

○林委員長 資料。うん。 

○はやお委員 もう、それで結構です。 

 あと、逆に、お返し、岩田さんに…… 

○林委員長 止まっちゃった。どっちにしますか。 

○はやお委員 俺はいいです。（発言する者あり） 

○林委員長 はい、岩田委員、どうぞ。 

○岩田委員 今、様々な議論がありましたが、まず滞留のことですよね。北西のほうが一

番混雑するというお話だったんですけど、だったら、なおのこと、北西に１個大きな広場

でいいんじゃないですかね。そもそも区道を、差し出すという言い方は変ですね、区道を

廃道にして、今回の計画に区が、まあ、協力してあげるんだから、それだったら、区がそ

こまで事業者のほうを向かなくていいんじゃないですか。先ほど区がイニシアチブを取っ

てなんていう話もありましたけども、それだったら、それこそ使い勝手がいい広場、大き

いのを１個にして、それを前提に考えるというのもできたはずじゃないですか。それは今

後どういうふうにするのか、ちょっと考えていただきたいんですけども。 

○林委員長 まあ、ちょっとずつ。じゃあ、現状認識は、まず新たな陳情のほうでも書い

てある区道８３６号、ここは全くとも書いていないですけれども、道路としての機能が極

めて希薄という現状認識でよろしいのか、道路公園課として。（発言する者あり）いやい

や、大事な通りだったら潰せないわけでしょう、区道。もう、だから、あくまでも前提条

件の積み上げでいかないと。どうですかね。 

○神原環境まちづくり総務課長 区道８３６号につきましては、ご承知のとおり、交通量

もそれほどないような通りになっておりまして、都市マスでも区画道路というような位置

づけになってございます。というのは、最小単位の道路でありまして、後方の宅地へのア

クセスを担うような役割を持ってございます。今回、街区を一体化するというような中で、

この計画が、するに当たっては、区道としての必要はなくなるのかなというような認識を

持ってございます。 

○林委員長 で、次が、うん、岩田委員のなんですけれども。担当課長。 
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○碇谷神田地域まちづくり担当課長 北西に集約という部分ですが、やはり神保町からの

流れというのも、新たに今回を機に整理していきたいというのは一つございます。一方で、

神田警察通りのにぎわいづくりという部分でも、警察通りのほうにも広場をなるべく配置

していこうというような、二つのそれぞれ主要な都市軸というところに学士会館の敷地は

位置しておりますので、まさにここの回遊起点というものをですね、起点という部分を強

めてゲート性を高めていくというのが、一つ、この事業においては効果があるのかなとい

うふうに考えております。 

○岩田委員 はい。 

○林委員長 うん。ごめん、岩田委員、途切れちゃって申し訳ないんですけど、これ、地

下鉄の出入口を延ばすって、よくあるじゃないですか、丸の内とか。これはできない、技

術的に。滞留、滞留と言うんで、確認なんですけど、ごめんなさいね。いや、できるんだ

ったら、滞留しなくてよくなっちゃうんで。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 地下鉄出入口をさらに延伸して、こちらの街区まで

延ばすというような検討自体がされているというのは記憶しておりません。できるかでき

ないかということであると、当然、事業に関わる費用を捻出して、さらにその効果が、メ

リットが事業側としてあるということであれば、そういう検討もなされるのかなと思いま

すが、今回、それに至っていないということであれば、事業側としての、そういったつな

げる、地下でつなげていくというメリットがないのかなというふうに、そういうふうな認

識でございます。 

○林委員長 分かりました。じゃあ、ごめんなさいね、ということは、地下鉄の出入口を

延伸してまで、爆発的に、このエリアで乗降客が、この出入口から増えるという試算はな

いということが大前提です。今の行き来を多少上回るぐらいで。 

 どうぞ、岩田委員。 

○岩田委員 北西のほうで混雑する、で、南側のほうも、ちょっとにぎわいを持ってこな

きゃいけないよという話なんですけど、だったら、それこそ南北でつなげなきゃ、これ、

人の流れとか、来ないんじゃないですか。一個一個、別々で。で、先ほどの岩佐委員もお

っしゃっていましたけど、下のほうの小さいのだったら、それこそ死んだ土地になっちゃ

いますよ、これ。まさに。さっきも言いました区がイニシアチブを取ってというんだった

ら、それこそそこまで、事業者が提案したから、これでいきますというんじゃなくて、区

がもうちょっと考えてやるべきじゃないですかね。事業者のほうをそこまで向かなくてい

いと思うんですけど。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 ちょっとご説明が、何か事業者が全て提案して決め

ているというような捉え方に伝わっていたのかなというふうに思っております。（発言す

る者あり）当然、ここ、最終的に区の所有物となる部分について、どう考えていくのかと

いうものについては、区が全面的にそこは考えていく立場にあるのかなと思っております。

ただし、どれがベスト、ベターなのかという部分についての追及については、様々なご意

見も含めながら、最終的には区として、この形が望ましいというか、使い勝手上、また、

しつらえ上含めて、地域にとっていいんだろうなというところを決断していくのかなと考

えております。 

○岩田委員 日テレのときと一緒じゃないですか。事業者から提案があって、区がそれを
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いいと思ったと。いや、そうじゃなくてですよ、広場が大きいほうが使い勝手がいいとい

うのは、もう明白な事実なんですから、そこを、やっぱり区道をこちらとしては犠牲にす

るんだから、まずは使い勝手のいい広場を確定して、それから考えるべきなんじゃないで

すかと言っているんですよ。 

○加島まちづくり担当部長 基本的に、学士会館の、曳家して残す、それを大前提として、

区道を廃道する必要があるといったようなのが、まず大前提という形になります。その中

で、広場が一体となった大きいもので取れればいいし、なおかつ、その際に、やはり近隣

の方々に対しての影響が少ないものというものも、必要なのではないかといったような課

題もあるというのは、今回の学士会館の、残しですね、という形です。 

 それで、陳情にもあるように、やはり建物の高さに関しては、かなり、近隣の陳情を出

していらっしゃるパークタワーさんは懸念を抱いているということなので、この中では、

やはり建物高さを抑えるべきなんではないかといったようなのが、我々もそういった認識

があるので、そういった中でこの案を見ていただくと、Ｃ案が建物高さを抑えているとい

う形になります。その中で、事業性もなりながら配置計画した場合には、この、今、区道

を廃道した広場、それが２か所という形になっているといったようなのが事実です。 

 で、そういったことじゃなくて、この陳情に書いてある、高さはいいんだよと、もう高

さ１００超えて、幾つでもいいから、広場を大きく取れよといったようなのも、なくはな

いというふうには思います。そういった判断をするということであれば、このＡ案ですか、

そういった形もできなくはないとは思うんですけども、今、我々としては、やはり近隣へ

の影響だとかを含めて、事業として成り立ちながら、建物の高さを抑えてもらうという形

で、このＣ案で持っていくのが一番いいのではないかと。ただ、その二つに広場が分かれ

てしまうといったようなのは事実ですので、これを機能としてどういうふうに持っていく

かといったようなのは、今日いろいろ指摘されていますので、そこは今後ご説明をさせて

いただきたいというふうに思っております。 

 担当課長、先ほどご説明したように、六百何平米と。私、すみません、さっき５００平

米幾つと言ったんですけど、六百何平米の広場と合わせてですねということであれば、半

分にしても約３００平米の広場ということなので、この図ではちょっと小さく見えますけ

れども、３００平米というのはそこそこの広場に該当するだろうなということなので、ま

るっきり使えない広場ではもちろんありませんので、そういったところは今後検討してい

きたいと。区としては、このＣ案でいくのが一番いいんではないでしょうかといったよう

なところです。いや、駄目だと。もう、そういうものではないと。どこか１か所で設けろ

ということであれば、基本的に、道路廃道ということも可能性ではなくなるものも、そう

いったことも検討しなければいけないのかなというふうには思いますので、ここはちょっ

と道路廃道するということであれば、ご議決賜るような形になりますので、どこかで判断

していただくという形も必要になってくるかなというふうには思います。 

○岩田委員 建物が高くてもいいから広場を大きく取れなんて、一言も言っていないです

ね、私は。 

 先ほど近隣の方々に影響がないもので、高さも抑えて、事業性も考えて、それでＣ案に

なるとおっしゃっていましたけども、近隣の方々に影響ないものって、いや、影響がある

から陳情が出ているんだと思うんですよ、そもそも。高さを抑えるべきって、それは高さ
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を抑えるべきなのは、それは当然のこととして、それだけじゃなくて、建物同士がこんな

に近いのは嫌だよということも言っているんじゃないですかね。事業性も考えてって、そ

れはそうなんでしょうけど、それが事業性を考え過ぎて、事業者からの提案でそのまま受

け入れちゃうというのは、どうなんだという話なんですよ。 

 で、何だ、その広場も何か。あ、その広場のことでもちょっと聞きたいんですけど、こ

れ、５７１平米じゃないですか。六百幾つとおっしゃっていましたけど、５７１平米。で

すよね。５７１平米で間違いないですね。（発言する者あり）はい、確認で。 

 で、南側のほうも全く使えないわけではないとおっしゃるんですけども、例えばですよ、

最近で、マンションであるのが、わざわざ小さい部屋を１個作って、２ＬＤＫを３ＬＤＫ

にするみたいな、つまり一つの部屋が、見てみたら、何か１０平米ぐらいしかないような。

いや、あるにはあるから使えないわけじゃないけども、確かに全く使えないわけじゃない

けども、使い勝手が悪過ぎて、実際には使えないよというのと同じようなことなんですよ。

結局は使い勝手が悪いということが全てだと思うんですよ、広場も。だから、そこをちょ

っと考えてくださいねという話です。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 使い方については、今後、しっかり検討してまいり

ます。 

○岩田委員 じゃあ、二つにするというのは、もうそのまま行っちゃうんですか。もうち

ょっと地元の方の話を聞くとか、この委員会の中で、もうちょっともむとか、そういうの

をやるべきだと思いますよ、まずは。というのが一つ。 

 あと、さっき春山委員との何かやり取りの中で、大水が出たら、水、そこら辺に出ちゃ

うよって、ハザードマップに出てるいるよという話で、舗装で保水舗装とか透水舗装とい

うお話がありましたけど、水が下に浸み込んじゃって、下、地下鉄とかって大丈夫なんで

すかね。それもお答えください。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 先ほどちょっと春山委員の中で、保水性だとか透水

性の仕上げという話をしましたが、あくまで雨水に関わるものということで、当然、今、

そういった敷地内ないし道路の舗装については、歩道部分については、そういう仕上げを

推奨している状況でございますので、コンクリートの打ちっ放しとか、アスファルトで仕

上げるというようなことは、考えていないということをご答弁させていただいております。 

○岩田委員 さっきの、だから広場も、さっき言った広場の二つにするというのをそのま

ま続行するんですか、もうちょっと委員会の中でもむべきなんじゃないですか、地元の人

の意見を聞くべきなんじゃないですかというのを、まずは答えていないですよね。 

 あとは、何だ、保水舗装とか透水舗装とか、雨水のことに関しては、それはそうですよ。

雨水のこと、当たり前なんですけど、大雨が降ったときに大丈夫なのかなという話なんで

す。去年、おととしぐらいかな、大雨のときに日比谷でも冠水したし、千代田区も、もう

安全じゃなかったりするわけですよ。昔はね、何だ、皇居のお濠の水があふれちゃったり

とかもありましたし、今、各地で大雨なんか、台風じゃなくても、線状降水帯とかで水が

あふれたりとかしているじゃないですか。それを普通に下に、何、通るようにしますよと

いっても、いっぱいになっちゃうんじゃないかなと思って。何だ、地下の雨用の、何です

かね、タンクじゃないですよね、何ていうかな、（発言する者あり）うん、（発言する者

あり）うん、そういうのがね、いっぱいになって、またあふれちゃうんじゃないのかなと。
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だから、そういうのも考えて言っているのかなというのを答えていただきたいんです。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 まず、雨水対策につきましては、ある程度の大きい

敷地での建物を建てる場合については、雨水貯留施設を敷地内で設置してくださいという

ような形になります。なので、今回も新築棟、学士会館の曳家した地下に造るのは困難だ

と思いますので、新築棟のほうに雨水貯留の施設が、一定程度ためておく貯留槽ができて

くるのかなと。場合によっては、広場の、区の広場の受皿としても、連携して活用してい

くというのも、それによっての浸水影響というか、雨水が表層にたまらないような、相互

の連携というのは可能なのかなというふうに思っております。 

 もう一方で、二つの広場の形成でいくのかというようなことについては、区として、今、

２分割の案で検討している状況ですので、そういった中で、分割案で検討させていただき

たいと考えております。 

○千賀道路公園課長 すみません。先ほどの雨水の流出抑制についてということで、ちょ

っと補足をさせていただきますが、基本的に、こういう建物・敷地を建築する場合は、雨

水流出抑制の指導ということで、５００平米以上ということで、区で指導をしているとこ

ろでございます。この目的といいますのは、基本的に雨水が地中に浸透すること、雨水を

浸透させるということで、地下の水位を、古くは地盤沈下とかがあったというところでご

ざいますので、雨水を極力浸透させるということが目的でございますので、地下水をなる

べく維持するということで、雨水の流出を抑制する、浸透させるというのが目的でござい

ます。 

○林委員長 岩田委員。 

○岩田委員 だから、最近の大雨とかに、地中に浸透させるって、それで大丈夫なんです

かという話なんです。地下、もう地下鉄とかも何かあったりなんかして、昔は丸の内線の

赤坂見附の駅が浸水したということもあるんですよ、実は。だから、そういうのも考えて、

あそこら辺だったら、もうすぐ近くじゃないですか。麹町のほうに比べて神田のほうとい

うのは坂の下のほうになっているから、低いわけですよね。だからそういうのを、高さが

低いわけなんで、それで水がやっぱり低いほうに流れていって、それで心配しているんで

すよ。雨水がしみ込みますといっても、大丈夫なのかなというのがちょっと心配です。 

○林委員長 まあ、いろいろご心配もあるんでしょうけど、建物を造って洪水要因になる

ような法体系とか指導はしていなく、陳情審査も区道廃道と建物の形状についてなんで、

あまり、さっき小枝委員のときに拡散するという、拡散のちょっと大分出っ張っちゃった

かなという感じで。いいですか。ここは、また別途まちづくり全体の、まちづくりとして

雨水対策は大丈夫かとか、台風は大丈夫かとか、そんなところかなという感じで。 

 小枝委員、申し訳ないですね。大分…… 

○小枝委員 ……ない。（発言する者あり）広場ならいいんでしょ。 

○林委員長 えっ。広場についてで、はい、どうぞ。 

○小枝委員 広場だったら。 

○林委員長 いや、広場じゃなくても、根本。 

○小枝委員 まあ、じゃあ、広場のところでね。 

 先ほど部長の答弁があったので、非常に苦労はあるだろうと思うんですけれども、区民

の側もここは生活空間なんですよ。神保町の再開発の中で、こっち側の右側の棟はオフィ
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ス空間なんだけれども、ここのパークタワーのほうは生活空間。そこを考えると、生活空

間としてどう配慮していくかというか、一緒に考えていくか、一緒に悩んでいくかという

ことは、やっぱり行政側は区民と一緒に考えるのが仕事ですから、そこがやっぱりできて

いないということなんだと思うんですね。そこは答弁をやってもらいたいんですけど。 

 それと、このエリアをつないで考えてみたときに、隣のテラススクエアのところは、ご

存じのように博報堂を保存して、ここも区道、同じような区道を廃止して、それで１００

メートルを建てて。これ、区有地のはずなんですよね、七五三太公園。七五三太公園とい

うのは、ここに新島さんの、同志社の創始者がここにお住まいだったというところなんで

すよ、ここは。江戸時代は。だから、ここに年に１回、同志社の同窓生が集まってイベン

トなんかをやったりしていて、結構非常に重要スポットであるということで、七五三太と

いうのは新島さんの幼名なんですよね。 

 それで、区道を廃止して、区の所有である広場をこのテラススクエア側に造ったにもか

かわらず、そこが何でじゃあキャッチボール広場にならないんだという運用面と、あと動

線面をもっとつなげていかないと、私は多分一番この辺に近いから、非常にここ、生活空

間としては意外と静かで、静ひつないい具合で、それでありながらちょっと角の酒屋に立

ち飲み屋があったりとか、いいところなんですよ。それでいて駐車場は余っているから、

三井の再開発ビルの駐車場が結構がらがら。全体に駐車場は余りなんですよ。 

 そういう全体の中で考えていかないと、じゃあテラススクエアのところの上の余ってい

るところは、もしかしたらこれは広場ですよね。じゃあ、その広場をつなげて、こっちの

広場につながっていったほうが動線がいいだろうと。キャッチボールするんだったらこっ

ちのほうでやったほうがいいだろうと。なぜならば、私は錦華公園で、できてよかったよ

かったと思ったら、そこにお住まいの方は、１０時以降も物すごくにぎやかだということ

で、青パトを呼ばなきゃいけない。時には警察を呼ばなきゃいけない。 

 つまり生活空間としてここの広場がどうあったほうがいいのかという生活目線というの

は絶対必要で、その点から考えると、私も１か所案がといい思うし、どっちかというと、

この何ですかね、参考は参考で、検討もしていませんと言われたけれども、こういうふう

なゾーンがあって、テラススクエアにつながる、何というのかね、広場動線があって、そ

して北に行けば三井ビルディングの、今度ブックフェスティバルのときにあそこは子ども

の本祭りになるんですよ。そういう広場もあるんですよ。 

 ここって絶対に道線がつながってきていて、桜という意味で言えば、テラススクエアの

南側に桜が、非常にきれいな桜がある。このパークタワーの、白山通り側にもきれいな桜

がある。そういう全体動線をやっぱり考えつつ、この５００軒以上の人が住むパークタワ

ーの生活空間としてどう守っていくかということを、もっと一緒に悩んでほしいんですよ。

悩んだ結果、悩んで悩んで悩んだらこうでしたというのだったら、そう、多分岩田さんも、

ああそうかと思うと思うんですよ。 

 そうじゃなくて、あっちがこれしかないと言っているんだからこれなんですよというふ

うに言われちゃうと、どなたの代表なんですかというふうに住民は思ってしまうので、次

のところで、このエリアの先ほどつながりということもおっしゃっていたから、テラスス

クエアの区有地としての広場が何平米あるよと。ここをちゃんと面的に、今言ったような

内容がつながってくるようにしていく。そうじゃないと、駐車場も全体がら空き、そして
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生活空間としては悪化してしまうということになると、私は歴史保存ということに物すご

く教育と文化だから思いがあるけれども、皆さんそれは拡散するからやめてくれと言うん

で。 

○林委員長 いや、大丈夫。 

○小枝委員 うん。じゃあ、そこはやめましょう。やめましょうじゃないけれども。 

○林委員長 いや、どうぞ。 

○小枝委員 うん。有形登録文化財としてまたなるんですよねというところは確認してお

いて、私だったら国に補助金を取りに行くなということは言っておいて、その上で、もう

少しエリア全体としての経験値を踏まえた連なりを見える化してほしい。だから模型と言

ったんだけれども、また、これもまた負担であるというならば、今は詰めませんが、そう

いうふうにしないと、ある意味この連なりの総仕上げなんですよ。９８が二つ並びました。

そして１００の区道廃止で一つならあります。そして今度ゲートとしての、できれば１０

０以下がいいですよね。そういう中で、じゃあ、広場の位置づけがどうあったらいいのか

というのをいま一度悩んでもらいたい。悩んで、そして住民の生活観という立場に立った、

文化観という立場に立った交渉を全力でやってもらいたいんですよ。 

 その結果を区民に分かるように、区が、区長がですよ、もうこれからは区長が外に出て

いくわけ。町会長がいいと言ったからと、まちの全意がどうかって、もう最後決めるのは

区民なんですよ。区民がこの町のありようをどうするのかということをもう決めていくに

は、今、ちょっと開かれた説明という形にはなっていない。議会にでさえこんなに質問し

なきゃ分からない。しても分からないんだから。分かるような資料をちゃんとエリアの連

なりとして出してください。で、答えていただきたい。なぜ区道を廃止して造った広場が

子どものキャッチボール広場にならないのか。なぜ地域の満足度を高めていないのか。そ

こはやっぱり答えていただかないと、点で議論したら、これはまちづくりとは言えないと

思います。 

○加島まちづくり担当部長 まず、錦三・七五三太広場に関して、なぜキャッチボールじ

ゃないかというところで、当時は広場にやはり緑を大切にしようよねと。それと、あとは

博報堂の見え方、そういったものを踏まえて、たしか警察通りってこの「へ」の字のよう

な形に折れているので、若干。への字の角のところから見たときに、博報堂がしっかり見

えるほうがいいよねというような議論があって、その中で七五三太広場も植栽を植えてと

いう形が議論だったかなと。で、キャッチボールというところで、そこのときにはあんま

り、需要はあったのかもしれないんですけど、そういった議論をしたというのは、ちょっ

と私、記憶にはないといったようなところです。 

 それで、今回の学士会館については、我々は、先ほどと同じことを言って申し訳ないん

ですけど、区道の廃道が伴わないとこれが成り立たないということで、それを区として認

めるかどうかということが大前提。あと、区だけではなくて議会のご議決が必要ですから、

それは博報堂を残すという大項目があれば、ある程度――あ、博報堂じゃないですね。学

士会館ですね。それはご理解いただけるんではないかといったようなのは、区のほうとし

ても認識してきていたと。その中で、区道をどう広場に配置するかと。 

 配置するんであれば、先ほどから出ているＡ案で一体的にというのが我々の考え方だっ

たんですけれども、やはり市街地の中でそれなりの高さの建物を建てるということは、近
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隣に配慮する必要があるよねと。当初から高さについては抑えるところは抑えてほしいと

いうようなところがありましたので、いろいろなこの案の中で、１００メートルの高さに

抑えられるこういった形、これが公園の配置としては私はベストだというふうには思いま

せんけれども、いろいろな課題がある中で整理していく中では、これに落ち着かせること

が区としてはいいんじゃないかと、今そういうふうに思っているといったようなところで

す。 

 一方で、いろいろと言われているこの２か所ではなくて、１か所に大きな配置でするべ

きではないかということであれば、高さだとかそこら辺を、じゃあもう少しここの図にな

っているような高さを認める。それで行こうよということになれば、それはなくはないと

いうふうには思いますけれども、さあ、それを誰が判断するんですかといったようなとこ

ろもあると思います。 

 陳情書にもあるように、この広場の形に関しましては、この参考の、Ｄ案、参考案です

か、参考案の北側がいいと言っている陳情もあるし、Ｃ案の二つでやっている案もいいん

ではないかといったような陳情もあるといったような形なので、我々はそういった意見も

参考にしながら、トータル的に課題が解決に向かっているこのＣ案、これで行くべきでは

ないかなというふうに区としては思っているといったようなところです。 

 しつこいんですけど、そうではなくて、例えば議会としてＡ案で行けよということであ

れば、これは、高さはそれに書いてある、事業者として事業性というのはどうしても出て

きますので、この１２０メートル、それで行くべきなんじゃないのというご意見もあるの

かなとは思います。そういったものが議会の中で見解としてまとめられるということであ

れば、我々としてもそういった形で進めていくというのはなくはないかなと。ただ、今の

中では、やはり陳情のところで高さだとかいろいろご意見も出ているということなので、

そういったことを踏まえると、Ｃ案でまとめていく。これが妥当なのではないかなという

ふうな区としては認識を持っているといったようなところでございます。 

○小枝委員 １２５メートルの高さとこの広場とが、もうこれしかないというような、先

ほど容積率の答弁もなかったし、その判断材料がないんですよ。区議会としては、確かに

保存のために役に立つのであれば、まだ議決したわけじゃないけれども、区道廃止はいい

であろうという流れは私も感じています。いつも区道廃止でもめるのに、珍しいもめない

事例として非常に建設的な話になってきているのだから、その大きな山を越えているので

あれば、住民への配慮、経済と生活環境が折り合うところのぎりぎりはあるんじゃないか

ということを、もっと協議をしていくことが必要なんじゃないかと思うんですね。 

 事業者しか数字を持っていないのか、行政側も持った上で言っているのか。そこら辺が、

容積率の答弁もさっき出ていなかったですよね。そこはちょっと次回の資料の中に位置づ

けられるんであれば、それを見極めていきたいし、こちらのほうも調査をかけていきたい

というふうに思いますが。 

 ちょっと答弁はどうせ、平行になると嫌なので、ちょっと私のほうとしては、これは委

員会のほうにご相談したいんですけれども、陳情、今この前言われたとおりやってくださ

いというのも出てきました。それからバリアフリーや生活環境を守ってくださいというの

も出ています。この住民の生の声をちゃんとここで参考人として伺うというような形を取

っていただけないだろうかと。ここは住んでいる人が本当に少ないところでもあり、自身
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が住んでないという、近いけど、でもやっぱりここの人じゃないわけだから、どういうと

ころで、やっぱりどんな、この文章だけではなくて、どんな、自分たちの生活空間や文化

や居住環境を守っていくためにどうお考えなのかということを、ぜひ本当の実の声を伺う

ような機会を頂ければというふうに思います。 

○林委員長 それは双方のエリアが違う。千代田区の行政単位でいくと、一つは神保町地

区の住民の方たちから出た陳情というのが２本ございます。もう一方、道路一つ隔てたと

ころで、錦町三丁目町会のほうから、行政単位でいくと神田公園側からの住民側からの声

があります。神田公園側からの陳情は、今のこのまちづくり担当部長が言ったのと同じ、

このＣ案がすばらしいんではないかと。子どもの遊べるスペースも、部長の答弁だと無理

だという話なんですけど、だって理由は学士会館があるから、こんな眺望スペースに子ど

もの遊び場なんかができるはずがないんですけども、これはできるはずだという錦町側か

らの声がございます。これ、双方全く二項対立の形のを、住民のお声を聞いて、時間軸も

ありますけども、さてどうしましょうかというところで。 

 議会側が呼ぶ場合には、こういうことを聞きますという集約をかけなくてはいけないん

ですよね。もう真っ二つに割れているような形の、広場は一つがいいんですか、二つがい

いんですかというのを聞く形になるんですかね。いや、別に僕も呼ぶのは結構、呼んだほ

うがいいといって実際これまでも呼んできましたけど、ある程度論点整理をかけてからで

ないと、率直に今どう思いますかという聞き方になると、それはなかなか難しいのと、議

会上はやっぱり賛否両論の方に同じ聞き方をするのが模範的な陳情審査のやり方だという

のが、先人たちがつくった積み重ねの通例でありますので、というところですかね。 

 もうお昼になるんで一旦ちょっと休憩もするのと、もう一点、お昼前に確認しておきた

いんですけれども、ちょうど四つの交差点になるんですよね、神保町側と錦側の。テラス

スクエアさんとかパークタワーさんですとか、三井側はそうなんですけど、道路上から建

物の壁面の位置というのが三つはきれいにできているんですよね。ところが、この学士会

館の計画だけ、どういう計画、特にＣ案だと、南側も出っ張り、北側も出っ張るような形

になって、トータル的なまちづくりのデザインとしてどうなんだろうかと。 

 小さな神田警察通りばっかり言っていますけども、生活道路空間の北側の通り、ここは

かなりＣ案だと出っ張ってしまうんですよね。こういう指導なり、区道を廃道するときに、

何ラインというの、フェイスラインというの、（「セットバック」と呼ぶ者あり）セット

バックのライン、建物のライン、（「壁面後退」と呼ぶ者あり）壁面後退。神保町パーク

のほうは、ちょうどお店がある低層部のところとちょうど合わせているんですよね、北側

は。南側がこれ、出っ張ってしまうと、どうなんだろうかなと。どういう行政資料、体系

で、意思決定過程に関わってくるんでしょうけれども、広場とか高さとか、こういうのは

それぞれ時代によって価値観も変わってくるんでしょうけど、建物の壁面というのは、１

回できてしまうと、道路のところの凸凹感というのはもう続かないんで、ここは行政でど

うなっていたんだろうなという視点があんまりなかったんで。それも午後にしましょうか、

お昼なんで。 

 というところで、あと何か論点で、分かりました、小枝委員が住民というのは、ちょっ

と今の時点のここの整理が全くできていない段階で陳情者の方にお声をかけるというのは

極めてよろしくない。特に子どもの遊べるスペースというのがコンクリートになっていれ
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ば、南側の、だったらまだ価値はあるのかもしれないんですけど、今のやり取り、午前中

のやり取りですと、なかなかそうにはなりづらいんだろうなということもありますので、

ここだけしっかり確認した上でやっていきましょう。 

 いずれにしても区道廃道のというのは、議案が出てすぐ、さあ判断をどうするというと

ころだったんですが、今回この件に関しては、４月から陳情側の住民の方から出していた

だいたんで、かなり早い段階から、あるべき姿だよねと。廃道までは本当珍しいことなん

ですけれども、この委員会の中では、まあよろしいんではないのかと。 

 で、この後の話になってくるんで、午後、少し休憩を取った後、再開しながら、ちょっ

と次回に向けた資料点検等々で、皆さんと共通の価値の上で陳情審査を図ってまいりたい

と思います。よろしいですかね。 

○桜井委員 ちょっと。 

○林委員長 まだありますか。 

○桜井委員 いや、いいんですけど、午後のときに、広場のトータルの平米数というのは

先ほど出ていたんですけど、Ｃ案にしたときの北側と南側のそれぞれの広場の大きさと、

それとイメージ的にどんな使い方があるのというような、何か事例みたいなものがあれば、

ちょっとイメージとして、広場がここにできるというのは分かるんだけども、それがどん

な活用ができるのかというところにちょっとまだ結びつかないんですよね。何か参考にな

るものがあれば教えていただきたい。 

○林委員長 うん。じゃあ、あれでいいですかね。過去の事例で、区道を廃道した…… 

○桜井委員 いいですよ。 

○林委員長 で、広場になったとき、どういう形態になって、現状どういう使われ方をし

ているのかと。資料化は無理だと思いますけれども、午後からそこの答弁から入ってもら

うような形でよろしいですか。 

○桜井委員 はい。お願いします。 

○林委員長 はい。では、一旦休憩いたします。 

午後０時０２分休憩 

午後１時００分再開 

○林委員長 それでは、委員会を再開いたします。 

 午前中に引き続きまして、１の陳情審査、学士会館再開発関連についての三つの陳情で

す。送付６－３４、送付６－２２、送付６－２８の３件です。 

 どうぞ、委員の方、審査中で。もういいですか。 

○はやお委員 いいんじゃない。ただ、一つだけ。 

○林委員長 はやお委員。 

○はやお委員 Ａ、Ｂ、Ｃと、確かにＡのところについてかなりというのはあるんですけ

ど、Ｃの方向に庁内が動いていたということについては、先ほどの部長の答弁で、えっ、

そうだったのという話であったなら、またちょっと違うものですから、Ａ、Ｂ、Ｃのそれ

ぞれの北側斜線の話だとか容積の話だとか様々したと思うんですけど、まだここについて

は流動的という位置づけでいいわけですよね。なかなかＡというのはやっぱり様々な地域

の事情もあることですから、かなり方向性としてはＢかＣになっているという考え方で、

一応Ａ、Ｂ、Ｃについての様々な基本的な確認は資料にしていただくということでよろし
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いんですかね。位置づけと、それで資料の作成について。 

○加島まちづくり担当部長 先ほど午前中の委員会でのご指摘で、各種資料のご要望もご

ざいました。Ａ、Ｂ、Ｃのより具体的なところが分からないと、というご指摘かなと思い

ますので、そういったものを踏まえて、今、午前中もＣ案がということでお話ししました

けれども、こういうような条件でこうなっていますという形でご説明したいというふうに

は考えております。 

○はやお委員 はい、分かりました。 

○林委員長 小枝委員。 

○小枝委員 事業者の説明の仕方についてなんですけれども、陳情が、町会へ説明して非

常にいいと思ったから進めてくれという陳情と、それから近隣のマンションに説明をして、

非常になかなか実りある説明を頂けないので、これとこれについて確認してくれという陳

情が出てきているということは、また地域、このような本当だったらいい話になるはずの

ものが、地域二分を招いてしまうおそれがあることを考えると、説明会の持ち方を、何と

いうんですかね、議会を介してこっちこっちというんじゃなくて、もっと町会の方も近隣

の方も一緒に話ができるというような場のほうがいいのではないかと。個別根回し的にや

ると、うわさだけになってしまうので、もっといい結論になるはずだし、行政のほうも出

ていっていただきたいし、説明の持ち方も両方が同席できるような形でやっていくのがあ

るべきなんじゃないかという。もう二分するようなことがないように、そこはぜひお願い

をしたいんですけども、いかがでしょうか。 

○加島まちづくり担当部長 ちょっとどういった形でできるのか、できないかも含め、事

業者のほうにはちょっとお話はさせていただきたいなというふうに思います。今回、区道

の廃道を伴うという大事なところなので、とにかく地域のほうに先に受け入れられるかど

うかということをちゃんと説明してくださいといったのが今回です。それで、例えばそこ

が問題なく受け入れられましたということであれば、こういう地域からこういう意見もあ

ってこうですという形で出して、廃道の手続に進みたいなというふうには思っていたんで

すけれども、やはりちょっとご意見があったというところなので、通常ではないやり方で

説明をしていただいたと。法的にこれ、説明の義務があるわけではないんですけれども、

かなり影響があるということなので、なるべく早めに地域にご説明をしてほしいという要

望から、そういった区の要望から説明をしていただいたといったようなところです。 

 小枝委員の言われた、もっと全体的に、全体的にというか一緒に集まってとかという話

は、ちょっと事業者のほうにはそういったご意見もあったといったことでご説明をします

けれども、どちらにしても、私たちも地域の方にご理解いただいた形でこの事業が進んで

いくということを考えているわけですので、いろいろと参考にさせていただきながらやっ

ていきたいなというふうに思います。 

○林委員長 いいですかね。 

 今の絡みで確認なんですけど、やっぱり錦町のほうから、どこで出てきたんですか、子

どもの遊べるスペースの広場ということというのは。事業者とのやり取り、区とのやり取

り。神保町側の方からはそういう投げかけはなくて、片方から出てくると、なかなかかみ

合わなくなってしまう。子どもたちのために我慢しようなのか、どうなのかなというのが、

実現可能性は極めて薄いというのは、午前中のやり取りの中で何となく、学士会館の周辺
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なんで、子どもの遊び場が苦しいのは分かったような分かっていないような感じなんです

けども、今の時点で区は把握されているの。 

○加島まちづくり担当部長 当初、提案というかお話、廃道するのであれば、このＡ案の

ような一体的な広場が望ましいかなというふうに区は思ったといったのは、午前中に答弁

させていただいたとおりです。 

 その中で、区の施策の中で、やはり子どもの遊び場、そういうものが少ないよねといっ

たようなところがありましたので、ここで子どもの遊び場ということをやったらどうかと

いったようなものを、区のほうから事業者さんのほうにそういう話はしたというのは事実

としてあります。その中で、建物の高さだとか地域の方々のご意見だとかということで、

先ほど午前中もお話ししたとおり、区としてはこのＣ案ということが一番この中ではまと

まれるんじゃないかといったような案というところです。 

 その中の警察通り側に、これ、今、約２５０平米ぐらい。２００平米ぐらい。すみませ

ん。約２００平米ぐらいですね。平米数でいくと多分区民ホールと同じぐらいの大きさか

なと思うんですけれども、そのぐらいの広場を区の敷地としてということで、一方では事

業者さんの先ほどから出ている公開空地、こちらも一体的に利用することにより、もう少

し広くこの広場を使うことは可能かなと。キャッチボールだとかそういったところはちょ

っと無理かなとは思うんですけれども、小さい子が遊具だとか、置くとかどうかというと

ころはまた今後の調整という形になってくるとは思いますけども、そこで利用だとか、そ

こら辺は今後詰めていきたいなというふうには思っております。 

○林委員長 いや、ごめんなさいね、すぐ。要は錦町側からの陳情者の方は、滞留スペー

スと子どもが遊べるスペースという二つのが大前提になっているわけなんです。で、遊ぶ

というイメージがあまりにも強いと、形状でも今後かなりなって、区のほうはこの二つの

役割についても、事業者と共有して近隣の方にも共有している、機能は。片方は滞留スペ

ース、片方は子どもも遊べるスペースという。ここのところがまだ固まっていないんだっ

たら固まっていないでいいでしょうし、どうして町会の方からこうやって、ばすんと、ま

あ誰が文章を作ったのかは分からないですけれども、なってしまったのかなというのが。 

 どうぞ、担当課長。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 町会の方々と区が直接この件でやり取りした事実は

ございません。学士会館が属する町会の中でご意見をお聞きした経過で、この辺の陳情に

なってきたのかなと、使い方の陳情になってきたのかなというふうに認識しております。 

○林委員長 すみません。失礼しました。 

 小枝委員。 

○小枝委員 遊び場のお話がありましたけれども、午前中言いましたように、ここのあの

道に名前があるのかな。ないと思うけど、パークタワーと学士会館の間のあの道というの

は、広場をそれなりに造ってきているのですが、それが相互連携もできていないし、子ど

もが遊べるというニーズに応えているかどうか。やっていることもあるんでしょうけれど

も、点になっちゃっているんですよ。全然横つながりがうまくできていないような気がす

るんですね。 

 デベロッパーさんというのは一番強い今は立場にあるんだけれども、何ですか、広場を

１か所にすると１２０メートル以上じゃないと駄目だというふうに一方的に言われても、
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それも納得感がないし、ここで今日の最後で聞いておきたいのは、何というんですかね、

三井不動産のゾーンが恐らく２０年以上たったと思うんですね。それで、こっち側に住友

不動産系のものができてきているわけですよね。道を挟んで両側に大手デベロッパーの建

物が建っていく中で、その連携を取るような会議というのは、また住民不在でも困るんだ

けれども、全然ないというのも不自然な気がするんですね。 

 というのは、例えば広場ができたところで、被災地支援のマーケットをやろうとか、い

ろんな話を聞くんですよね。そういうことをやろうと思っても、どこが窓口なのか。事実

上ないわけですよ。だから、今回、点でここだけを見るんじゃなくて、出来上がっている

ところと既にやったところとの連携の取り方というものもやっぱり考えながら進めていっ

て、その中で調整をしてお互いの課題を共有していくということも、まちづくりをしなが

らの重要なテーマなんじゃないのかなというふうに思いますし、そこはどうですか。私は

別の世界の課題ではないと思っているんですよね。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 北側、間の道路ですね、沿道のちょっとありように

ついて、トータル的にコーディネートというか、調整してはどうかというご意見、ご質問

だったと思います。確かにそこについては、神保町の再開発のときに北側がまさに道路を

拡幅するような付け替え拡幅という形で、桜の木が植わっているところだとかはそういっ

た道路拡幅の中で整備がなされてきたというところです。一方で南側街区もなかなか大き

い街区で、そこは一体的に造っていっていただきたいなというところで、当初一番東側の

安田不動産さんですとか、真ん中の街区の博報堂を含めた住友商事さんのブロック、ここ

が同時期にやっていく中で、それぞれが総合設計という民間開発による公開空地と、また

博報堂については一部道路の付け替えの広場整備という形で行ってきたと。 

 今回、最終段という形で、学士会館のほうが開発事業ということで、共同事業というこ

とで加わってきたところですが、今までトータル、何というんですかね、その北側の通り

に、間の通りについて、筋書を明確に定めてきていなかったというのが現状の至っている

ところなのかなというところではございます。 

 そうした中で、そうは言いながらも、やっぱり学士会館という、地域の今までの顔とい

うものをいかに残すのかというところについて、様々な方が知恵を出して、今こういう状

況になっているのかなというふうに実感しております。 

○小枝委員 すみません。最後。関連だよね。いいですか。 

○林委員長 どうぞ、小枝委員。 

○小枝委員 この単体の話なんだけれども、やっぱりつながらないと、七五三太公園もあ

る、それで三井の再開発エリア、つまり、あっちは駿河台の明大通りの流れになるところ

にも広場があって、それぞれ工夫をしたりしながら造り込んでいるところを考えると、造

ったらあとは終わりじゃなくて、そこからが本当は大事で、今がもしかしたら重要なとこ

ろ。 

 東京文化資源会議という勉強会が共立の大学のところであったときに、先生方も明大か

らもわんさか来ていたけれども、デベロッパーさんも結構来ていたんですね。で、高校生

のお嬢さんが手を挙げて、こんな顔のない無機質なまちにしてしまったら、東京が寂れて

しまうというようなことを発言されたときに、デベロッパーの方々が手を挙げて、あなた

のような方がうちの会社に入ってくださいというふうなことを言われたんです。つまり、
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やっぱりまちの個性を守り開発していかなければならないということは我々もよく分かっ

ているということを発言されたんですよ。だから、やっぱり社会性を引っ張り出していく

ということはすごく大事だと思うので、地域連携、この通りをまたぐ両側連携というのを

ぜひ、そして住民を守るんだと、生活空間を守るんだと、文化を守るんだというところで

やってもらいたい。そのプラットフォームをつくるのはやっぱり区だと思うので、ぜひや

っていただきたいと思います。 

○加島まちづくり担当部長 今の小枝委員のご指摘には全く賛同するところです。デベロ

ッパーだけではなく、地域の方々を主体とし、デベロッパーがちゃんとバックアップして

いくと。それの連携をしていくといったようなところが非常に大事なのかなと、継続する

ためには大事なのかなというふうに思っていますので、先ほどの区民会議でしたっけ、そ

れのご意見もあったと。 

○小枝委員 東京文化資源会議。 

○加島まちづくり担当部長 すみません。失礼しました。その中で、どこのデベロッパー

が言ったのかなということも興味がありますので、そういったことも踏まえて。 

○小枝委員 ２社ぐらい手を挙げて。 

○加島まちづくり担当部長 はい。また聞かせていただければと思いますので、前向きに

取り組んでいきたいなというふうに思っております。 

○林委員長 大丈夫。よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 そうしますと、午前中から様々な資料という話がありましたけど、大丈夫で

すかね、資料のほうは。無理強いするわけではない資料ということになって。いやいや、

苦しいんでしたら、これは苦しいと言っていただいて、必要か…… 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 午前中も幾つか資料のご請求を頂きました。はやお

委員から容積率の話もありましたので、大変恐縮ですが、口頭でちょっと。（発言する者

あり） 

○はやお委員 口頭。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 口頭。次回のほうがよろしければ、次回、資料とし

て。 

○はやお委員 ここでまとまっている資料…… 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 資料としては、もう数字を、こう…… 

○はやお委員 やるだけ。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 やるだけなので、すぐできるといえば、できるんで

すけども、次回がよろしければ、次回に。 

○はやお委員 はい。 

○碇谷神田地域まちづくり担当課長 はい。 

○林委員長 はい。次回に向けて。大丈夫ですかね。 

○春山副委員長 １点だけ、すみません。いいですか。 

○林委員長 どうぞ、副委員長。 

○春山副委員長 すみません。終わりと言ったのに。 

 ちょっと先ほどのやり取りで、次回までにというところで１点確認、気になったので確
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認させていただきたいんですけど、この陳情で子どもの遊び場というふうに陳情が出てい

るんですけれども、午前中にも質疑させていただいて、何らかの準備を頂きたいとお伝え

したように、この学士会館という地域資源の特性と、今後の錦町全体、神保町全体の中で

のここの空地の在り方という、区としてどういう質の空地にしていくべきかというのを、

もう少し次回までに明らかにしていただきたいと思います。 

○加島まちづくり担当部長 次回、説明する機会を設けさせていただきまして、資料です

ね、先ほどの容積だとか、あと空地の使い方、先ほどからご説明しているように、区有地

だけではなくて総合設計制度の公開空地、それも併せた一体的な活用という形になると思

いますので、そこは資料じゃないとちょっと分からないかなと思いますので、そこをご説

明できるような形にしたいなと。 

 先ほど担当課長が言ったように、この町会さんの陳情に関して、町会さんに事業者がど

のように説明したかというのは細かくは聞いていないといったところです。陳情の中では、

南東側は子どもも遊べるスペースとなりということで、どの程度のことを言ったのかとい

うところも含めまして、資料の中で、事業者側はこういった説明の中で今こういうふうに

考えているといったようなところをご説明できればいいかなというふうに思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○林委員長 いいですかね。 

○春山副委員長 はい。 

○林委員長 では、個々個別に様々な資料の確認をお願いしましたので、取扱いについて

なんですが。 

〔「継続」と呼ぶ者あり〕 

○林委員長 はい。ありがとうございます。それでは、本件３件の陳情につきましては、

継続の取扱いとさせていただきます。 

 それでは、学士会館再開発関連の陳情審査を終了いたします。 


